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VORERINNERUNG. 


Die  Grundsäze,  nach  denen  diese  Uebersezung 
gearbeitet  ist,  wird  Jeder  leicht  erkennen;  sie  zu  ver- 
teidigen, würde  theils  überflüssig  sein,  theils  vergeb- 
lich. In  Absicht  aber  auf  die  Art,  wie  ihnen  überhaupt 
oder  im  Einzelnen  genügt  worden  ist,  erwartet  der 
Uebersezer  mit  Freuden  die  Belehrungen  sachverstän- 
diger Kimstrichter,  und  wird,  was  ihn  überzeugt,  nach 
Möglichkeit  benuzen.  Andere  Uebersezungen  in  neuere 
Sprachen  hat  er  währender  Arbeit  nicht  zur  Hand 
gehabt.  Von  der  einzigen  deutschen,  welche  sich  Uber 
den  ganzen  Piaton  erstrekkt,  konnte  er  nach  alter 
Kenntniss  derselben  wenig  nuzbares  für  seinen  Zwekk 
und  seine  Ansicht  erwarten.  Was  aber  die  vorhan- 
denen Uebertragungen  einzelner  Gespräche  betrifft,  so 
dünkte  ihn  theils,  der  Uebersezer  des  ganzen  Piaton 
habe  Verpflichtungen  auf  sich,  welche  jene  nicht  an- 
erkennen dürfen  oder  wollen,  und  um  derentwillen 
Manches,  was  sonst  ein  glükklicher  Fund  wäre,  muss 
zur  Seite  gelegt  werden,  theils  scheute  er  die  Gefahr, 
durch  Herübernahme  bald  dieses  bald  jenes  Einzelnen 
sich  unvermerkt  die  Einheit  und  gleiche  Haltung  zu 
zerstören,  die  einein  solchen  Ganzen  nothwendig  sind. 
Sollte  er  in  Zukunft  in  Beziehung  [auf  einige  wenige 
ausgezeichnete  Versuche  eine  Ausnahme  machen,  so 
wird  es  nicht  ohne  Anzeige  geschehen. 
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In  Absicht  auf  die  Lesart  wird  er  da,  wo  er  Hin- 
aus dem  bekannten  Vorrath,  den  Varianten  der  alten 
Ausgaben,  den  Muthmassungen  des  Stephanus,  der 
Uebersezung  des  Ficin,  Und  den  Eklogen  des  Cornar 
wählen  durfte,  nur  in  dem  Falle  besondere  Anzeige 
machen,  wenn  er  nö'thig  findet,  die  Gründe  seiner 
Wahl  auseinanderzusezen,  bei  denen  Gesprächen  aber, 
die  sich  einer  wirklich  kritischen  Bearbeitung  erfreuen, 
wird  er  sich  auf  diese  beziehen.  Von  seinen  eigenen 
Versuchen  zur  Verbesserung  des  Textes  endlich  wird 
er  nur  diejenigen  anzeigen,  welche  einen  wirklichen 
Einfluss  auf  die  Uebersezung  haben.  Er  bittet  daher 
zu  bemerken,  dass  grammatische  Kleinigkeiten,  bei 
denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  hier  gänzlich  übergan- 
gen sind,  so  dass  in  lezter  Hinsicht  die  Uebersezung 
gar  keinen  kritischen  Werth  haben  wird.  Auf  der 
andern  Seite  aber  werde  ich  als  Uebersezer,  der 
schlechthin  für  sein  Bedürfniss  Rath  schaffen  muss, 
mancher  Vermuthung  folgen,  die  ich  als  Herausgeber 
nicht  nur  nicht  in  den  Text  aufnehmen,  sondern  gar 
nicht  oder  nur  mit  grosser  Schüchternheit  erwähnen 
würde.  Viel  Verdienste  haben  um  die  Uebersezung 
meine  Freunde  G.  L.  Spalding  und  L.  F.  Heindorf 
durch  Auffindung  des  Richtigen  und  durch  Warnung 
vor  Missgriffen. 

Die  Einleitungen  und  Anmerkungen  machen  kei- 
nesweges  Anspruch  darauf,  einen  Commentar  zu  bilden, 
sondern  jene  sollen  nur  vornehmlich  die  innern  und 
äusseren  Verhältnisse  der  platonischen  Gespräche  so 
viel  nö'thig  ausemandersezen ,  diese  sollen  theils  jene 
Ansichten  im  Einzelnen  unterstüzen,  theils  dasjenige 
erläutern,  was  unkundigeren  Lesern  minder  verständ- 
lich sein  möchte.  Wenn  die  ersten  unter  den  grösse- 
ren Gesprächen  sich  in  jener  Hinsicht  einer  vielleicht 
zu  ausführlichen  Behandlung  erfreuen;  so  wird  wol 
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in  der  Folge  mehr  Kürze  können  gewonnen  werden, 
wenn  die  Leser  erst  als  vertraut  mit  der  Ansicht  des 
Uebersezers  und  als  ihr  beipflichtend  vorauszusezen 
sind.  Die  Zahlen  am  Bande  bezeichnen  die  Seiten  in 
Stephanus  Ausgabe  des  Piaton,  die  auf  gleiche  Weise 
von  den  Zweibrükker  Herausgebern  sind  beigefügt 
worden, 

Stolpe  im  April  1804. 

F.  SCHLEIERMACHER. 


VORREDE 

zur  zweiten  Auflage  des  ersten  Bandes. 

Wiewol  nach  12  Jahren  kam  mir  die  Aufforde- 
rung, diesen  ersten  Band  meiner  Uebersezung  zum 
Behuf  eines  neuen  Abdrukks  durchzusehen,  dennoch 
fast  zu  früh.  Theils  würde  ich  nach  Vollendung  des 
Ganzen  mit  mehr  Lust  und  Geschikk  an  die  Ueber- 
arbeitung  gegangen  sein;  theils  hätte  ich  auch  gern 
erst  mehrere  Beurtheilungen  zur  Hand  gehabt,  die 
mir  bisher  sehr  sparsam  vorgekommen  sind;  sei  es 
dass  sie  diesen  Arbeiten  überhaupt  nicht  gegönnt  wer- 
den, oder  dass  man  sie  gegen  sonstige  Sitte  bei  Werken 
von  diesem  Umfang  bis  zur  Beendigung  aufsparen 
will.  Ich  habe  die  wenigen  nach  Ueberzeugung  be- 
nuzt, und  mich  übrigens  begnügt  zu  bessern,  was  bei 
wiederholter  Durchsicht  sich  mir  selbst  darbot,  und 
was  freundliche  Erinnerung  besonders  Bekkers  mich 
lehrte. 

Eine  recht  ins  grosse  gehende  Belehrung  über 
dasjenige,  was  ich  nicht  ftir  das  unbedeutendste  halte 
an  meiner  Arbeit,  hatte  ich  gehofft  durch  die  von 
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der  Münchner  Akademie  gestellte  Preisaufgabe,  und 
eine  um  so  unbefangenere,  als  die  Akademie  selbst 
das  Beispiel  gegeben  hatte  meiner  Bemühungen  gar 
nicht  zu  erwähnen.  Leider  nur  scheint  diese  Aufgabe 
keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben.  Dagegen  hat  neuer- 
lich Herr  Ast  —  ich  weiss  nicht  ob  verschmähend 
um  jenen  Preis  zu  werben  —  seine  Ansichten  von 
den  Werken  des  Piaton  in  einer  eignen  Schrift  be- 
kannt gemacht,  die  mir  aber  erst  zugekommen  ist, 
als  bereits  der  grösste  Theil  dieses  Bandes  zur  Druk- 
kerei  gesandt  war.  Schon  deshalb  konnte  ich  nur 
weniges  berücksichtigen ;  doch  nehme  ich  auch  keinen 
Anstand  vorläufig  zu  erklären,  dass,  was  die  Astische 
Eintheilung  von  der  meinigen  abweichendes  zu  haben 
scheint,  mir  nicht  so  bedeutend  vorkommt,  dass  ich 
um  mich  darauf  einzulassen  meine  Einleitung  würde 
geändert  haben,  und  dass  ich,  was  die  Stellung  und 
Aechtheit  der  hier  vorkommenden  Gespräche  betrifft, 
durch  die  Astische  Kritik  keines  andern  bin  über- 
zeugt worden.  Vielleicht  findet  sich  in  Zukunft  Ge- 
legenheit dieselbe  näher  zu  beleuchten. 

Berlin  im  Oktober  1816. 
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lfie  griechischen  Ausgaben  der  Werke  des  Piaton  pflegen 
denselben  seine  Lebensbeschreibung  aus  der  bekannten  Sammlung 
des  Diogenes  voranzusezen.  Allein  nur  die  unverständigste  An* 
hänglicbkeit  an  einen  alten  Gebrauch  könnte  ein  so  rohes,  ohne 
alles  Unheil  zusammengeschriebenes  Machwerk  der  Uebertragung 
würdigen.  Eine  Sichtung  aber  dieser  und  der  andern  alten  Lebens- 
beschreibungen des  Piaton,  verglichen  mit  dem,  was  sich  sparsam 
und  zerstreut  in  andern  Quellen  findet,  hat  bereits  Tennemann  in 
dem  Leben  des  Piaton  vor  seinem  System  der  platonischen  Philo- 
sophie angestellt  Da  nun  seitdem  weder  bedeutend  tiefere  Unter- 
suchungen bekannt  gemacht  worden  sind,  noch  neue  Thatsachen 
entdekkt,  welche  gegründete  Hoffnung  gäben,  durch  ihre  Benuzung 
die  angeführte  Arbeit  weit  hinter  sich  zu  lassen:  so  ist  wol  am 
besten,  solche  Leser,  welche  hierüber  unterrichtet  zu  sein  wün- 
schen, dorthin  zu  verweisen.  Ein  mehreres  ist  auch  um  so  weniger 
nöthig,  da  niemand,  der  ein  würdiger  Leser  der  Schriften  des 
Piaton  wäre,  den  Gedanken  fassen  kann,  aus  vielfach  nacherzählten 
und  entstellten  Kleinigkeiten  oder  epigrammatischen  Antworten, 
wären  sie  auch  zuverlässig,  Uber  die  Gesinnungen  des  Mannes  ein 
Licht  anzünden  zu  wollen,  das  seine  Werke  bestrahlen  könnte;  da 
vielmehr  bei  einem  solchen  Schriftsteller  der  verständige  Leser  aus 
den  Werken  selbst  die  Gesinnungen  zu  erkennen  unternimmt.  Was 
aber  die  grösseren  Begebenheiten  seines  Lebens  betriffi,  so  scheinen 
gerade  diejenigen  genaueren  Verhältnisse,  aus  deren  Kenntniss  sich 
noch  vielleicht  ein  gründlicheres  Verstehen  manches  Einzelnen  in 
seinen  Schriften  entwikkeln  liesse,  der  späten  Nachforschung  für 
immer  so  weit  entrükkt  zu  sein,  dass  jede  Vermuthung,  die  jemand 
darüber  beibringen  wollte,  ein  WagestUkk  wäre,  und  dass  man  sehr 
oft  in  seinen  Schriften  auf  das  bestimmteste  nachweisen  kann,  es 
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befinde  sich  da  eine  Anspielung  auf  irgend  ein  persönliches  Ver- 
hältniss,  ohne  dass  man  jedoch  dieses  selbst  zu  errathen  vermöchte. 
Ja  sogar  über  die  bekannteren  Vorfälle  seines  Lebens,  seine  merk- 
würdigen Reisen  nämlich,  lässt  sich  so  wenig  genaues  mit  Gewiss- 
heit ausmitteln,  dass  nicht  sonderlicher  Gewinn  daraus  zu  machen 
ist  für  die  Zeitbestimmung  und  Anordnung  seiner  Schriften,  und 
dass  man  höchstens  hie  und  da  den  Ort  wahrscheinlich  machen 
kann,  wo  jene  die  Reihe  von  diesen  unterbrechen.  Solche  ein- 
zelne Vermuthungen  also  werden  besser  dort  unmittelbar  vorgetra- 
gen, wo  sie  vielleicht  einiges  Licht  verbreiten  können. 

Näher  zum  Zwekke  gehörig,  wenn  es  nur  innerhalb  der  vor- 
gestekkten  Grenzen  möglich  wäre,  würde  es  allerdings  sein,  einiges 
beizubringen  über  den  wissenschaftlichen  Zustand  der  Hellenen  zu 
der  Zeit,  als  Piaton  seine  Laufbahn  betrat  *  über  die  Fortschritte 
der  Sprache  in  Absicht  auf  die  Bezeichnung  philosophischer  Ge- 
danken, über  die  damals  vorhandenen  Schriften  dieser  Art  und  den 
muthmasslichen  Grad  ihrer  Verbreitung.    Denn  hier  ist  unstreitig 
nicht  nur  noch  vieles  genauer  als  bisher  geschehen  auseinander 
zu  sezen,  und  einiges  ganz  aufs  neue  zu  untersuchen,  sondern  es 
giebt  vielleicht  noch  Fragen  aufzuwerfen,  die  dem  Kenner  dieser 
Gegenstände  nichts  weniger  als  gleichgültig  sein  können,  und  an 
welche  man  doch  bisher  so  gut  als  gar  nicht  gedacht  hat.  Allein 
das  Neue  und  Zweifelhafte  solcher  Untersuchungen  im  Zusammen- 
hange zu  verfolgen,  würde  diesem  Orte  nicht  angemessen  sein; 
und  Einzelnes  auch  aus  diesem  Gebiete  bleibt  allenfalls,  es  sei  nun 
als  Erläuterung  oder  als  widerlegende  Bedenklichkeit  gegen  das 
bisher  angenommene,  besser  dem  bestimmten  Orte  vorbehalten, 
auf  welchen  es  sich  bezieht.    Das  Allgemeine  aber  und  Bekannte 
ist  auch  in  den  deutschen  Berichterstattern  Uber  die  Geschichte 
jenes  Zeitraumes  der  Philosophie  zwekkmässig  dargestellt,  soweit 
es  zur  Vorbereitung  auf  das  Lesen  der  Platonischen  Schriften  über- 
haupt höchst  nothwendig  ist,  um  nicht  im  Finstern  zu  tappen,  und 
den  richtigen  Gesichtspunkt  zu  ihrem  Verständniss  und  ihrer  Schä- 
zung  gleich  von  vorn  herein  gänzlich  zu  verfehlen.    Denn  diese 
Schriften  sind  überall  voll  von  offenbaren  und  verstekkten  Bezie- 
hungen auf  fast  alles  frühere  und  gleichzeitige.   Und  eben  so  auch, 
wer  nicht  von  dem  dürftigen  Zustande  der  Sprache  in  philoso- 
phischer Hinsicht  soviel  Kenntniss  hat,  dass  er  fühlt,  wo  und  wie 
Piaton  durch  sie  beschränkt  wird,  und  wo  er  sie  selbst  mühsam 
weiter  bildet,  der  wird  ihn,  und  zwar  an  den  merkwürdigsten  Orten 
am  meisten,  nothwendig  missverstehen. 
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Von  der  Philosophie  des  Piaton  selbst  soll  aber  absichtlich, 
wäre  es  auch  noch  so  leicht  und  mit  wenigem  abgethan,  hier  vor- 
läufig nichts  gesagt  werden,  indem  der  ganze  Endzwekk  dieser 
neuen  Darlegung  seiner  Werke  dahin  geht,  durch  die  unmittelbare 
genauere  Kenntniss  derselben  allein  jedem  eine  eigne,  sei  es  nun 
ganz  neue  oder  wenigstens  vollständigere,  Ansicht  von  des  Mannes 
Geist  und  Lehre  möglieh  zu  machen.  Welchem  Endzwekk  ja  nichts 
so  sehr  entgegenarbeiten  würde,  als  ein  Bestreben,  dem  Leser 
schon  im  Voraus  irgend  eine  Vorstellung  einzuflössen.  Wer  also 
mit  diesen  Werken  bisher  noch  nicht  unmittelbar  bekannt  gewesen, 
der  lasse,  was  ihn  fremde  Berichte  über  ihren  Inhalt  und  die 
daraus  zu  ziehenden  Folgerungen  gelehrt  haben,  unterdessen  auf 
seinem  Werthe  beruhen,  und  suche  es  zu  vergessen;  wer  aber  aus 
eigner  Kenntniss  derselben  sich  bereits  ein  Urtheil  gebildet  hat, 
wird  bald  inne  werden,  in  wiefern  durch  den  Zusammenhang,  in 
welchem  er  diese  Schriften  hier  dargelegt  findet,  auch  seine  An- 
sichten eine  Abänderung  erleiden,  oder  wenigstens  sich  besser 
terknüpfen  und  mehr  Umfang  und  Einheit  gewinnen,  dadurch,  dass 
er  den  Piaton  auch  als  philosophischen  Künstler  genauer,  als  wol 
bisher  geschehen  ist,  kennen  lernt.  Denn  in  vielfacher  Hinsicht 
hat  wol  unter  allen,  die  es  von  jeher  gegeben,  kein  Philosoph 
ein  solches  Recht  gehabt  jene  nur  zu  allgemeine  Klage  anzustim- 
men Ober  das  falsch  oder  gar  nicht  verstanden  werden  als  eben 
der  unsrige.  Die  gröbsten  zwar  unter  diesen  Missverständnissen 
sind  besonders  durch  neuere  alles  Dankes  werthe  Bemühungen 
grösstentheils  gehoben;  indessen  wer  Achtung  giebt,  wie  obenhin 
oder  mit  vergeblich  verstekktem  Gefühle  der  Unsicherheit  auch  die 
besten  Erklärer  über  die  Absichten  einzelner  Platonischer  Werke 
reden,  oder  wie  leicht  und  lose  sie  den  Zusammenhang  des  Inhaltes 
mit  der  Form  im  Einzelnen  sowol  als  im  Ganzen  behandeln,  der 
wird  Spuren  genug  linden,  dass  auch  bei  allen  besseren  Ansichten 
ein  vollständiges  Verstehen  noch  nicht  Uberall  zum  Grunde  gelegen 
hat,  und  dass  dieses  auch  auf  den  Punkt  noch  nicht  gebracht  ist, 
auf  den  wir  es  doch  selbst  mit  unsern  unzureichenden  HUlfsmitteln 
bringen  könnten.  So  dass  jene  Zufriedenheit  etwas  unreif  zu  sein 
scheint,  welche  behauptet,  wir  könnten  den  Piaton  jezt  schon  besser 
verstehen,  als  er  sich  selbst  verstanden  habe,  und  dass  man  be- 
lächeln kann,  wie  sie  den  Piaton,  welcher  auf  das  Bewusstsein  des 
Nichtwissens  einen  solchen  Werth  legt,  so  unplatonisch  suchen 
will.  Mindestens  um  eine  Hälfte  betrügt  sie  sich,  um  alles  das- 
jenige nämlich,  was  in  der  Philosophie  des  Piaton  nur  dadurch 
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verstanden  werden  kann,  dass  man  die  grosse  Absichtlichkeit  in 
der  Zusammensezung  seiner  Schriften  gehörig  zu  würdigen,  und 
soviel  möglich  zu  ahnden  weiss.  Und  in  dieser  Hinsicht  besonders 
ist  zu  dem,  was  Andere  auf  andere  Weise  gethan  haben,  ein  Ver- 
such, wie  der  gegenwärtige,  ein  nicht  leicht  entbehrliches  Ergän- 
zungsstück, und  muss,  in  dem  Masse  als  er  gelingt,  auch  beitragen 
das  Verständniss  des  Pia  ton  weiter  zu  fördern.  Dies  leuchtet  gewiss 
einem  jeden  von  selbst  ein;  denn  niemand  wird  in  Abrede  sein, 
dass  ausser  den  allgemeinen  Schwierigkeiten,  die  es  hat,  irgend 
einen  Andern  als  den  Gleichgesinnten  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie gründlich  zu  verstehen,  in  Beziehung  auf  den  Piaton  noch 
als  eigenthümliche  Ursach  hinzukommt  seine  gänzliche  Abweichung 
von  den  üblichen  Formen  der  philosophischen  Mittheilung.  Es 
giebt  nämlich  deren  besonders  zwei,  in  welchen  die  grösste  Masse 

• 

dessen,  was  gemeinhin  Philosophie  heisst,  sich  mit  dem  meisten 
Wohlgefallen  bewegt  Zuerst  diejenige,  welche  man  die  systema- 
tische nennt,  weil  sie  nämlich  das  ganze  Gebiet  in  mehrere  beson- 
dere Wissenschaften  eintheilt,  und  jedem  von  diesen  bestimmten 
Theilen  des  Ganzen  sein  besonderes  Werk  oder  Abschnitt  widmet, 
worin  er  aus  Zimmern  und  Stokkwerken  grundrissmässig  aufgebaut 
wird,  so  dass,  wem  nur  das  Gedächtniss  und  die  Finger  nicht 
versagen,  alles,  ohne  Fehler  wenigstens,  wenn  auch  nicht  ohne 
Mühe,  nachmessen  und  nachzeichnen  kann,  woraus  denn  leicht  die 
Meinung  entsteht,  als  sei  es  etwas,  und  als  habe  auch  der  Be- 
trachtende es  nachgebildet  und  verstanden.  Denn  so  schlecht  be- 
gründet und  auf  Gerathewohl  eingetheilt  auch  öfters  diese  Gebäude 
sind,  so  haben  sie  doch  ein  einnehmendes  Ansehn  von  Festigkeit 
und  Ordnung,  und  man  hält  es  für  leicht,  nicht  nur  das  Einzelne, 
für  sich,  sondern  auch  im  Zusammenhange  mit  den  andern  Theilen 
des  Gebäudes  zu  verstehen,  wozu  der  Urheber  selbst  durch  unver- 
meidliche Rükkweisungen  deutliche  Anleitung  geben  muss.  Die 
zweite  nicht  seltener  gebrauchte  und  nicht  minder  beliebte  Form 
ist  die  fragmentarische,  welche  es  nur  mit  einzelnen  Untersuchun- 
gen zu  thun  hat,  und  aus  solchen  abgerissenen  Slükken,  von  denen 
man  schwerlich  sicher  sein  kann,  ob  sie  auch  wirkliche  Glieder 
sind,  oder  nur  willkührlich  und  widernatürlich  abgesondert,  den- 
noch die  Philosophie  begreiflich  machen  will.  Wicwol  nun  hier, 
der  Natur  der  Sache  nach,  Unendlichkeit  und  Unverständlichkeit 
recht  einheimisch  sind,  weil  man  sich  ja  über  den  Mittelpunkt  und 
den  Ort,  wo  man  steht,  nicht  verständiget  hat:  so  gewinnt  doch 
auch  diese  Art  einen  Anschein  von  Leichtigkeit  und  Sicherheit 
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dadurch,  dass  sie  ihr  Ziel  im  Voraus  bestimmt,  benennt,  und  in 
gerader  Richtung  darauf  zu  geht.  In  diesem  Sinn  ist  auch  die 
dialogische  Behandlung  nicht  selten  angewendet  worden,  und  man- 
cher hat  sich  den  Ruhm  erschlichen,  ein  glükklicher  Nachahmer 
des  Piaton,  vielleicht  noch  somatischer  und  klarer  zu  sein,  der 
doch  aus  Piatons  Kunstform  nichts  zu  machen  gewusst  als  eine 
lose  Einkleidung  dieser  losen  Behandlungsweise.  Wer  nun  durch 
die  HUlfsmittel,  welche  diese  Methoden  darzubieten  scheinen,  ver- 
wöhnt ist,  der  inuss  im  Piaton  alles  wunderlich,  und  entweder  leer 
oder  geheimnissvoll  finden.  Denn  wiewol  die  Eintheilung  der 
Philosophie  in  verschiedene  Disciplinen  ihm  so  wenig  fremde  war, 
dass  man  ihn  vielmehr  gewissermassen  als  den  ersten  Urheber 
derselben  ansehen  kann:  so  ist  doch  fast  keine  seiner  Schriften 
auf  eine  dieser  Disciplinen  besonders  beschrankt.  Sondern  weil  er 
ihre  wesentliche  Einheit  und  ihr  gemeinschaftliches  Gesez  für  das 
grössere  hielt  und  dem  vorzüglich  nachstrebte:  so  sind  die  ver- 
schiedenen Aufgaben  Uberall  mannigfaltig  unter  einander  verschlun- 
gen. Wer  aber  deshalb  auf  der  andern  Seite  diese  Werke  zu  den 
fragmentarischen  herabsezen  will,  der  muss  sich  doch  immer  ver- 
legen finden  Uber  den  eigentlichen  Inhalt,  welcher  sich  selten 
buchstäblich  ausspricht,  und  er  wird  sich  insgeheim  gestehen 
müssen,  der  Mann  scheine  nicht  die  bescheidene  Absicht  gehabt 
zu  haben,  nur  einzelne  Gegenstände  abzuhandeln,  sondern  entweder 
habe  er  auch  diese  nicht  einmal  gehabt,  oder  eine  weit  grössere. 

Daher  nun  über  den  Piaton  und  seine  Schriften  die  zwiefachen 
unrichtigen  Urlheile,  welche  fast  von  je  her  sind  gefällt  worden. 
Das  eine  nämlich,  dass  es  vergeblich  sei,  in  seinen  Schriften  irgend 
etwas  Ganzes,  ja  auch  nur  die  ersten  Grundzüge  einer  sich  selbst 
gleichen  und  durch  alles  hindurchgehenden  philosophischen  Denkart 
und  Lehre  aufzusuchen,  vielmehr  schwanke  alles  darin,  und  kaum 
irgend  etwas  stehe  in  fester  Beziehung  mit  dem  übrigen;  ja  häufig 
widerstreite  eines  dem  andern,  weil  er  nämlich  mehr  ein  über- 
müthiger  Dialektiker  sei  als  ein  folgerechter  Philosoph,  mehr  be- 
gierig Andre  zu  widerlegen  als  fähig  oder  gesonnen  ein  eignes 
wohlgegründetes  Lehrgebäude  aufzuführen;  und  wo  es  ihm  um  den 
Schein  eigner  Behauptungen  zu  thun  sei,  da  suche  er  die  Bestand- 
teile bald  aus  dieser  bald  aus  jener  sonst  bestrittenen  Lehre  für 
den  jedesmaligen  Zwekk  erst  zusammen.  Ein  solches  Urtheil  nun 
ist  nichts  anderes,  als  ein  verkleidetes  Geständniss  des  gänzlichen 
Nichtverstehens  der  platonischen  Werke,  und  zwar  vorzüglich  um 
ihrer  Form  willen,  wobei  nur  der  Grund  des  Gefühles  verkannt, 
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und  anstatt  ihn  in  dem  Beurteilenden  zu  suchen,  in  das  Beur- 
teilte gesezt  wird.  Es  ist  aber  nicht  nöthig  diese  geringschäzige 
Ansicht  ausführlich  zu  würdigen,  da  sie  selbst  hinreichendes 
Zeugniss  gegen  sich  ablegt  Denn  indem  sie  Uber  Widerspruch 
und  Unzusammenhang  klagt,  beweiset  sie  doch  nicht,  dass  sie  das 
Einzelne  richtig  aufgefasst  habe;  oder  woher  sonst  jene  wunder- 
lichen Untersuchungen,  unter  welchen  Personen  Piaton  wenigstens 
über  dies  und  jenes  seine  eigne  Meinung  vorgetragen?  eine  Frage, 
welche  weil  sie  voraussezt,  seine  dialogische  Form  sei  nur  eine 
ziemlich  unnüze  mehr  verwirrende  als  aufklärende  Umgebung  der 
ganz  gemeinen  Art  seine  Gedanken  darzulegen,  nur  von  einem, 
der  den  Piaton  gar  nicht  versteht,  kann  aufgeworfen  werden.  Diese 
Ansicht  also  gründet  sich  auf  nichts  und  erklärt  nichts,  sondern 
lässt  die  ganze  Aufgabe  übrig,  und  kann  ohne  weiteres  durch  die 
That  widerlegt  werden,  in  sofern  es  gelingt,  unsere  platonischen 
Werke  in  einen  Zusammenhang  zu  bringen,  durch  welchen  auch 
jedes  einzelne  mit  den  darin  enthaltenen  Lehren  verständlich  wird. 
Zu  einem  solchen  Versuch  wird  aber  die  Aufforderung  auch  von 
dieser  Seite  um  so  dringender,  da  die  Meisten  von  denen,  welche 
ein  so  schlechtes  Unheil  Uber  die  Schriften  des  Piaton  fällen,  sich 
doch  einer  gewissen  Bewunderung  des  Mannes  nicht  erwehren 
können.  Da  wir  nun  von  seiner  Grösse  und  Trefflichkeit  keinen 
andern  zeiglichen  Beweis  haben,  als  diese  Schriften:  so  wollen 
beide  nicht  zusammen  stimmen,  jenes  Urtheil  und  diese  Bewun- 
derung; und  die  lezte  wUrde  kaum  einen  anderen  Gegenstand 
haben,  als  die  an  einen  nichtigen  Inhalt  verschwendeten  Schön- 
heiten der  Sprache  und  Dichtung,  oder  einzelne  sogenannte  schöne 
Stellen  oder  sittliche  Sprüche  und  Grundsäze,  welches  alles  auf 
einen  sehr  untergeordneten  wo  nicht  gar  zweifelhaften  Werth  hin- 
deutet, so  dass,  wenn  sie  ungestört  fortfahren  wollen  zu  bewun- 
dern, sie  selbst  wünschen  müssen  etwas  mehreres  an  ihm  zu 
finden,  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Daher  haben  nun  Andere 
grösstentheils  mit  eben  so  wenig  richtiger  Einsicht  aber  mit  mehr 
gutem  Willen,  theiis  aus  einzelnen  Aeusserungen  des  Piaton  selbst, 
theils  auch  aus  einer  weit  verbreiteten  Ueberlieferung,  die  sich  aus 
dem  Alterthum  erhalten  hat  von  einem  esoterischen  und  exote- 
n sehen  in  der  Philosophie,  sich  die  Meinung  gebildet,  als  sei  in 
den  Schriften  des  Piaton  seine  eigentliche  Weisheit  gar  nicht  oder 
nur  in  geheimen  schwer  aufzufindenden  Andeutungen  enthalten. 
Dieser  an  sich  ganz  unbestimmte  Gedanke  hat  sich  in  die  mannig- 
faltigsten Gestalten  ausgebildet,  und  bald  mehr  bald  weniger  hat 
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man  den  Schriften  des  Piaton  von  ihrem  Inhalt  entzogen,  und  da- 
gegen seine  wahre  Weisheit  in  geheimen  Lehren  gesucht,  welche 
er  diesen  Schriften  so  gut  als  gar  nicht  anvertraut  hahe;  ja  grosse 
Erörterungen  wurden  angestellt,  um  zu  bestimmen,  welche  Schriften 
des  Piaton  exoterisch  wären,  und  welche  esoterisch,  um  zu  wissen, 
wo  noch  am  meisten  eine  Spur  aufzusuchen  wäre  von  seiner 
wahren  geheimen  Weisheit.  Abgerechnet  also  diejenige  Wahrheit, 
welche  in  dieser  Behauptung  liegt,  in  so  fern  das  geheime  und 
schwer  zu  findende  nur  beziehungsweise  so  ist,  und  es  überall 
für  irgend  einen  etwas  geheimes  und  schwer  zu  findendes  geben 
kann,  ist  das  Ganze  nur  ein  Gewebe  von  Missverständnissen  und 
verwirrten  Vorstellungen,  welche  erst  müssen  auseinander  gewikkelt 
werden. 

Denn  jene  Vorstellungen  von  einem  esoterischen  und  exote- 
rischen  bedürfen  einer  kritischen  Sichtung,  indem  sie  zu  verschie- 
denen Zeiten  auch  in  ganz  verschiedenen  Bedeutungen  vorkommen. 
Nämlich  bei  den  ersten  Pythagoreern  ging  dieser  Unterschied  so 
unmittelbar  auf  den  Inhalt,  dass  Gegenstande  als  esoterische  be- 
zeichnet wurden,  über  welche  sie  sich  ausserhalb  der  Grenzen 
ihrer  innigsten  Verbindung  nicht  mittheiien  wollten;  und  es  ist  zu 
vermuthen,  dass  weit  mehr  ihr  politisches  System  die  Stelle  des 
esoterischen  ausfüllte,  als  ihre  eben  so  unvollkommenen  als  un- 
verdächtigen metaphysischen  Spekulationen.  Damals  aber  war  auch 
die  Philosophie  mit  politischen  Absichten  und  die  Schule  mit  einer 
praktischen  Verbrüderung  auf  eine  Art  verbunden,  die  hernach 
unter  den  Hellenen  gar  nicht  wieder  Statt  gefunden  hat.  Später 
hingegen  nannte  man  vornemlich  das  esoterisch,  was  jn  dem  po- 
pulären Vortrage,  zu  dem  sich  nach  der  Vermischung  der  Sophisten 
mit  den  sokratischen  Philosophen  Einige  herabliessen,  nicht  konnte 
mitgetheilt  werden,  und  der  Unterschied  ging  also  unmittelbar  auf 
den  Vortrag,  und  nur  mittelbar  und  um  jenes  willen  erst  auf  den 
Inhalt.  Zwischen  diesen  beiden  Zeiten  nun  steht  Piaton  mitten 
inne;  aber  in  welchem  Sinne  von  beiden  man  auch  diese  Begriffe 
auf  Platonische  Schriften  und  Philosophie  anwenden  wollte,  um 
beide  dadurch  in  zwei  Theile  zu  theilen,  so  wird  man  überall 
hängen  bleiben.  Denn  die  leztere  Bedeutung  können  diejenigen, 
welche  eine  solche  Anwendung  machen  wollen,  selbst  nicht  wählen, 
indem  sie  ja  davon  ausgehen,  dass  die  Schriften  sammtlich  schwer 
verständlich  sind,  und  also  auch  gestehen  müssen,  dass  Piaton 
ihnen  das  schwerste  und  geheimnissvollste  seiner  Weisheit  eben 
so  gut  hätte  anvertrauen  gekonnt,  als  das  übrige.   Was  aber  die 
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erste  Bedeutung  betritt,  von  Lehren  seiner  Philosophie,  über 
welche  er  absichtlich  ausser  dem  inneren  Kreise  vertrauter  Freunde 
gar  nicht  oder  nur  in  dunkeln  Winken  geredet  habe;  so  müsste 
sie  entweder  ordentlich  behauptet  werden  und  durchgeführt  durch 
eine  zusammenhängende  Darlegung  solcher  Lehren  und  der  darauf 
zielenden,  wenn  auch  noch  so  leisen,  Andeutungen,  oder  wenigstens 
in  einem  geringeren  Grade  bewiesen  durch  irgend  einige  geschieht* 
liehe  Spuren.  Darum  sind  unter  allen  Vertheidigern  dieser  Mei- 
nung die  sogenannten  Neu-Platoniker  noch  immer  am  meisten  zu 
loben,  als  welche  doch  das  erste  wirklich  versucht  haben.  Die 
Uebrigen  aber  möchten  nichts  aufzuzeigen  wissen.  Denn  wenn  sie 
vom  theosophischen  Inhalt  absehen,  und  dem  Piaton  nicht  etwa 
naturwissenschaftliche  Kenntnisse  zuschreiben  wollen,  die  er  nicht 
haben  konnte,  und  denen  seine  Schriften  noch  Überdies  sogar 
widersprechen  würden:  so  durften  sie  wol  nichts  im  Gebiete  der 
Philosophie  auffinden,  worüber  nicht  ein  Urtheil  entweder  geradezu 
und  deutlich,  oder  wenigstens  den  Gründen  nach  in  diesen  Schriften 
anzutreffen  wäre.  Und  diejenigen  gar,  welche  den  Unterschied  des 
esoterischen  bloss  auf  den  Streit  gegen  den  Polytheismus  und  die 
Volksreligion  zurükkführen ,  heben  ihn  in  der  Thal  gänzlich  auf, 
und  machen  ihn  entweder  zu  einer  rechtlichen  Verwahrung,  welche 
höchst  unzureichend  wäre,  da  Piatons  Grundsäze  hierüber  in  seinen 
Schriften  deutlich  genug  zu  lesen  sind,  so  dass  man  kaum  glauben 
kann,  seine  Schüler  hätten  darüber  noch  anderer  Belehrungen  be- 
durft, deren  Bekanntmachung  er  gescheut  habe,  oder  zu  einer 
kindischen  Veranstaltung,  welche  sich  daran  vergnügt,  bei  ver- 
schlossenen^  Thüren  laut  zu  reden,  was  öffentlich  zwar  auch,  aber 
nur  leiser  durfte  gesagt  werden.  Eben  so  wenig  aber  möchten 
wol  ächt  geschichtliche  Spuren  zu  finden  sein,  welche  die  Mei- 
nung von  einem  Unterschied  des  esoterischen  und  esoterischen  bei 
Piaton  unterstüzten.  Denn  wenn  er  bloss  auf  den  Inhalt  geht,  und 
die  geheimen  Lehren  in  den  esoterischen  Schriften  auf  eben  die 
Art  sollen  enthalten  gewesen  sein,  wie  die  gemeineren  in  den 
exoterischen:  so  müsste  doch  das  erste  und  unnachlasslichste  sein, 
auf  irgend  eine  Art  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  jene  Schriften 
auf  eine  andere  Weise  wären  bekannt  gemacht  worden,  als  diese, 
weil  sonst  die  ganze  Bemühung  zwekklos  gewesen  wäre;  hieran 
aber  scheint  niemand  ernstlich  gedacht  zu  haben.  Ferner  aber, 
wie  sollte  es  wol  zugehen,  dass  Aristoteles,  dem  es  doch  un- 
streitig um  eine  wahre  Beurtheilung  der  wahren  Philosophie  des 
Piaton  zu  thun  war,  und  dem  als  einem  vieljährigen  inneren  Schüler 
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desselben  wol  nichts  konnte  verborgen  bleiben,  sich  dennoch  nie- 
mals weder  auf  andere  Quellen  beruft,  noch  ein  geheimes  Verständ- 
niss  dieser  Schriften  zum  Grunde  zu  legen  scheint.  Vielmehr  be- 
ruft er  sich  Uberall  ganz  unbefangen  und  einfach  auf  die  uns 
vorliegenden  Schriften,  und  wo  auch  hie  und  da  andere  verlorene 
oder  vielleicht  mündliche  Belehrungen  angeführt  werden,  da  ent- 
halten diese  Anführungen  keinesweges  etwas  in  unseren  Schriften 
unerhörtes  oder  gänzlich  von  ihnen  abweichendes.  Wenn  also  diese 
gar  nicht  oder  nur  zufolge  einer  geheimen  Auslegung  die  wahre 
Lehre  des  Piaton  enthielten;  wie  hatte  wol  Aristoteles,  zumal  bei 
der  Art,  wie  er  seinen  Lehrer  bestreitet,  den  bittersten  Vorwürfen 
von  Seiten  der  ächten  Nachfolger  desselben  entgehen  können, 
wenn  er  so  wider  besseres  Wissen  nur  gegen  einen  Schatten  ge- 
fochten hätte. 

Um  nun  diese  Missverständnisse  und  ihre  Ursache  recht  an- 
schaulich zu  machen,  und  diejenigen,  welche  darin  verstrikkt  sind, 
selbst  zum  Bewusstsein  und  Eingeständniss  zu  bringen,  ist  es  aller- 
dings ein  lobenswerthes  Unternehmen,  den  philosophischen  Inhalt 
aus  den  Platonischen  Werken  zerlegend  herauszuarbeiten,  und  ihn 
so  zerstükkelt  und  einzeln,  seiner  Umgebungen  und  Verbindungen 
entkleidet,  möglichst  formlos  vor  Augen  zu  legen.  Denn  wenn  sie 
so  die  baare  Ausbeute  übersehen  können,  und  sich  urkundlich 
überzeugen,  sie  sei  wirklich  dorther  genommen:  so  werden  sie  wol 
bekennen  müssen,  es  habe  nur  an  ihnen  gelegen,  sie  nicht  auch 
zu  entdekken,  und  es  sei  vergeblich,  über  einen  andern  verlorenen 
Schaz  platonischer  Weisheit  zu  klagen  oder  zu  träumen.  Soviel 
also  kann  auf  diesem  Wege  erreicht  werden,  dass  der  falsche  Ver- 
dacht gegen  die  Werke  des  Piaton  verschwindet,  und  das  Nicht- 
v erstehen  desselben  mehr  an  den  Tag  kommt.  Ja  es  ist  auch  ge- 
wiss, dass  derjenige  selbst,  der  dieses  gründlich  und  vollständig 
ausführen  will,  auch  eben  so  den  Piaton  selbst  muss  verstanden 
haben:  eben  so  gewiss  aber  ist  auch,  dass  das  Verstehen  des  Pia- 
ton für  andere  dadurch  weder  erleichtert  noch  gefördert  wird;  son- 
dern dass  vielmehr  wer  sich  auch  an  die  beste  Darstellung  dieser 
Art  ausschliessend  halten  wollte,  leicht  nur  eine  eingebildete  Kennt- 
niss  erlangen,  von  der  wahren  aber  sich  eben  deshalb  nur  weiter 
entfernen  könnte.  Denn  derjenige  freilich  muss  die  ganze  Natur 
eines  Körpers  genau  kennen,  der  die  einzelnen  Gelasse  oder  Knochen 
desselben  zum  Behuf  der  Vergleichung  mit  ähnlichen  eines  andern 
eben  so  zerstükkelten  aussondern  will,  welches  eben  doch  der  gründ* 
liebste  Nuzen  wäre,  den  jenes  philosophische  Geschäft-  gewähren 
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könnte:  diejenigen  aber,  welche  sich  diese  Theile  vorzeigen  lassen, 
und  die  Vergleichung  anstellen,  werden  dadurch  allein  zur  Kennt- 
niss  der  eigenthümlichen  Natur  des  Ganzen  doch  nicht  gelangen. 
So  auch  werden  jene  keinesweges  die  Philosophie  des  Piaton  ken- 
nen lernen;  denn  wenn  irgendwo,  so  ist  in  ihr  Form  und  Inhalt 
unzertrennlich,  und  jeder  Saz  nur  an  seinem  Orte  und  in  den  Ver- 
bindungen und  Begränzungen,  wie  ihn  Piaton  aufgestellt  hat,  recht 
zu  verstehen.  Noch  weniger  aber  werden  sie  den  Mann  selbst  be- 
greifen, und  am  wenigsten  wird  seine  Absicht  an  ihnen  erreicht 
werden,  welche  darauf  ging,  nicht  nur  seinen  eignen  Sinn  Andern 
lebendig  darzulegen,  sondern  eben  dadurch  auch  den  ihrigen  le- 
bendig aufzuregen  und  zu  erheben.  Daher  ist  zu  jener  zerlegen- 
den Darstellung,  welche  wir  seit  kurzem  in  einer  die  vorigen  Ver- 
suche weit  übertreffenden  Vollkommenheit  besizen,  dieses  ein 
notwendiges  Ergänzungsstükk,  dass  man  die  auch  ohne  Zerstücke- 
lung, schon  so  wie  sie  gewöhnlich  erscheinen,  sehr  kläglich  durch- 
einander geworfenen  Glieder,  nämlich  nicht  die  einzelnen  Meinungen 
etwa  sondern  die  einzelnen  Werke,  in  ihren  natürlichen  Zusammen- 
hang herstelle,  wie  sie  als  immer  vollständigere  Darstellungen  seine 
Ideen  nach  und  nach  entwikkelt  haben,  damit,  indem  jedes  Gespräch 
nicht  nur  als  ein  Ganzes  für  sich,  sondern  auch  in  seinem  Zu- 
sammenhange mit  den  Übrigen  begriffen  wird,  auch  er  selbst  end- 
lich als  Philosoph  und  Künstler  verstanden  werde. 

Ob  es  aber  einen  solchen  Zusammenhang  giebt,  und  nicht 
vielleicht  ein  solches  Unternehmen  der  Sache  unangemessen  und 
viel  zu  gross  ist,  um  irgend  gelingen  zu  können,  das  wird  am 
besten  aus  der  ersten  Vorstellung  erhellen,  die  uns  Piaton  selbst 
von  seinen  Schriften  und  ihren  Absichten  erregt,  und  die  wir  ihn 
bald  im  Phaidros  werden  vortragen  hören.  Ziemlich  geringfügig 
nämlich  die  Sache  behandelnd  klagt  er,  wie  ungewiss  es  immer 
bleibe  bei  der  schriftlichen  Mittheilung  der  Gedanken,  ob  auch  die 
Seele  des  Lesers  sie  selbstthätig  nachgebildet  und  sieb  also  in 
Wahrheit  angeeignet  habe,  oder  ob  ihr  nur  mit  dem  scheinbaren 
Verständniss  der  Worte  und  Buchstaben  eine  leere  Einbildung  ge- 
kommen sei,  als  wisse  sie,  was  sie  doch  nicht  weiss.  Darum  sei 
es  Thorheit,  viel  hierauf  zu  bauen,  und  rechter  Verlass  sei  nur  auf 
den  mündlichen  lebendigen  Unterricht.  Das  Schreinen  aber  müsse 
gewagt  werden  aufs  ungewisse,  und  mehr  um  deswillen,  was  es 
für  den  Schreibenden  und  die  schon  mit  ihm  Wissenden  sei,  als 
um  deswillen,  was  es  werden  könne  für  die  noch  nicht  Wissenden. 
Wer  nun  überlegen  will,  welches  denn  jener  so  hoch  herausge- 
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nobene  Vorzug  des  mündlichen  Unterrichts  sei,  und  worauf  er  be- 
ruhe, der  wird  keinen  andern  finden  als  diesen,  dass  hier  der 
Lehrende  in  einer  gegenwärtigen  und  lebendigen  Wechselwirkung 
mit  dem  Lernenden  stehend,  jeden  Augenblikk  wissen  könne,  was 
dieser  begriffen  und  was  nicht,  und  so  der  Thätigkeit  seines  Ver- 
standes nachhelfen,  wo  es  fehlt;  dass  aber  dieser  Vortheil  wirklich 
erreicht  werde,  beruht,  wie  Jeder  einsieht,  auf  der  Form  des  Ge- 
sprächs, welche  der  recht  lebendige  Unterricht  sonach  nothwendig 
haben  muss.  Darauf  auch  bezieht  sich,  was  Piaton  sagt,  dass  der 
gesprochenen  Rede  ihr  Vater  immer  helfen  könne  und  sie  verthei- 
digen,  nämlich  nicht  nur  gegen  die  Einwurfe  des  anders  meinen- 
den, sondern  auch  gegen  die  Hartsinnigkeit  des  noch  nicht  wissen- 
den, die  geschriebene  aber  habe  keine  Antwort  auf  irgend  eine 
weitere  Frage.  Woraus  beiläufig  schon  erhellt,  wie  sehr  derjenige 
jedes  Recht  verwirkt  habe,  auch  nur  ein  Wort  über  den  Piaton 
zu  reden,  der  den  Gedanken  fassen  kann,  dieser  könne  sich  wol 
bei  seinem  inneren  mündlichen  Unterricht  der  sophistischen  Me- 
thode bedient  haben  in  langen  Vorträgen,  welche  doch  ihm,  seiner 
eigenen  Aussage  nach,  von  jenem  Vorzuge  sich  am  meisten  zu 
entfernen  scheint.  Sondern  auf  alle  Weise,  nicht  nur  zufällig  oder 
durch  Angewöhnung  und  Ueberlieferung,  sondern  nothwendig  und 
seiner  Natur  nach  ist  seine  Methode  eine  sokratische  gewesen,  und 
zwar,  was  die  ununterbrochen  fortschreitende  Wechselwirkung  und 
das  tiefere  Eindringen  in  die  Seele  des  Hörenden  betrifft,  gewiss 
der  des  Meisters  so  weit  vorzuziehen,  als  der  Schüler  es  ihm  zu- 
vorthat  in  der  bildenden  Dialektik  so  wol,  als  im  Reichthum  und 
Umfang  der  eignen  Anschauung.  Da  nun  ungeachtet  dieser  Klagen 
Piaton  von  der  ersten  Männlichkeit  an  bis  in  das  späteste  Alter  so 
vieles  geschrieben  hat:  so  ist  offenbar,  er  muss  gesucht  haben, 
auch  die  schriftliche  Belehrung  jener  besseren  so  ähnlich  zu  machen 
als  möglich,  und  es  muss  ihm  damit  auch  gelungen  sein.  Denn 
wenn  wir  auch  nur  an  jene  unmittelbare  Absicht  denken,  dass  die 
Schrift  für  ihn  und  oje  Seinigen  eine  Erinnerung  sein  solle  an  die 
ihnen  schon  geläufigen  Gedanken:  so  betrachtet  Piaton  alles  Denken 
so  sehr  als  Selbsttätigkeit,  dass  bei  ihm  eine  Erinnerung  an  das 
Erworbene  von  dieser  Art  auch  nothwendig  eine  sein  muss  an  die 
erste  und  ursprüngliche  Art  des  Erwerbes.  Daher  schon  um  des* 
willen  die  dialogische  Form,  als  nothwendig  zur  Nachahmung  jenes 
ursprünglichen  gegenseitigen  Mittheilens,  auch  seinen  Schriften  eben 
so  unentbehrlich  und  natürlich  wurde,  als  seinem  mündlichen  Unter- 
richte. Indessen  erschöpft  diese  Form  keinesweges  das  Ganze  sei» 
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ner  Methode,  wie  sie  denn  gar  oa  gleichzeitig  und  später  zu  phi- 
losophischen Zwckken  ist  angewendet  worden  ohne  eine  Spur  von 
dem  Geiste  des  Piaton  und  von  seinem  grossen  Verstände  in  der 
Art  sie  zu  gebrauchen.  Sondern  schon  in  seinem  wirklichen  Unter- 
richt, noch  mehr  aber  in  der  schriftlichen  Nachahmung,  wenn  man 
hinzunimmt,  dass  Piaton  doch  auch  den  noch  nicht  wissenden  Le- 
ser wollte  zum  Wissen  bringen,  oder  wenigstens  in  Beziehung  auf 
ihn  besonders  sich  hüten  musste,  dass  er  nicht  eine  leere  Ein- 
bildung des  Wissens  veranlasse,  aus  beider  Hinsicht  muss  dieses 
ihm  die  Hauptsache  gewesen  sein,  jede  Untersuchung  von  Anfang 
an  so  zu  führen  und  darauf  zu  berechnen,  dass  der  Leser  entweder 
zur  eignen  inneren  Erzeugung  des  beabsichtigten  Gedankens,  oder 
dazu  gezwungen  werde,  dass  er  sich  dem  Gefühle,  nichts  gefunden 
und  nichts  verstanden  zu  haben,  auf  das  allerbestimmteste  über- 
geben muss.     Hiezu  nun  wird  erfordert,   dass  das  Ende  der 
Untersuchung  nicht  geradezu  ausgesprochen  und  wörtlich  nieder- 
gelegt werde,  welches  Vielen,  die  sich  gern  beruhigen,  wenn  sie 
nur  das  Ende  haben,  gar  leicht  zum  Fallstrikk  gereichen  könnte, 
dass  die  Seele  aber  in  die  Notwendigkeit  gesezt  werde,  es  zu 
suchen,  und  auf  den  Weg  geleitet,  wo  sie  es  finden  kann.  Das 
erste  geschieht,  indem  sie  über  ihren  Zustand  des  Nichtwissens  zu 
so  klarem  Bewusstsein  gebracht  wird,  dass  sie  unmöglich  gutwillig 
darin  bleiben  kann.    Das  andere,  indem  entweder  aus  Widersprü- 
chen ein  Räthsel  geflochten  wird,  zu  welchem  der  beabsichtigte  Ge- 
danke die  einzig  mögliche  Lösung  ist,  und  oft  auf  ganz  fremd- 
scheinende zufällige  Art  manche  Andeutung  hingeworfen,  die  nur 
derjenige  findet  und  versteht,  der  wirklich  und  selbsttätig  sucht. 
Oder  die  eigentliche  Untersuchung  wird  mit  einer  andern,  nicht 
wie  mit  einem  Schleier,  sondern  wie  mit  einer  angewachsenen  Haut 
tiberkleidet,  welche  dem  Unaufmerksamen,  aber  auch  nur  diesem, 
dasjenige  verdekkt,  was  eigentlich  soll  beobachtet  oder  gefunden 
werden,  dem  Aufmerksamen  aber  nur  noch  den  Sinn  für  den  in- 
nern  Zusammenhang  schärft  und  läutert.  Oder  wo  es  auf  die  Dar- 
stellung eines  Ganzen  ankommt,  da  wirdT  dieses  nur  durch  unzu- 
sammenhängende Striche  angedeutet,  die  aber  derjenige,  dem  die 
Gestalt  schon  im  eigenen  Sinne  vorschwebt,  leicht  ergänzen  und 
verbinden  kann.    Dieses  ungefähr  sind  die  Künste,  durch  welche 
es  dem  Piaton  fast  mit  Jedem  gelingt,  entweder  das  zu  erreichen, 
was  er  wünscht,  oder  wenigstens  das  zu  vermeiden,  was  er  fürch- 
tet.  Und  so  wäre  dieses  die  einzige  Bedeutung,  in  welcher  man 
liier  von  einem  esoterischen  und  exoterischen  reden  könnte,  so 
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nämlich,  dass  dieses  nur  eine  Beschaffenheit  des  Lesers  anzeigte, 
je  nachdem  er  sich  zu  einem  wahren  Hörer  des  Inneren  erhebt 
oder  nicht;  oder  soll  es  doch  auf  den  Piaton  selbst  bezogen  wer- 
den, so  kann  man  nur  sagen,  das  unmittelbare  Lehren  sei  allein 
sein  esoterisches  Handeln  gewesen,  das  Schreiben  aber  nur  sein 
exoterisches.  Denn  bei  jenem  konnte  er  allerdings,  wenn  er  erst 
hinlänglich  gewiss  war,  die  Hörer  seien  ihm  nach  Wunsch  gefolgt, 
auch  seine  Gedanken  rein  und  vollständig  aussprechen,  und  viel- 
leicht auch  die  besonderen  philosophischen  Wissenschaften,  wenn 
sie  erst  ihren  höheren  Grund  und  Zusammenhang  in  seinem  Geiste 
gefasst  hatten,  auch  gemeinschaftlich  mit  ihnen,  nach  einem  gemein- 
schaftlich erzeugten  Grundriss  regelmässig  ausführen.  Da  indessen 
auch  in  seinen  Werken  die  Darstellung  der  Philosophie  in  dem- 
selben Sinne  fortschreitend  ist  von  der  ersten  Aufregung  der  ur- 
sprünglichen und  leitenden  Ideen  bis  zu  einer  wenn  auch  nicht 
vollendeten  Darstellung  der  besonderen  Wissenschaften:  so  folgt, 
das  obige  vorausgesezt,  dass  es  eine  natürliche  Folge  und  eine 
nothwendige  Beziehung  dieser  Gespräche  auf  einander  geben  muss. 
Denn  weiter  fortschreiten  kann  er  doch  nicht  in  einem  andern  Ge- 
spräch, wenn  er  nicht  die  in  einem  früheren  beabsichtigte  Wirkung 
als  erreicht  voraussezt,  so  dass  dasselbe,  was  als  Ende  des  einen 
ergänzt  wird,  auch  muss  als  Anfang  und  Grund  eines  andern  vor- 
ausgesezt werden.  Endete  nun  Piaton  in  abgesonderte  Darstellun- 
gen der  einzelnen  philosophischen  Wissenschaften,  so  wäre  voraus- 
zusezen,  dass  er  auch  jede  für  sich  nach  und  nach  weiter  gebracht 
habe,  und  man  müsste  zwei  verschiedene  Reihen  von  Gesprächen 
aufsuchen,  eine  ethische  und  eine  physische.  Da  er  sie  aber  als 
ein  verbundenes  Ganzes  darstellt,  und  es  eben  sein  Eigentüm- 
liches ist,  sie  überall  als  wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich 
zu  denken,  so  sind  auch  die  Zurüstungen  zu  ihnen  eben  so  ver- 
eint und  durch  Betrachtung  ihrer  gemeinschaftlichen  Gründe  und 
Geseze  gemacht,  und  es  giebt  daher  nicht  mehrere  unabhängig  neben 
einander  fortlaufende  Reihen  platonischer  Gespräche,  sondern  nur 
eine  einzige  alles  in  sich  befassende. 

Diese  natürliche  Folge  nun  wieder  herzustellen,  dies  ist,  wie 
Jeder  sieht,  eine  Absicht,  welche  sich  sehr  weit  entfernt  von  allen 
bisherigen  Versuchen  zur  Anordnung  der  Platonischen  Werke,  als 
welche  theils  nur  auf  leere  Spielereien  hinauslaufen,  theils  ausgehn 
auf  eine  systematische  Sonderung  und  Zusammenstellung  nach  den 
hergebrachten  Eintheilungen  der  Philosophie,  theils  auch  nur  hie 
und  da  einen  Ansaz  nehmen,  und  nichts  Ganzes  im  Auge  haben. 
Piat.  W.  I.  Tb.  I.  Bd.  2 
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Die  Zusammenstellung  in  Tetralogien,  welche  uns  Diogenes  nach 
dem  Thrasyllos  aufbebalten  hat,  beruht  offenbar  bloss  auf  der  bei- 
nahe dramatischen  Form  dieser  Gespräche,  welche  Veranlassung 
gab,  sie  eben  so  zu  ordnen,  wie  die  Werke  der  tragischen  Dichter 
sich  nach  der  Einrichtung  der  Athenischen  Feste  von  selbst  ord- 
neten; und  auch  in  dieser  reinen  Zufälligkeit  ist  sie  so  schlecht 
gehalten  und  so  unverständig  ausgeführt,  dass  sich  meistenteils 
gar  kein  Grund  einsehen  lässt,  warum  sie  im  Einzelnen  gerade  so 
ausgefallen  ist  Nicht  einmal  so  weit  ist  die  Aehnlichkeit  durch- 
geführt, dass,  wie  jede  dramatische  Tetralogie  mit  einem  Satyrikon 
endigte,  so  auch  hier  die  Dialogen,  in  denen  die  Ironie  und  die 
epideiktische  Polemik  am  stärksten  hervortritt,  an  die  SchlusssteUen 
vertheilt  wären,  vielmehr  sind  sie  alle  in  zwei  Tetralogien  zusam- 
mengehäuft. Eben  so  wenig  ist  auf  die  alte  und  schon  an  sich 
höchst  wahrscheinliche  Ucberlieferung  Rükksicht  genommen,  dass 
Piaton  schon  als  Schüler  des  Sokrates  einige  seiner  Dialogen  be- 
kannt gemacht;  denn  wie  könnten  sonst  die,  welche  sich  auf  die 
Verurtheiiung  und  den  Tod  des  Sokrates  beziehen,  die  ersten,  der 
Lysis  aber  und  Phaidros,  welche  die  Alten  als  solche  frühern 
Werke  ansehn,  weit  in  die  Mitte  verwiesen  sein?  Die  einzige  Spur 
eines  verständigen  Gedankens  möchte  vielleicht  die  sein,  dass  der 
Klcitophon  vor  den  Staat  gestellt  ist,  als  rechtfertigender  Ueber- 
gang  von  den  sogenannten  untersuchenden  und  dem  Anscheine 
nach  skeptischen  Dialogen  zu  den  unmittelbar  unterrichtenden  und 
darstellenden,  wobei  es  fast  lächerlich  ist,  dass  ein  so  zweifelhaaes 
Gespräch  sich  rühmen  kann,  diesen  einzigen  Gedanken  veranlasst 
zu  haben.  Verständiger  sind,  wiewol  sie  von  derselben  Verglei- 
chung  ausgehen,  die  Trilogien  des  Aristophanes,  wenigstens  in  so- 
fern, dass  er  nicht  die  ganze  Masse  diesem  Gedankenspiel  unter- 
werfen wollte,  sondern  nur  da,  wo  Piaton  selbst  eine  Verbindung 
deutlich  genug  angegeben  hat,  oder  wo  sie  in  einem  äusseren  Um- 
stände liegt,  eine  Trilogie  construirt,  alles  übrige  aber  ungeordnet 
lässt.  Indess  können  beide  Versuche  nur  beweisen,  wie  bald  die 
wahre  Ordnung  der  Platonischen  Werke  bis  auf  wenige  Spuren 
verloren  gegangen  ist,  und  wie  schlecht  diejenige  Art  von  Kritik, 
welche  die  Alexandrinischen  Sprachforscher  anzuwenden  verstanden, 
sich  eignete,  zu  einer  richtigen  Anordnung  philosophischer  Werke 
die  Principien  zu  finden.  Weniger  äusserlich  zwar,  sonst  aber  um 
nichts  besser,  sind  die  bekannten  dialektischen  Eintheilungen  der 
Dialogen,  die  uns  ebenfalls  Diogenes  ohne  Anzeige  ihres  Urhebers 
aufbehalten,  und  nach  denen  auch  die  Ausgaben  jedes  Gespräch 
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in  der  Ueberschrift  zu  bezeichnen  pflegen.  Auf  Jon  ersten  Anblikk 
zwar  scheint  dieser  Versuch  gar  nicht  hieher  zu  gehören,  da  er 
mehr  auf  Sonderung  ausgeht  als  auf  Zusammenstellung,  und  auf 
solche  Beschaffenheiten  sich  bezieht,  welche  keinen  Anspruch  dar- 
auf machen,  den  Exponenten  jener  natürlichen  Reihe  anzudeuten. 
Allein  die  Haupteintheilung  in  untersuchende  und  unterrichtende 
könnte,  recht  verstanden,  allerdings  eine  Anleitung  geben,  um  das 
Fortschreiten  der  Platonischen  Gespräche  wenigstens  im  Grossen 
zu  bezeichnen,  da  doch  jene  nur  vorbereitend  sein  können  auf 
diese,  als  die  darstellenden.  Wenn  nur  nicht  die  weitere  Eintei- 
lung ganz  undialektisch,  bei  der  einen  nur  nach  der  Form  der 
Untersuchung,  bei  der  andern  nur  nach  dem  Gegenstande  gemacht 
wäre,  und  die  lezte  wiederum  ganz  unplatonisch  die  Werke  nach 
den  verschiedenen  philosophischen  Wissensehaften  ordnete,  so  dass 
selbst  dasjenige  zerrissen  wird,  was  Piaton  ausdrükklich  zusammen- 
gefügt hat,  wie  den  Sophist  und  den  Politikos,  den  Timäos  und 
Kritias,  anderer  ganz  wunderlicher  Beurteilungen  im  Einzelnen 
nicht  zu  gedenken.  Demselben  unplatonischen  Grundsaz  folgen 
auch  die  Syzygien  des  Serranus,  welche  also  für  die  Anordnung 
des  Piaton  völlig  unbrauchbar  sind,  und  höchstens  demjenigen,  der 
sieh  über  einzelne  Gegenstände  von  der  Meinung  des  Piaton  unter- 
richten will,  als  ein  Register  dienen  können,  um  ihm  nachzuweisen, 
wo  er  die  entscheidenden  Stellen  zu  suchen  hat,  wiewol  auch  die- 
ses bei  der  Einrichtung  der  Platonischen  Schriften  sehr  misslich 
bleibt  und  nur  sehr  mangelhaft  ausfallen  kann.  Ausser  diesen  nun 
ist  kaum  noch  etwas  zu  erwähnen,  es  müsste  sein  was  der  Schotte 
Jakob  Geddes  versucht  hat,  und  unser  Eberhard  in  seiner  Abhand- 
lung von  den  Mythen  des  Piaton  und  dem  Zwekk  seiner  Philoso- 
phie. Der  erste  würde  gar  nicht  verdienen,  dass  seiner  Meldung 
geschähe,  wenn  man  ihm  nicht  hie  und  da  grosse  Verdienste  zu- 
geschrieben, und  gar  gefordert  hätte,  ein  künftiger  Uebersezer  solle 
nach  seinem  Entwurf  die  Werke  des  Piaton  ordnen.  Dieses  dürfte 
jedoch  auch  bei  dem  besten  Willen  unmöglich  fallen.  Denn  die 
ganze  Entdekkung  des  Mannes  besteht  darin,  dass  gewisse  Dialogen 
des  Piaton  sich  wechselseitig  erläutern,  und  aus  dieser  Veranlassung 
sagt  er  fast  über  jeden  einige  höchst  dürftige  Zeilen,  welche  nichts 
so  deutlich  zeigen,  als  dass  er  fast  nirgends  der  Absicht  des  Pia- 
ton mit  Verstände  nachgespürt  hat.  Doch  wenn  auch  alles  dieses 
besser  wäre,  und  die  gröbsten  Beweise  von  Unwissenheit  wie  auch 
Missverständnisse  einzelner  Stellen  gar  nicht  vorhanden:  wie  kann 
wol  nach  einer  wechselseitigen  Erläuterung  eine  Anordnung  vor- 
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genommen  werden?  denn  welches  unter  den  wechselseitigen,  und 
nach  welchem  Gesez  soll  das  erste  sein?  Was  aber  den  Versuch 
von  Eberhard  betrifft,  so  geht  er  darauf  hin,  alle  Werke  des  Piaton 
auf  einen  gemeinschaftlichen  Endzwekk  seiner  Philosophie  zurück- 
zuführen, der  aber  ausser  der  Philosophie  selbst  liegt  in  der  Bil- 
dung der  vornehmen  athenischen  Jugend  zu  tugendhaften  Bürgern. 
Hiebei  nun  ist  ohnerachtet  des  sehr  klaren  Vortrages  schwer  zu 
entscheiden,  ob  dieser  Zwekk  zugleich  der  Grund  gewesen  sein 
soll  zur  Erfindung  aller  höheren  Speculationen  des  Piaton,  welches 
doch  gar  zu  abentheuerlich  wäre  zu  behaupten,  und  abgerechnet 
auch  den  Kreis,  in  dem  es  sich  dreht,  da  ja  die  Philosophie  erst 
bestimmen  muss,  was  die  Tugend  des  Bürgers  sei,  auch  ein  viel 
zu  untergeordneter  Standpunkt  für  die  Philosophie  selbst.  Soll 
aber  die  Meinung  dahin  gehen,  dass  Piaton  seine  Philosophie  un- 
abhängig von  jenem  besonderen  Zwekk  erfunden  habe,  und  diese 
schon  müsse  vorausgesezt  werden,  die  Schriften  aber  sich  auf  jenen 
Endzwekk  beziehen  sollten,  und  so  waren  ausgearbeitet  worden, 
wie  dieser  es  unter  den  jedesmaligen  Umstünden  erfordert  hätte: 
so  wäre  dieses  das  stärkste,  was  jemals  von  ihrer  exoterischen  Be- 
schaffenheit gesagt  worden.  Indess  könnten  dem  zufolge  die  phi- 
losophischen Schriften  des  Piaton  nur  eine  pädagogische  Reihe  aus- 
machen, oder  vielmehr  eine  polemische,  in  welcher  wegen  ihrer 
Beziehung  auf  äussere  Umstände  und  Ereignisse  auch  alles  nur  zu- 
föllig  sein  könnte,  und  so  wäre  sie,  ähnlich  genug  einer  Perlen- 
schnur, nur  eine  willkührliche  Zusammenreihung  von  Productionen, 
die  aus  ihrer  organischen  Stelle  herausgerissen,  auch  bei  dem  gänz- 
lichen Misslingen  jener  Absicht  nur  als  ein  zwekkloser  Schmukk 
anzusehen  wären;  nicht  besser,  als  wenn  Andere  behaupten,  Piaton 
habe  nur  aus  Eitelkeit  bald  dieses  bald  jenes  von  seinem  Wissen 
oder  gegen  das  anderer  Philosophen  bekannt  gemacht.  Bei  allen 
diesen  Bemühungen  also  ist  an  die  Herstellung  der  natürlichen  auf  die 
fortschreitende  Entwikklung  der  Philosophie  sich  beziehenden  Reihe 
dieser  Schriften  noch  gar  nicht  gedacht  worden.  Einen  ganz  an- 
deren Charakter  aber  als  alles  bisherige  hat  der  in  Tennemanns 
System  der  platonischen  Philosophie,  wenigstens  dort  zuerst  mit 
einiger  Vollständigkeit  angestellte  Versuch,  die  chronologische  Folge 
der  platonischen  Gespräche  aus  mancherlei  ihnen  eingedrükkten  hi- 
storischen Spuren  zu  entdekken;  denn  dieses  ist  allerdings  ein  kri- 
tisches und  eines  Geschichtsforschers,  wie  der  Urheber  jenes  Wer- 
kes, ganz  würdiges  Bestreben.  Zwar  ist  seine  Absicht  dabei  we- 
niger darauf  gerichtet  gewesen,  auf  diesem  Wege  die  wahre  und 
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wesentliche  Beziehung  der  Werke  des  Piaton  zu  entdekken,  son- 
dern nur  im  Allgemeinen  die  Zeiten  zu  unterscheiden,  um  nicht 
in  eine  Darstellung  der  Philosophie  des  reifen  und  vollendeten 
Piaton  auch  frühere  Unvollkommenh'eiten  mit  aufzunehmen.  Allein 
so  wie  zu  jenem  Unternehmen  überhaupt  das  gegenwärtige  ein 
nothwendiges  Gegenstükk  ist:  so  wäre  wiederum  jene  Methode,  da 
sie  ganz  auf  äusseren  Merkmalen  beruht,  wenn  sie  nur  allgemein 
angewendet  werden  könnte,  und  jedem  platonischen  Gespräche  seine 
Stelle  zwischen  zwei  anderen  bestimmt  anwiese,  die  natürliche  Probe 
zu  der  unsrigen  ganz  inneren.    Vollkommen  freilich  müssten  des- 
halb die  Resultate  von  beiden  vielleicht  doch  nicht  übereinstimmen, 
weil  nämlich  die  äussere  Entstehung  eines  Werkes  noch  andern 
äusseren  und  zufälligen  Bedingungen  unterworfen  ist,  als  seine  in- 
nere Entwikklung,  welche  nur  inneren  und  nothwendigen  folgt; 
woraus  leicht  kleine  Abweichungen  entstehen  können,  so  dass,  was 
innerlich  eher  vorhanden  war,  als  ein  anderes,  doch  äusserlich 
später  erscheint.  Mit  gehöriger  Hinsicht  aber  auf  diese  Einwirkun- 
gen des  Zufälligen,  welche  sich  doch  einem  aufmerksamen  Auge 
schwerlich  entziehen  würden,  wenn  beide  Reihen  vollständig  vor- 
handen wären,  und  genau  verglichen  werden  könnten,  müssten  doch 
beide  durch  herrschende  Ucbereinstimmung  ihre  Wahrheit  gegen- 
seitig am  besten  bestätigen.  Allein  man  entdekkt  auf  jenem  Wege 
wenig  bestimmte  Punkte,  sondern  für  die  meisten  Gespräche  nur 
ziemlich  unbestimmte  Grenzpunkte,  zwischen  welche  sie  fallen  müs- 
sen, ja  oft  ist  nur  nach  Einer  Seite  hin  ein  Aeusserstes  gegeben. 
Nämlich  der  Strenge  nach  dürften  sich  die  historischen  Spuren 
nicht  über  das  Leben  des  Sokrates  hinaus  erstrekken,  in  welches 
ja  alle  Gespräche  fallen,  mit  Ausnahme  der  Geseze  und  der  weni- 
gen, die  Piaton  durch  Andere  wieder  erzählen  lässt,  und  bei  denen 
ihm  also  auch  eine  spätere  Zeit  zu  Gebote  stand,  welchen  Vortheil 
er  aber  auch  nicht  immer  benuzt  hat  um  uns  eine  genauere  Spur 
zu  hinterlassen.    Nun  geben  zwar  die  Anachronismen,  die  er  sich 
hie  und  da  erlaubt,  Hoffnung  zu  einigen  mehreren  geschichtlichen 
Angaben,  so  dass  man  wünschen  möchte,  Piaton  hätte  sich  dieses 
Fehlers  öfter  schuldig  gemacht;  aber  auch  diese  geringe  Ausbeute 
wird  sehr  zweifelhaft  durch  die  Betrachtung,  dass  manche  von  die- 
sen Thalsachcn  vielleicht  erst  bei  einer  späteren  Ueberarbeitung 
ihren  Plaz  gefunden,  bei  welcher  sich  Plalon  natürlich  nicht  mehr 
so  lebhaft  in  die  wahre  Zeit  des  Gesprächs  versezte,  und  sich  eher 
verleiten  lassen  konnte,  sie  regellos  zu  überspringen.    Es  gäbe 
vielleicht  noch  mehr  bis  jezt  unbenuzte  Hülfsmittel  für  diese  Me- 
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thöde.  So  könnte  man  das  herrschende  Ansehen  des  Sokrates, 
weiches,  wenn  man  die  Gespräche  in  eine  gewisse  Reihe  stellt, 
allmählich  verschwindet,  als  einen  Massstab  ansehn  für  die  Ent- 
fernung der  Gespräche  von  der  Zeit  seines  Lebens;  oder  auch  die 
Wahl  der  übrigen  Personen  für  ein  Zeichen  von  der  Lebhaftigkeit 
des  Antheils,  den  Piaton  an  Athen  und  dem  öffentlichen  Leben 
daselbst  nahm,  und  der  ebenfalls  sich  mit  der  Zeit  abgestumpft 
hat.  Allein  alles  dieses  ist  so  vielen  Einschränkungen  unterworfen, 
dass  jeder  zuversichtliche  Gebrauch  davon  verfänglicher  sein  möchte 
als  erspriesslich,  und  dass  keine  daraus  gezogene  Folgerung  etwas 
entscheiden  sondern  nur  einen  geringen  Zuwachs  von  Wahrschein- 
lichkeit abgeben  kann.  So  dass  durch  diese  Methode  schwerlich 
mehr  möchte  zu  erreichen  sein,  als  wozu  sie  in  jenem  Werke  mit 
lobenswerter  Mässigung,  wenn  auch  vielleicht  nicht  immer  nach 
richtigen  Voraussezungen ,  ist  angewendet  worden.  Gewiss  wenig- 
stens kann  dasjenige,  was  sich  aus  der  inneren  Betrachtung  der 
platonischen  Werke  für  ihren  Zusammenhang  ergiebt,  aus  jenen 
historischen  Andeutungen  nicht  beurtheilt  oder  widerlegt  werden, 
da  jenes  Bestreben  nur  eine  Folge  und  keinen  Zeitpunkt  bestimmt 
Zu  Hülfe  aber  müssen  sie  allerdings  so  viel  möglich  genommen 
werden,  um  doch  einige  Punkte  zu  gewinnen,  durch  welche  jene 
Folge  auch  mit  den  äusseren  Begebenheiten  kann  in  Verbindung 
gebracht  werden. 

Will  man  nun  aber  die  natürliche  Folge  der  platonischen  Werke 
aus  der  Unordnung,  in  welcher  sie  sich  jezt  befinden,  wieder  her- 
stellen, so  muss,  wie  es  scheint,  nothwendig  vorher  entschieden 
sein,  welche  Schriften  wirklich  des  Piaton  sind,  und  welche  nicht 
Denn  wie  könnte  sonst  ein  solcher  Versuch  mit  einiger  Sicherheit 
angestellt  werden,  und  wie  müsste  nicht  vielmehr,  falls  etwas  frem- 
des unter  die  Werke  des  Piaton  gemischt  wäre,  auch  das  ächte  in 
einem  ganz  falschen  Lichte  erscheinen,  wenn  man  erzwingen  wollte, 
das  unächte  damit  in  Verbindung  zu  sezen?  Oder  sollte  es  erlaubt 
sein,  die  aufgestellte  Forderung  selbst  zum  Massstabe  zu  machen, 
und  scharf  und  schneidend  genug  festzusezen,  dass,  was  sich  in 
jenen  Zusammenhang  nicht  hineinfdge,  auch  dem  Piaton  nicht  an- 
gehören könnte?  Wol  schwerlich  möchte  sich  jemand  finden,  der 
dieses  billigte,  und  nicht  einsähe,  dass  dies  eine  höchst  einseitige 
Entscheidung  wäre  über  eine  nach  ganz  anderen  Gründen  zu  be- 
antwortende Frage,  und  dass  eine  aus  Betrachtung  der  als  plato- 
nisch vorausgesezten  Werke  entstandene  Idee  unmöglich  zugleich 
über  die  Richtigkeit  der  Voraussezung  selbst  absprechen  könne. 
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Vielmehr  werden  die  Meisten  die  ganze  Frage  nicht  erwarten  über 
die  Aechtheit  der  platonischen  Schriften,  sondern  sie  für  längst 
entschieden  ansehen,  bis  auf  unbedeutende  Zweifel,  welche  nur  ein 
Paar  Kleinigkeiten  betreffen,  von  denen  sehr  gleichgültig  sein  kann, 
ob  sie  jemand  annimmt  oder  verwirft.  So  nämlich  werden  alle  die- 
jenigen urtheilen,  die  sich  bei  der  langst  verjährten  Autorität  der 
Ausgaben  beruhigen.  Diese  stimmt  freilich  genau  zusammen  mit 
dem  Verzcichniss  des  Thrasyllos  im  Diogenes,  nur  dass  eine  spä- 
tere Kritik  noch  den  Kleitophon  unserer  Sammlung  entrissen  hat, 
und  dagegen  jenem  Verzcichniss  die  Worterklärungen  fehlen,  wel- 
ches also  die  einzigen  zweifelhaften  Gegenstände  sein  würden.  Ja, 
wir  haben  ein  noch  besseres  Zeugniss  für  diese  Sammlung,  näm- 
lich den  schon  genannten  Grammatiker  Aristophanes,  dessen  an- 
ordnendes Verzeichniss  Diogenes  auch  vor  Augen  gehabt  hat,  und 
uns  gewiss  nicht  würde  verschwiegen  haben,  wenn  er  es  irgendwo 
von  jenem  abweichend  gefunden  hätte.  Aber  wie  kann  sich  wol 
eine  gründliche  Kritik,  wenn  sie  auch  auf  die  Zweifel,  welche  das 
eigne  Gefühl  eingiebt,  keine  Rükksicht  nehmen  wollte,  bei  jenen 
Autoritäten  beruhigen?  Denn  nicht  nur  haben  sich,  mit  Ausnahme 
vielleicht  weniger  Dichter,  in  alle  beträchtlichen  aus  dem  Allerthum 
erhaltenen  Sammlungen  von  Werken  einzelner  Schriftsteller  auch  un- 
ächte  Hervorbringungen  eingeschlichen,  so  dass  es  ein  Wunder  wäre, 
wenn  die  des  Piaton  eine  Ausnahme  machen  sollten,  da  zumal  die 
philosophische  Litteratur  den  Fleiss  der  Kritiker  weniger  beschäftiget 
hat.  Sondern  es  tritt  beim  Piaton  noch  der  besondere  Umstand 
hinzu,  dessen  Wichtigkeit  in  dieser  Hinsicht  man  nicht  recht  er- 
wogen zu  haben  scheint,  dass  nämlich  schon  jene  Kunstrichter  eine 
beträchtliche  Menge  kleiner  Gespräche,  als  dem  Piaton  nicht  zuge- 
hörig, aus  der  Sammlung,  welche  sie  vorfanden,  herausgeworfen 
haben.  Denn  hieraus  geht  doch  offenbar  hervor,  dass  jene  Dialo- 
gen ihren  Plaz  unter  den  anderen  Werken  des  Piaton  damals  schon 
eine  geraume  Zeit  lang  mussten  behauptet  haben,  weil  ja  sonst 
keine  besondere  Operation  der  Kritik  nöthig  gewesen  wäre,  um  ihn 
ihnen  wieder  zu  entreissen.  Und  diese  Usurpation  wiederum  hätte 
nicht  erfolgen  können,  wenn  man  von  der  Unächtheit  jener  Ge- 
spräche Zeugnisse  gehabt  hätte,  die  sich  noch  aus  den  Zeiten  der 
ächten  Akademiker  herschrieben;  wie  denn  Uberhaupt,  so  lange 
Solche  vorhanden  waren,  welche  die  ächte  platonische  Ueberliefe- 
rung  mit  Eifer  für  die  Sache  verwahrten,  sich  nicht  denken  lässt, 
dass  dem  Piaton  fremde  Arbeit  allgemein  hätte  können  unterge- 
schoben werden.    Wonach  also  haben  jene  Kritiker  geurtheilt,  als 
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sie  einige  Dialogen  annahmen  und  andere  verwarfen?  Wollte  man 
sagen,  sie  hätten  Uber  alle  nicht  verworfenen  sichere  hinreichend 
alte  Zeugnisse  ihrer  Anerkennung  von  den  nächsten  Zeitaltern  ge- 
habt: so  ist  ja  das  Stillschweigen  der  Zeitgenossen,  die  für  den 
Fall  einer  künftigen  Verwechselung  nicht  zu  sorgen  pflegen,  und 
zu  jeder  Anführung  einer  Veranlassung  bedürfen,  weder  einzeln 
noch  zusammengenommen  eine  Ursache  zur  Verwerfung,  und  sie 
könnten  also  leicht  unrecht  verurtheilt  haben.  Eben  so  könnten 
auch  gegen  die  Zulänglichkeit  der  angewendeten  Zeugnisse  mancher- 
lei Bedenklichkeiten  erhoben  werden,  da  schon  mehrere  Beispiele 
und  noch  neuerlich  gelehrt  haben, .wie  zeitig  im  Alterthum  unter- 
geschobene Schriften  selbst  von  Sprachkennern  und  Gelehrten  in  die 
Reihe  der  ächten  aufgenommen  wurden.  Haben  sie  aber  mehr  nach 
inneren  Gründen  geurtheilt,  so  giebt  es  für  diese  wenigstens  keine 
Verjährung,  sondern  sie  bleiben  erneuerter  Prüfung  jedes  auch  spä- 
teren Zeitalters  billig  unterworfen.  Daher  entsteht  nun,  zumal  jedem 
ileissigen  Leser  des  Piaton  manche  Bedenklichkeiten  gegen  man- 
ches aufstossen  werden,  die  Frage,  ob  Jene  nicht  von  einem  zu 
beschränkten  Gesichtspunkt  bei  ihrer  Kritik  ausgegangen  sind,  oder 
ob  sie  vielleicht  richtige  Grundsäze  doch  nicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  angewendet,  und  also  manches  beibehalten  haben,  das  zum 
Verwerfen  nicht  minder  geeignet  war.  Zweierlei  giebt  diesem 
Zweifel  noch  besondere  Nahrung.  Zuerst,  dass  die  damals  ver- 
worfenen Gespräche  sich  nicht  alle  von  allen  damals  anerkannten 
gauz  schneidend  der  Art  nach  unterscheiden,  sondern,  man  sehe 
nun  auf  den  Inhalt  oder  die  Zusammensezung  und  Behandlungs- 
art, einige  sich  einigen  ziemlich  nähern.  Dann  auch,  dass  aus  der- 
selben Zeit,  in  welcher  jene  Autoritäten  allgemein  anerkannt  wur- 
den, dennoch  in  den  bekannten  Bedenklichkeiten  gegen  die  ErasUl 
und  den  Hipparchos  sich  noch  eine  Wurzel  von  Zweifeln  erhalten 
hat,  welche  vielleicht  nur  in  besseren  kritischen  Boden  verpflanzt 
werden  dürfte,  um  noch  merklich  weiter  sich  zu  verbreiten,  und 
an  vielen  anderen  Orten  auszuschlagen.  Ist  aber  das  Ansehen  der 
Sammlung  auf  diese  Art  erschüttert,  so  wird  jeder,  der  nur  mit 
einigem  Sinn  für  solche  Nachforschungen  begabt  ist,  eingestehen 
müssen,  dass  nun  der  Strenge  nach  jedes  einzelne  Werk  für  sich 
aus  eignen  Gründen  sich  als  platonisch  bewähren  muss.  Dieses 
nun  kann  doch  zunächst  auf  keine  andere  Art  geschehen,  als  wie- 
derum durch  Zeugnisse;  und  mit  Rükksicht  auf  das  Obige  möchte 
sich  zweifeln  lassen,  ob  es  für  uns  jezt  noch  andere  gültige  Zeug- 
nisse gebe,  als  die  des  Aristoteles.  Indessen  treten  auch  bei  die- 
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sein  mancherlei  Bedenken  ein,  theils  wegen  der  Zweifelhaftigkeit 
mancher  seinen  Namen  tragenden  Schriften,  da  auch  dieser  Samm- 
lung fremde  Arbeiten  beigemischt  sind,  theils  wegen  der  schlechten 
Beschaffenheit  des  Textes,  der  weit  mehr  mit  Glossemen  angefüllt 
zu  sein  scheint,  als  man  bisher  bemerkt  hat,  theils  endlich  wegen 
seiner  Art  anzuführen,  indem  er  oft  nur  die  Ueberschriften  plato- 
nischer Dialogen  nennt  ohne  den  Verfasser,  oder  auch  den  Sokrates, 
wo  man  den  Piaton  erwartet.  Das  philologische  Gefühl  aber,  wel- 
ches hier  zuversichtlich  entscheiden  wollte,  ob  Aristoteles  den  Pia- 
ton im  Sinn  gehabt  oder  nicht,  und  ob  er  ihm  die  genannten  Ge- 
spräche zugeschrieben  oder  nicht,  dieses  müsste  sich  zwar  als  in 
hohem  Grade  geübt  bewährt  haben,  nicht  nur  im  Allgemeinen,  son- 
dern auch  besonders  dass  es  hier  keinen  Kreis  beschreibe,  und 
etwa  das  Urtheil  über  die  Anführungen  des  Aristoteles  auf  ein 
früher  gefälltes  über  die  platonischen  Schriften  selbst  gründe.  Da- 
her darf  auch  nicht  jede  nur  beiläufig,  und  wie  es  nicht  selten  der 
Fall  ist,  fast  überflüssig  und  zum  Schmukk  hingestellte  Anführung 
in  den  Werken  des  Aristoteles  als  Beweis  der  Aechtheit  eines  pik- 
tonischen Dialogen  gelten.  Das  einzige  nun  was  aus  dieser  Rat- 
losigkeit rettet,  ist  ein  durch  den  grössten  Theil  der  ächten  Schrif- 
ten des  Aristoteles  sich  hindurchziehendes  System  der  Beurtheilung 
des  Platon,  dessen  einzelne  Theile  jeder  bei  einiger  Uebung  leicht 
unterscheiden  lernt.  Wo  wir  also  dieses  mit  Stellen  aus  unsem 
platonischen  Schriften  oder  auch  nur  mit  Ideen  beschäftiget 
finden,  die  in  denselben  deutlich  enthalten  sind,  da  können 
wir  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Aristoteles  diese  Schriften  als 
platonische  vor  Augen  gehabt  habe,  sollte  er  auch,  wie  bisweilen 
geschieht,  die  Schrift  selbst  nicht  namhaft  machen,  sondern  nur 
im  Allgemeinen  des  Piaton  oder  des  Sokrates  erwähnen.  Dieses 
genauer  auseinander  zu  sezen,  würde  weit  über  die  Grenzen  gegen- 
wärtiger Einleitung  hinausfuhren,  und  um  so  unnöthiger  sein,  da 
unter  den  Nichtkennern  beider  Werke  die  Zweifel  wol  nicht  stark 
genug  sind  um  es  zu  fordern,  die  Kenner  aber  schwerlich  Ein- 
wendungen machen  werden  gegen  das  Resultat,  dass  es  uns  auf 
diese  Art  an  sicheren  Beweisen  für  die  Aechtheit  der  grössten  und 
für  den  Sinn  seiner  Philosophie  wichtigsten  Werke  des  Platon 
nicht  fehlen  kann.  Diese  nun  sind  der  kritische  Grund,  auf  wel- 
chen jede  weitere  Untersuchung  bauen  muss,  und  in  der  That  be- 
darf sie  eines  besseren  nicht.  Denn  die  so  beurkundeten  Ge- 
spräche bilden  einen  Stamm,  von  welchem  alle  übrige  nur  Schöss- 
linge  zu  sein  scheinen,  so  dass  die  Verwandtschaft  mit  jenen  das 
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beste  Merkmal  abgiebt,  um  über  ihren  Ursprung  zu  entscbeiden. 
Zugleich  auch  müssen  für  das  zweite  Geschäft  des  Anordnens  der 
Natur  der  Sache  nach  ebenfalls  in  jenem  Stamme  schon  alle  we- 
sentlichen Momente  des  allgemeinen  Zusammenhanges  gegeben  sein. 
Denn  natürlich  musste  der  erste  Beurtheiler  des  platonischen 
Systems  auch  die  wichtigsten  Entwikklungen  desselben  ohne  Aus- 
nahme vorzüglich  ins  Auge  fassen,  und  so  finden  wir  diese  auch 
wirklich  in  den  durch  ihn  am  meisten  beglaubigten  Werken.  Als 
solche,  welche  in  beider  Hinsicht  der  Aechtheit  sowol  als  der 
Wichtigkeit  die  erste  Rangordnung  platonischer  Werke  ausmachen, 
zählen  wir  den  Phaidros,  den  Protagoras,  den  Parmenides,  den 
Theätetos,  den  Sophist  und  Politikos,  den  Phaidon,  den  Philebos, 
und  den  Staat,  nebst  dem  damit  in  Verbindung  gesezten  Timaios 
und  Kritias.  An  diesen  also  haben  wir  einen  festen  Punkt,  von 
welchem  aus  beide  Bemühungen,  die  Aechtheit  der  übrigen  zu 
entscheiden,  und  die  Stelle  welche  jedem  gebührt  auszumitteln, 
weiter  fortgehn  können ;  auch  die  zweite  gleichzeitig  mit  der  ersten, 
urfd  ohne  dass  sich  beide  durch  ihre  Beziehungen  auf  einander  als 
leer  aufhöben,  sondern  vielmehr  so,  dass  sie  auf  mancherlei  Art 
einander  sehr  natürlich  unterstüzen,  wie  die  folgende  Erörterung 
hoffentlich  zeigen  wird. 

Das  erste  Geschäft  nämlich,  die  übrigen  Gespräche  unserer 
Sammlung  zu  prüfen,  ob  sie  dem  Piaton  angehören  können  oder 
nicht,  ist  deshalb  nicht  ohne  Schwierigkeit,  weil  der  Charakter  der 
Verwandtschaft,  den  man  aus  jenen  erwiesenen  abziehen  kann,  aus 
mehreren  Zügen  und  Merkmalen  zusammengesezt  ist,  und  es  un- 
billig scheint  zu  verlangen,  dass  alle  in  allen  Hervorbringungen 
des  Piaton  auf  gleiche  Art  sollen  verknüpft  sein,  und  schwierig  zu 
bestimmen,  auf  welche  dieser  Merkmale  man  vorzüglich  sehen,  und 
welchen  Rang  jedem  anweisen  soll.  Dreierlei  aber  ist  es,  was 
hiebei  voracmlieh  in  Betrachtung  kommt:  die  Eigenthümlichkeit  der 
Sprache,  ein  gewisses  gemeinschaftliches  Gebiet  des  Inhalts,  und 
die  besondere  Gestalt,  in  welche  Piaton  ihn  auszubilden  pflegt. 
Was  nun  die  Sprache  betrifft,  so  wäre  es  glükklich  um  die  vor- 
liegende Sache  bestellt,  wenn  aus  derselben  irgend  ein  Beweis 
über  den  Ursprung  jener  Schriften  könnte  geführt  werden.  Allein 
sehen  wir  auf  den  philosophischen  Theil  derselben,  so  giebt  es 
unter  den  Gesprächen,  von  welchen  noch  untersucht  werden  müsste 
ob  sie  dem  Piaton  angehören  oder  nicht,  einige,  die  überall  keine 
wissenschaftlichen  Gegenstände,  noch  im  Geist  der  Speculation, 
behandeln;  die  übrigen  aber  nehmen  ihren  Inhalt  so  unmittelbar 
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aus  dem  Gebiet  der  unbezweifelt  ächten  Gespräche  her,  und  sind 
so  offenbar  von  gleicher  Denkungsart  eingegeben,  dass  es  unmög- 
lich ist  hieran  eine  spätere  oder  fremde  Hand  zu  erkennen,  und 
dennoch  könnten,  sie,  was  diesen  Punkt  angeht,  nur  von  einem 
Schüler  oder  Nachahmer  herrühren,  welcher  den  Fusstapfen  des 
Meisters  treulich  gefolgt  wäre.  Was  aber  den  eigentlich  dialogi- 
schen Theil  der  Sprache  betrifft,  so  dürfte  sich  schwerlich  jemand 
herausnehmen,  zuerst  von  dem  gemeinschaftlichen  Besiz  des  Zeit- 
alters dasjenige,  was  besonderes  Werk  der  sokratischen  Schule 
war,  und  von  diesem  wiederum  die  Eigentümlichkeiten  des  Piaton 
mit  Sicherheit  zu  unterscheiden.  Oder  sollte  bei  dem  grossen 
Umfang,  den  die  Sprache  eines  Mannes  gewinnen  musste,  der  so 
lange  Zeit  den  Griffel  geführt  hat,  dann  bei  dem  grossen  Verlust 
gleichzeitiger  und  gleichartiger  Werke,  und  endlich  wenn  man  doch 
die  kleinen  schon  längst  verworfenen  Gespräche  mit  in  das  zu 
beurtheilende  Ganze  einrechnen  muss,  bei  der  grossen  Verschie- 
denheit des  Werthes  und  Gehaltes,  sollte  irgend  jemand  jezt  schon 
sich  rühmen  hellenisch  genug  zu  wissen,  um  Uber  irgend  einen 
Ausdrukk  selbst  in  jenen  kleinen  Gesprächen  das  Urtheil,  dass  er 
unplatonisch  sei,  mit  solcher  Sicherheit  zu  fällen,  dass  er  deshalb 
allein  die  Schrift  sich  getraute  zu  verwerfen?  Vielmehr  ist  es  ge- 
wiss nicht  sowol  etwas  aufzuzeigendes  fremdes,  sondern  mehr 
das  abwesende  einheimische,  die  fehlenden  auserlesenen  und  zier- 
lichen dialogischen  Formeln,  diese  sind  es,  was  jenen  längst  schon 
geächteten  Schriften  von  Seiten  der  Sprache  das  Verwerfungsurtheil 
zuziehen  kann.  Unter  denen  also,  welche  jenes  Mangels  nicht  zu 
zeihen  sind,  könnte  gar  wol  manches  dem  Piaton  nicht  angehören, 
ohne  dass  es  sich  in  der  Sprache  offenbarte;  so  dass  diese  ein- 
seitig fast  nichts  entscheiden  kann.  Denn  wenn  uns  Bedenken 
aussteigen,  die  mehr  auf  einem  allgemeinen  Eindrukk  beruhen,  als 
dass  wir  bestimmte  Beläge  dafür  beibringen  könnten:  so  ist  an- 
zunehmen, dass  diese  schon  mehr  von  der  Compositum  abhängen, 
als  von  der  Sprache  allein.  Dasselbige  dürfte  zweitens  auch  gel- 
ten, wenn  man  die  Aechtheit  der  übrigen  Werke  nach  dem  Inhalt 
jener  der  ersten  Klasse  beurtheilen  wollte.  Denn  dieses  könnte 
auf  zweierlei  Art  geschehen.  Entweder  man  behauptete,  nichts 
Platonisches  dürfe  dem  Inhalt  jener  anerkannten  Werke  wider- 
sprechen. Hiedurch  aber  würde  man  den  Piaton  eines  Rechtes 
berauben,  dessen  sich  jeder  andere  erfreut,  nämlich  seine  Gedanken 
zu  berichtigen  oder  zu  vertauschen,  auch  nachdem  er  sie  schon 
öffentlich  geäussert;  und  man  gestände  ihm  ohne  weiteres  zu,  was 
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nach  Beobachtung  unserer  heutigen  Philosophen  so  wunderlich 
scheinen  muss,  dass  es  nicht  ohne  den  strengsten  Beweis  geglaubt 
werden  dürfte,  dass  er  nämlich  vom  Antritt  seiner  lehrenden  Lauf- 
bahn, und  noch  früher,  immer  so  gedacht  habe  wie  hernach.  Oder 
wenn  man  weniger  auf  genaue  Uebereinstimmung  aller  einzelnen 
Gedanken  sehen  wollte,  als  nur  auf  die  Beschaffenheit  und  Grösse 
des  Inhaltes  Uberhaupt,  und  zur  Regel  aufstellen,  jede  platonische 
Schrift  müsse  dieselbe  Bedeutsamkeit  haben  und  sich  eben  so  auf 
die  ganze  Idee  der  Philosophie  beziehen  wie  jene;  dann  würde 
man  aber  vergessen,  dass  gar  leicht  einem  Schriftsteller  äussere 
Veranlassungen  kommen  zu  fremdartigen  und  beschränkteren  Wer- 
ken, die  ohne  äusseres  Zuthun  aus  der  ganz  freien  Thätigkeit  des- 
selben nicht  würden  hervorgegangen  sein.  In  solchen,  eigentlich 
zu  reden,  Gelegenheitsschriften  kann  mit  Recht  nicht  gefordert 
werden,  dass  seine  einer  höheren  Sphäre  angehörigen  Ideen  sich 
entwikkeln  sollen,  und  wo  sich  Spuren  derselben  zeigen,  ist  dies 
etwas  zufälliges  und  überverdienstliches,  welches  auch  nicht  immer 
untrüglich  den  Ursprung  von  ihm  beweisen  möchte.  Eben  so  ist 
ja  offenbar,  dass  jeder  grosse  Künstler  jeder  Art  ausser  seinen 
eigentlichen  Werken  auch  Studien  zu  arbeiten  pflegt,  in  denen 
freilich  der  Kenner  mehr  oder  minder  von  seinem  Styl  und  Geist 
entdekken  wird,  die  aber  dennoch  in  die  Reihe  der  ihn  eigentlich 
charakterisirenden  Werke  nicht  gehören  und  seine  grossen  Kunst- 
absichten nicht  fördern,  ja  in  denen  er  sich  vielleicht  absichtlich 
irgend  einer  Vorübung  wegen  von  dem  gewohnten  Kreise  seiner 
Gegenstände  oder  auch  von  der  ihm  natürlichen  ßebandlungsweise 
entfernt  Offenbar  giebt  es  in  unserer  platonischen  Sammlung 
mehrere  Stükke,  welche  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  dem  Piaton 
können  zugeschrieben  werden;  und  von  solchen  aus  der  Gering- 
fügigkeit des  Inhalts  oder  aus  einzelnen  Abweichungen  in  der  Be- 
handlung desselben  entscheiden  zu  wollen,  ob  sie  ihm  angehören 
oder  nicht,  möchte  nach  dieser  Analogie  sehr  misslich  sein.  Diese 
Schwierigkeiten  nun  deuten  offenbar  darauf,  dass  wir  weder  vom 
Inhalt  allein  noch  von  der  Sprache  allein  urtheilen  dürfen,  sondern 
auf  ein  drittes  und  sicherers  sehen  müssen,  in  welchem  sich  auch 
jene  beide  vereinigen,  nämlich  auf  die  Form  und  Composition  im 
Ganzen.  Denn  auch  was  in  der  Sprache  am  meisten  beweiset, 
sind  nicht  Einzelheiten,  sondern  der  ganze  Ton  und  die  eigen- 
tümliche Farbe  derselben,  welche  schon  mit  der  Composition  in 
dem  genauesten  Verhältniss  steht.  Eben  so  wird  diese  sich  ihren 
Hauptzügen  nach  auch  in  solchen  Studien  verrathen,  in  denen  uns 
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der  grosse  Inhalt  jener  Werke  einer  höheren  Klasse  verlässt.  Ja 
was  das  meiste  ist,  um  uns  von  dieser  acht  platonischen  Form 
einen  richtigen  Begriff  zu  machen,  dürfen  wir  sie  nicht  erst,  wie 
jene  beiden  andern  Kennzeichen,  aus  den  grösseren  Werken  ab- 
strahiren  als  eine  Analogie,  von  deren  Anwendbarkeit  die  Grenzen 
doch  nicht  mit  Sicherheit  könnten  gezogen  werden;  sondern  sie 
ist  In  allem  Wesentlichen  eine  natürliche  Folge  von  Piatons  Ge- 
danken Uber  die  philosophische  Mittheilung,  und  muss  also  auch 
überall  anzutreffen  sein,  so  weit  sich  diese  nur  erstrekkt.  Denn 
sie  ist  nichts  anderes  als  die  unmittelbare  Ausübung  jener  metho- 
dischen Ideen,  die  wir  aus  Piatons  erstem  Grundsaz  über  die  Wir- 
kungsart der  Schrift  cntwikkelt  haben.  So  dass  dieselbe  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Mannes,  welche  berechtiget  durchgängigen  Zusammen- 
hang in  seinen  Werken  zu  suchen,  uns  auch  dasjenige  offenbart, 
was  den  sichersten  Kanon  zur  Bcurtheilung  ihrer  Aechtheit  abgiebt, 
und  auch  so  die  Lösung  beider  Aufgaben  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen Wurzel  hervorwächst.  Als  das  Aeussere  dieser  platonischen 
Form  und  ihr  fast  unentbehrliches  Schema  ist  schon  oben  die 
dialogische  Einkleidung  angegeben,  nur  so  aber,  wie  sie  durch 
lebendige  Auffassung  jener  Absicht  den  mündlichen  Unterricht,  der 
es  immer  mit  einem  bestimmten  Subjekt  zu  thun  hat,  nachzuahmen, 
noch  eine  besondere  Eigenthümlichkeit  annimmt,  welche  erst  den 
platonischen  Dialogen  bildet;  nämlich  jene  mimische  und  drama- 
tische Beschaffenheit,  vermöge  deren  Personen  und  Umstände 
individualisirt  werden,  und  welche  nach  dem  allgemeinen  Geständ- 
niss  so  viel  Schönheit  und  Anmuth  über  die  Dialogen  des  Piaton 
verbreitet.  Seine  grossen  unbestrittenen  Werke  zeigen  uns  deutlich, 
dass  er  diese  Beimischung  selbst  da  nicht  vernachlässigt,  wo  er 
am  meisten  in  den  Gegenstand  vertieft  ist,  so  wie  auf  der  andern 
Seite  fast  durchgehends,  dass  er  sie  da  am  reichlichsten  zulässt, 
wo  der  Inhalt  weniger  in  den  dunkelsten  Emst  der  Speculation 
hineinfuhrt.  Woraus  denn  allerdings  zu  schliessen  ist,  dass  diese 
eigentümliche  Form  nirgends  ganz  fehlen  darf,  und  dass  Piaton 
auch  an  das  unbedeutendste,  was  er  als  Studium  oder  auf  Veran- 
lassung abfasste,  etwas  von  dieser  Kunst  wird  gewendet  haben. 
Auch  ist  dies  unstreitig  das  erste,  was  die  schon  von  Alters  her 
verworfenen  Dialogen  dem  Gefühl  eines  Jeden  als  unplatonisch 
bezeichnen  muss;  so  wie  es  ebenfalls  die  richtige  Grundlage  ist 
von  jenem  alten  kritischen  Urtheile,  dass  alle  Gespräche  ohne 
Eingang  dem  Piaton  abzusprechen  seien,  nur  dass  freilich  diese 
Formel  die  Sache  nur  sehr  unvollständig  und  einseitig  ausdrükkt. 
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Zum  inneren  und  wesentlichen  der  platonischen  Form  aber  gehört 
alles,  was  für  die  Composition  aus  der  Absicht  die  Seele  des 
Lesers  zur  eignen  Ideenerzeugung  zu  nöthigen  folgt,  jenes  öftere 
Wiederanfangen  der  Untersuchung  von  einem  andern  Punkte  aus, 
ohne  dass  jedoch  alle  diese  Fäden  in  dem  gemeinschaftlichen 
Mittelpunkt  wirklich  zusammengeführt  würden,  jene  dem  Anschein 
nach  oft  willkuhrliche  und  nur  aus  der  losen  Haltung,  die  ein 
Gespräch  haben  darf,  zu  entschuldigende  Fortschreitung,  welche 
aber  doch  immer  absichtsvoll  und  künstlich  ist,  ferner  das  Ver- 
bergen des  grösseren  Zieles  unter  einem  kleineren,  das  indirecte 
Anfangen  mit  etwas  Einzelnem,  das  dialektische  Verkehr  mit  Be- 
griffen, worunter  jedoch  die  Hinweisung  auf  das  Ganze  und  auf 
die  ursprünglichen  Ideen  immer  fortgeht:  dies  ist  es,  wovon  sich 
etwas  in  allen  wirklich  platonischen  Arbeiten  von  irgend  philoso- 
phischem Gehalt  nothwendig  finden  muss.  Indessen  ist  freilich 
offenbar,  dass  dieser  Charakter  nur  im  Verhältmss  mit  der  Grösse 
des  Inhaltes  sich  in  seinem  vollen  Lichte  zeigen  kann,  und  hier 
sehen  wir  zuerst,  wie  beide  Bemühungen  um  den  Piaton,  die 
Prüfung  der  Aechtheit  und  die  Aufsuchung  des  rechten  Ortes  für 
ein  jedes  Gespräch  einander  gegenseitig  unterstüzen  und  bewähren. 
Denn  je  vollkommener  in  einem  Gespräche,  welches  sich  schon 
durch  seine  Sprache  empfiehlt,  und  welches  offenbar  platonische 
Gegenstände  behandelt,  diese  Form  sich  ausgeprägt  findet,  um 
desto  sicherer  nicht  nur  ist  es  ächt,  sondern  weil  alle  jene  Künste 
auf  das  frühere  zurükk  und  auf  das  weitere  hindeuten,  muss  es 
auch  um  desto  leichter  werden  zu  bestimmen,  welchem  Haupt- 
gespräch es  angehört,  oder  zwischen  welchen  es  liegt,  und  in 
welcher  Gegend  der  Entwikklung  platonischer  Philosophie  es  einen 
aufhellenden  Punkt  abgeben  kann.  Und  eben  so  umgekehrt,  je 
leichter  es  wird  einem  Gespräch  seinen  Ort  in  der  Reihe  der 
übrigen  anzuweisen,  um  desto  kenntlicher  müssen  ja  eben  durch 
jene  HUlfsmittel  diese  Beziehungen  gemacht  sein,  und  um  desto 
sicherer  eignet  es  ja  dem  Piaton.  Diejenigen  Gespräche  also,  bei 
denen  platonischer  Inhalt  mit  platonischer  Form  in  dem  rechten 
VerhäHniss  vereinigt  und  beide  deutlich  genug  sind,  bilden  eine 
zweite  Klasse  platonischer  Werke,  welche  auch  ohne  Hinsicht  auf 
die  ziemlich  vollgültigen  Zeugnisse,  die  einigen  von  ihnen  ebenfalls 
zu  Statten  kommen,  sich  durch  ihre  Verwandtschaft  und  Verbin- 
dung mit  der  ersten  hinlänglich  beurkundet.  Je  schlechter  aber 
ein  Gespräch  in  Absicht  auf  diese  Form  ist  bei  einem  sich  ihr 
verhältnissmässig  leicht  genug  darbietenden  Inhalt,  um  desto  zweifel- 
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hafter  wird  auch  gewiss  seine  Aechtheit,  da  zumal  auch  in  dem- 
selben Mass  die  andern  Bestandteile  des  platonischen  Charakters 
undeutlicher  müssen  wahrzunehmen  sein.  Denn  auch  die  Gedanken 
selbst  werden  dann  weniger  vom  Geiste  des  Piaton  verrathen,  und 
auch  die  Sprache  wird  weniger  Gelegenheit  haben  sich  in  ihrer 
ganzen  Kraft  und  Schönheit  zu  entfalten,  da  so  vieles  von  beiden 
mit  jenen  Eigenheiten  der  Composition  zusammenhängt.  So  nimmt 
mit  der  Klarheit  der  Form  auch  von  allen  Seiten  die  Ueberzeugung 
von  der  Aechtheit  ab,  bis  um  so  mehr  ßedenklichkeiten  und  Zweifel 
an  ihre  Stelle  treten,  je  weniger  zu  glauben  ist,  dass  Piaton,  dem 
es  so  leicht  und  natürlich  war  von  allen  einzelnen  Begriffen  und 
besonderen  Meinungen  auf  seine  grossen  Grundideen  zurückzukom- 
men, irgend  einen  Gegenstand  aus  dem  Gebiete  der  Philosophie, 
wo  sich  jeder  so  behandeln  lässt,  sollte  anders  ausgerührt  haben, 
weil  er  sich  ja  hiebei,  ohne  einen  von  seinen  bekannten  Zwekken 
zu  erreichen,  für  nichts  in  einen  gewaltsamen  Zustand  müsste 
versezt  haben.  Für  solche  Gespräche  wird  es  daher  eine  dringende 
Aufgabe  einen  besonderen  Beweis  zu  führen,  auf  welche  Art  sie 
wol  platonisch  sein  können,  und  eine  überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit wenigstens  muss  beigebracht  werden,  um  sie  nicht  mit 
vollem  Rechte  zu  verwerfen.  Gesezt  aber  auch,  die  Wage  schwankte 
und  die  Sache  könnte  gar  nicht  entschieden  werden,  so  wird  auch 
diese  bleibende  Ungewissheit  den  Anordner  der  platonischen  Werke 
in  keine  Verlegenheil  sezen.  Denn  Gespräche  dieser  Art  gehören 
auf  keine  Weise  in  die  Reihe  welche  er  aufstellen  will,  indem, 
auch  wenn  ihre  Aechtheit  zu  erweisen  wäre,  dies  nur  dadurch 
geschehen  könnte,  dass  ein  besonderer  Zwekk  oder  eine  eigne 
Veranlassung  zum  Dasein  so  ungleichartiger  Hervorbringungen  auf- 
gezeigt würde,  so  dass  sie  auf  jeden  Fall  nur  Gelegenheitsschriften 
sein  können,  die  ihrer  Natur  nach  für  diese  Untersuchung  gleich- 
gültig sind.  Alles  also  was  in  den  Zusammenhang,  den  der  An- 
ordner sucht,  hinein  gehören  kann,  über  dessen  Aechtheit  ist  auch 
leichter  zu  entscheiden;  und  alles  worüber  die  Untersuchung  der 
Aechtheit  gar  nicht  oder  nur  aus  anderen  Momenten  abgeschlossen 
werden  kann,  gehört  schon  an  sich  in  eine  dritte  für  ihn  gleich- 
gültige Klasse,  nämlich  nicht  nur  jene  um  eines  Missverständnisses 
willen  zweifelhaften  Schriften,  sondern  auch  diejenigen  Stükke  der 
platonischen  Sammlung,  die  gar  nicht  in  das  Gebiet  der  Philo- 
sophie fallen,  und  deren  Aechtheit  also  auch  nicht  nach  einerlei 
Regeln  mit  den  übrigen  kann  beurlheilt  werden. 

So  ist  demnach  die  Befugniss  gerettet,  gleich  von  Anfang  au 
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den  Zusammenhang  der  platonischen  Schriften  aufzusuchen,  und 
sie  in  einer  solchen  Reihe  aufzustellen,  welche  die  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  dass  sie  von  der  Ordnung,  in  welcher  Piaton 
sie  schrieb,  am  wenigsten  abweiche;  und  dieses  Unternehmen  wird 
nicht  gefährdet,  gesezt  auch  es  müsste  ein  bestimmtes  Urtheil  über 
die  Aechtheit  manches  Gespräches  erst  künftigen  Zeiten  oder  einer 
schärfer  nachspähenden  und  besser  ausgerüsteten  Kennerschaft  auf- 
behalten bleiben.  Dieses  also  ist  nur  noch  übrig,  dass,  wie  die 
Kennzeichen  der  Aechtheit  und  die  daraus  entstehenden  verschie- 
denen Verhältnisse  der  platonischen  Schriften  kürzlich  angegeben 
worden  sind,  so  auch  nun  die  ersten  Grundzüge  ihres  Zusammen- 
hanges und  der  darauf  beruhenden  Anordnung  zu  vorläufiger 
Uebersicht  des  Ganzen  im  Allgemeinen  vorgelegt  werden.  Denn 
im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  jedes  Gespräch  in  die  andern  ein- 
greift, dies  muss  den  besonderen  Einleitungen  vorbehalten  bleiben; 
hier  aber  kann  nur  von  den  Hauptgedanken  Rechenschaft  gegeben 
werden,  welche  dem  ganzen  Verfahren  zum  Grunde  liegen. 

Bleiben  wir  nun  zunächst  bei  der  engeren  Auswahl  der  grös- 
seren platonischen  Werke  stehen,  in  denen  der  Hauptfaden  dieses 
Zusammenhanges  vollständig,  wie  schon  erinnert,  muss  zu  finden 
sein:  so  zeichnen  sich  einige  unter  ihnen  vor  allen  andern  dadurch 
aus,  dass  sie  allein  eine  objektive  wissenschaftliche  Darstellung 
enthalten,  der  Staat  nämlich,  der  Timaios  und  Kritias.  Alles  stimmt 
zusammen  um  diesen  die  lezte  Stelle  anzuweisen,  Ueberlieferung 
sowol  als  auch,  wenn  gleich  in  verschiedenem  Grade,  innerer 
Charakter  der  höchsten  Reife  und  des  ernsten  Alters;  und  selbst 
der  unvollendete  Zustand,  in  welchem  sie  sich  im  Zusammenhange 
betrachtet  befinden.  Mehr  aber  als  alles  dieses  entscheidet  die 
Natur  der  Sache,  indem  diese  wissenschaftlichen  Darstellungen  auf 
den  früher  geführten  Untersuchungen  beruhen,  in  welche  alle  Ge- 
spräche mehr  oder  weniger  verwikkelt  sind,  nämlich  über  das  Wesen 
der  Erkenntniss  überhaupt  und  der  philosophischen  besonders, 
und  über  die  Anwendbarkeit  der  Idee  der  Wissenschaft  auf  die  in 
jenen  Werken  behandelten  Gegenstände,  den  Menschen  selbst  und 
die  Natur.  Es  kann  freilich  sein,  dass  der  Zeit  nach  ein  grosser 
Zwischenraum  ist  zwischen  dem  Staat  und  dem  Timaios;  aber  es 
ist  nicht  zu  glauben,  dass  Piaton  in  diesem  Zwischenraum  irgend 
eines  von  den  uns  übrigen  Werken,  ja  überhaupt  irgend  ein  in 
ihren  Zusammenhang  gehöriges  abgefasst  habe,  ausser  den  Gesezen, 
wenn  man  diese  mit  hineinrechnen  will,  denn  von  ihnen  haben 
wir,  was  die  Zeit  betrifft,  ein  ausdrückliches  Zeugniss,  dass  sie  nach 
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den  Büchern  vom  Staate  geschrieben  sind.  Diese  aber  nebst  dem 
Timaios  und  Kritias  sind  ein  nicht  zu  vereinzelndes  Ganze,  und 
wenn  jemand  sagen  wollte,  der  Staat,  als  welcher  eigentlich  die 
Ethik  und  Politik  in  ihrem  ganzen  Umfang  darstelle,  sei  freilich 
später  als  diejenigen  Gespräche  geschrieben,  in  denen  von  dem 
Wesen  der  Tugend,  von  ihrer  Lehrbarkeit  und  von  der  Idee  des 
Guten  gebandelt  wird,  er  könne  aber  dem  ohnerachtet  sehr  gut 
früher  geschrieben  sein,  als  die  zunächst  auf  den  Timaios  vorbe- 
reitenden Gespräche,  welche  nämlich  das  Problem  von  der  Ein- 
wohnung  der  Ideen  in  den  Dingen  und  von  der  Art  unseres 
Wissens  Uber  die  Natur  zu  lösen  suchen;  so  wäre  dieses  nicht 
nur  nach  allem  obigen  so  unplatonisch  als  nur  etwas  gesagt  wer- 
den kann,  und  sezte  die  gröbste  Unbekanntschaft  mit  jenen  vorbe- 
reitenden Werken  voraus,  in  denen  eine  solche  Trennung  der 
Materien  gar  nicht  zu  finden  ist,  sondern  es  würde  daraus  nament- 
lich folgen,  dass  der  Politikos,  welcher  gerade  in  demselben 
Verhältniss  den  Staat  vorbereitet,  wie  der  Sophist  den  Timaios, 
früher,  und  zwar  bei  weitem,  geschrieben  wäre,  als  eben  dieser 
Sophistes,  der  doch  mit  ihm  nur  Ein  Gespräch  ausmacht  und  gar 
dessen  erster  Theil  ist.  Sondern  der  Staat,  als  olfenbar  das  früheste 
unter  den  eigentlich  darstellenden  Werken,  sezt  schon  alle,  die 
nicht  in  diese  Klasse  gehören,  voraus,  und  dies  prächtige  Gebäude 
enthält  gleichsam  in  seinem  Fussboden  die  Schlusssteinc  aller  jener 
auch  herrlichen  Gewölbe  eingemauert,  auf  denen  es  ruht,  und  die 
man  vor  dem  Eintritt  in  jenes,  wenn  man  sie  nur  für  sich  be- 
trachtet und  sich  in  ihnen  selbst  umschaut,  ohne  Ahndung  ihrer 
Bestimmung  zwekklos  und  unvollendet  nennen  möchte.  Wenn  also 
der  Staat  sich  von  dem  später  hinzugearbeiteten  Timaios  und  Kritias 
durch  nichts  trennen  lässt:  so  müsste,  wer  gegen  ihre  gemein- 
schaftliche Stelle  etwas  einwenden  wollte,  annehmen,  Piaton  habe 
Überhaupt  die  vollendeten  Darstellungen  vorangeschikkt,  und  die 
Elementar- Unlersuchungen  Uber  die  Principicn  erst  nachgebracht. 
Allein  alles,  sowol  die  Art  wie  in  den  darstellenden  Werken  selbst 
diese  Principicn  gesezt  und  wie  sie  in  den  vorbereitenden  gesucht 
werden,  als  auch  überhaupt  jede  mögliche  Vorstellung  von  der 
Denkart  und  dem  Geiste  des  Piaton  sträubt  sich  so  sehr  gegen 
die  Annahme  einer  solchen  umgekehrten  Ordnung,  dass  fast  nichts 
darüber  zu  sagen  nöthig  ist,  sondern  man  nur  Jeden  auffordern 
darf,  welche  Gespräche  er  wolle  nach  dieser  Ordnung  zu  lesen, 
und  ihn  dann  seinen  eigenen  Empfindungen  Uberlassen  Uber  das 
verkehrte  Verfahren  und  über  das  elende  Hülfsmittel,  dass  die  zu 
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den  Principien  zurückführenden  Untersuchungen  nun  mit  solchen 
müssen  angestellt  werden,  welche  von  den  vorhergegangenen  Dar- 
stellungen nichts  wissen,  um  so  alle  sonst  natürlichen  Beziehungen 
auf  diese  abzuschneiden.  Auch  würden  sich  selbst  dem  so  lesen- 
den überall  anstatt  jener  Rükkweisungen,  welche  er  vergeblich  sucht, 
andere  Beziehungen  aufdringen,  die  offenbar  auf  die  entgegen gesezte 
Ordnung  hindeuten.  Hoffentlich  wird  niemand  einwenden,  es  wäre 
im  Ganzen  mit  der  hier  vorgeschlagenen  Folge  derselbe  Fall, 
indem  nach  dieser  nicht  selten  mythisch  anticipirt  wird,  was  erst 
später  in  seiner  wissenschaftlichen  Gestalt  erscheint.  Denn  eben 
dass  es  nur  mythisch  geschieht,  stimmt  nicht  nur  genau  zusammen 
mit  jener  Hauptabsicht  des  Piaton  zur  eigenen  Ideenerzeugung 
aufzuregen,  auf  deren  Anerkennung  unsere  ganze  Anordnung  beruht, 
sondern  es  ist  auch  schon  für  sich  selbst  ein  deutlicher  Beweis, 
wie  fest  Piaton  überzeugt  war,  dass  man  bei  dem  eigentlichen 
Philosophiren  nicht  von  einer  zusammengesezten  Darstellung,  son- 
dern von  den  einfachen  Principien  ausgehn  müsse.  Ja  wer  erst 
tiefer  in  das  Studium  des  Piaton  eindringt,  dem  wird  die  allmäh- 
liche Entwikklung  und  Ausbildung  der  platonischen  Mythen  aus 
Einem  Grundmythos,  eben  wie  jenes  üebergehen  manches  Mythi- 
schen in  Wissenschaftliches,  ein  neuer  Beweis  werden  für  die 
Richtigkeit  der  Folge,  in  welcher  dies  alles  sich  am  deutlichsten 
wahrnehmen  lässt.  Die  Nothwendigkeit  also,  den  darstellenden 
Gesprächen  die  lezte  Stelle  anzuweisen,  ist  von  allen  Seiten  so 
gross,  dass  wenn  sich  von  einer  früheren  Abfassung  des  Staates 
vor  irgend  einem  jener  vorbereitenden  Werke  gegründete  histo- 
rische Spuren  fänden,  die  aber  noch  niemand  gefunden  hat,  auch 
wol  nicht  finden  wird,  wir  in  den  ärgsten  Widerstreit  gerathen 
müssten  mit  unserm  Urtheil  über  den  Piaton,  und  in  grosse  Rath- 
losigkeit  diese  Unvernunft  zu  reimen  mit  seinem  grossen  Verstände. 
So  wie  nun  diese  darstellenden  Gespräche  unstreitig  die  lezten 
sind,  so  zeichnen  sich  auf  der  andern  Seite  einige  unter  den  übri- 
gen eben  so  offenbar  als  die  frühesten  aus,  nämlich  um  wieder 
nur  bei  denen  der  ersten  Ordnung  stehen  zu  bleiben,  der  Phaidrös, 
Protagoras  und  Parmenides.  Diese  nämlich  stehen  jenen  gegenüber, 
zuerst  durch  einen  ganz  eigcnthümlichen  Charakter  der  Jugend- 
lichkeit, der  zwar  in  den  ersten  beiden  am  leichtesten  zu  erkennen 
ist,  einem  aufmerksamen  Auge  aber  auch  in  dem  lezteren  nicht 
entgehen  wird.  Ferner  dadurch,  dass  so  wie  von  jenen  alle  an-  , 
dem  vorausgesezt  wurden,  so  umgekehrt  überall  mancherlei  Bezie- 
hungen auf  diese  als  frühere  anzutreffen  sind;  und  auch  wenn 
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man  nur  auf  die  einzelnen  Gedanken  sieht,  so  erscheinen  sie  in 
diesen  Gesprächen  alle  gleichsam  noch  im  ersten  Glanz  uud  der 
ersten  Unbefeölfenheit  der  Jugend.  Weiter  sind  zwar  diese  drei 
Gespräche  nicht  absichtlich  und  künstlich  wie  jene  drei  Jezten  in 
Ein  Ganzes  verarbeitet,  aber  sich  dennoch  aufs  genaueste  verwandt 
durch  eine  fast  nie  so  wieder  zu  findende  Aehnlichkek  der  ganzen 
Construction,  durch  viele  gleiche  Gedanken  und  eine  Menge  ein- 
zelner Beziehungen.  Das  wichtigste  ist  aber  auch  bei  ihnen  ihr 
innerer  Gehalt,  denn  in  ihnen  entwikkeln  sich  die  ersten  Ahndungen 
von  dem,  was  allem  folgenden  zum  Grunde  liegt,  von  der  Dialektik 
als  der  Technik  der  Philosophie,  von  den  Ideen  als  ihrem  eigent- 
lichen Gegenstände,  also  von  der  Möglichkeit  und  den  Bedingungen 
des  Wissens.  Diese  also  bilden  mit  einigen  sich  an  sie  anschlies- 
senden Gesprächen  der  geringereu  Art  den  ersten  gleichsam 
etementerischen  Theil  der  platonischen  Werke.  Die  andern  lullen 
den  Zwischenraum  zwischen  diesem  und  dem  construetiven,  indem 
si«  von  der  Anwendbarkeit  jener  Principien,  von  dem  Unterschied 
zwischen  der  philosophischen  Erkenntniss  und  der  gemeinen  in 
vereinter  Anwendung  auf  beide  aufgegebene  reale  Wissenschaften, 
die  Ethik  nämlich  und  die  Physik,  fortschreitend  reden.  Auch  in 
dieser  Hinsicht  stehen  sie  in  der  Mitte  zwischen  den  darstellenden, 
in  denen  praktisches  und  theoretisches  durchaus  eins,  und  den 
elementarischen,  in  denen  beides  mehr  als  irgendwo  sonst  im 
Piaton  geschieden  ist.  Diese  nun  bilden  den  zweiten  Theil,  welcher 
sich  durch  eine  besondere  fast  schwere  Künstlichkeit  sowol  in 
der  Bildung  der  einzelnen  Gespräche  als  auch  in  ihrem  fortschrei- 
tenden Zusammenhang  auszeichnet,  und  welchen  man  auch  vor- 
zugsweise den  indirecten  nennen  könnte,  weil  er  fast  überall  mit 
dem  Zusammenstellen  von  Gegensäzen  anhebt.  In  diesen  drei 
Abtheilungen  also  sollen  hier  die  Werke  des  Piaton  vorgelegt 
werden,  so  dass  auch  jeder  Theil  für  sich  eben  so  nach  den  vor- 
handenen Kennzeichen  geordnet  wird,  und  auch  die  Gespräche  der 
zweiten  Klasse  gleich  den  Ort  einnehmen,  der  ihnen,  alles  wol 
erwogen,  zu  gebühren  scheint.  Nur  dass  freilich  in  Absicht  auf 
diese  nähere  Anordnung  nicht  alles  gleiche  Gewissheit  hat,  indem 
noch  auf  zweierlei  dabei  zu  sehen  ist,  auf  die  natürliche  Fort- 
schreitung der  Ideenentwikklung,  und  auf  mancherlei  einzelne  An- 
deutungen und  Beziehungen.  FUr  die  Werke  der  ersten  Klasse 
ist  die  erste  Uberall  bestimmt  entscheidend,  und  wird  auch  nirgends 
von  einem  Merkmale  der  zweiten  Art  widersprochen.  So  ist  im 
ersten  Theil  die  Entwikklung  der  dialektischen  Methode  das  herr- 
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sehende,  und  hier  offenbar  Phaidros  der  erste,  Parmenides  aber 
der  lezte,  theils  als  vollendetste  Darstellung  derselben,  theils  als 
üebergang  zum  zweiten  Theil,  weil  er  schon  vom  Verhältniss  der 
Ideen  zu  den  wirklichen  Dingen  philosophirt  Im  zweiten  Theil 
ist  die  Erklärung  des  Wissens  und  des  wissenden  Handelns  das 
herrschende,  und  ganz  unfehlbar  steht  Theaetetos  an  der  Spize, 
der  diese  Frage  bei  ihrer  ersten  Wurzel  auffasst,  der  Sophistes 
mit  dem  ihm  zugehörigen  Politikos  in  der  Mitte,  Phaidon  aber  und 
Philebos  beschliessen  ihn  als  Uebergänge  zum  dritten  Theil:  der 
erste  schon  wegen  der  vorgebildeten  Anlage  der  Physik,  der  andere 
weil  er  sich  in  Behandlung  der  Idee  des  Guten  schon  ganz  einer 
construetiven  Darstellung  nähert,  und  in  das  directe  übergeht.  Nicht 
ganz  so  entschieden  ist  überall  die  Anordnung  der  Nebenwerke  aus 
der  zweiten  Klasse,  indem  theils  mehrere  nur  Erweiterungen  und 
Anhänge  zu  demselben  Hauptwerk  sind,  wie  es  im  ersten  Theil  der 
Fall  ist  mit  dem  Laches  und  Charmides  in  Beziehung  auf  den  Pro- 
tagons, wo  man  also  nur  einzelnen  nicht  immer  ganz  bestimmten 
Andeutungen  folgen  kann,  theils  können  auch  mehrere  von  ihnen 
Uebergänge  sein  zwischen  denselben  grösseren  Gesprächen,  wo  im 
zweiten  Theile  der  Gorgias,  der  Menon  und  der  Euthydemos  sämmt- 
lich  vom  Theaetetos  aus  Vorspiele  sind  auf  den  Politikos:  so  dass 
man  sich  mit  einer  so  genau  als  möglich  von  allen  Seiten  zusam- 
mengeforschten  Wahrscheinlichkeit  beruhigen  muss.  Der  dritte  Theil 
aber  enthält  kein  anderes  Nebenwerk  als  die  Geseze,  welchen  man 
allerdings  im  Verhältniss  gegen  das  grosse  dreifache  Werk  nicht  nur, 
sondern  auch  an  sich  diesen  Namen  geben  und  sagen  muss,  sie 
seien,  wenn  gleich  mit  philosophischem  Gehalt  reichlich  durchzogen, 
doch  nur  eine  Nebenschrift,  obgleich  sie,  nach  ihrem  Umfang  und 
ächt  platonischem  Ursprung,  ganz  zu  den  Werken  der  ersten  Klasse 
gehören.  Was  endlich  diejenigen  Gespräche  betrifft,  denen  wir  ge- 
meinschaftlich in  Beziehung  auf  den  Gesichtspunkt  des  Anordnens 
eine  dritte  Stelle  angewiesen  haben,  wiewol  sie  in  Absicht  ihrer 
Aechtheit  einen  sehr  verschiedenen  Werth  haben,  so  werden  diese 
unter  alle  drei  Abtheilungen  in  Anhängen  vertheilt  werden,  je  nach- 
dem entweder  historische  oder  innere  Andeutungen  ihnen,  so  fern 
sie  platonisch  sind,  einen  ohngefähren  Ort  anweisen,  oder  nachdem 
ihre  Beurtheilung  vorzüglich  durch  Vergleichung  mit  diesem  oder 
jenem  Gespräche  erleichtert  wird.  Denn  auch  ihnen  soll  ihr  Recht 
widerfahren,  mit  allem  ausgestattet  zu  werden,  was  in  der  Kürze 
gesagt  werden  kann,  um  sie  aufzuklären,  und  ihre  Sache  der  Ent- 
scheidung näher  zu  bringen. 
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tjewöhnlich  Tührt  dieses  Gespräch  noch  die  zweite  Ueber- 
scitrift:  Oder  vom  Schönen;  ist  auch  wol  sonst  bisweilen  Von  der 
Liebe  und  Von  der  Seele  genannt  worden.  Ohnstreitig  sind  alle 
solche  zweite  Ueberscliriften,  die  sich  bei  mehreren  platonischen 
Gesprächen  finden,  von  später  Hand  vielleicht  zufällig  entstanden, 
und  fast  überall  haben  sie  die  nachtheilige  Wirkung  hervorgebracht, 
die  Leser  auf  eine  unrechte  Spur  zu  führen,  und  so  von  der  Ab- 
siebt des  Philosophen  und  der  Bedeutung  des  Werkes  theils  viel 
zu  beschränkte  theils  ganz  falsche  Ansichten  zu  begünstigen.  Vor- 
züglich gilt  dies  von  den  beigefügten  Ueberschriften  dieses  Ge- 
spräches, welche  fast  Überall  als  den  wahren  Inhalt  desselben 
bezeichnend  sind  angenommen,  tibersezt  und  bei  Anführungen  ge- 
braucht worden;  da  doch  Liebe  und  Schönheit  nur  in  dem  einen 
Tfceile  des  Werkes  erscheinen,  und  einem  Unbefangenen  schon 
deshalb  nicht  für  den  eigentlichen  Inhalt  desselben  gelten  könnten. 
Indessen  ist  das  Hinweglassen  dieser  verführerischen  Aufschrift 
wol  schwerlich  hinreichend,  um  den  Leser  in  jene  ursprüngliche 
Unbefangenheit  zurükkzusezen,  und  sowol  aus  dieser  Ursach  als 
auch  um  gleich  bei  dem  ersten  Gespräch  die  platonische  Bildungs- 
weise so  klar  als  möglich  vor  Augen  zu  legen,  muss  diese  Ein- 
leitung sich  eine  vielleicht  mehr  als  verhältnissmässige  Ausführ- 
lichkeit herausnehmen. 

Das  Ganze  besteht  ausser  dem  reichgeschmükkten  Eingang  aus 
zwei  dem  Umfange  nach  ziemlich  gleichen,  sonst  aber  auf  den 
ersten  Anblikk  schon  ganz  verschiedenen  Theilen.  Der  erste  von 
ihnen  nämlich  enthält  drei  Liebesreden,  eine  des  Lysias  für  die 
Forderung,  dass  ein  Knabe  dem  kälteren  nicht  leidenschaftlichen 
eher  als  dem  entzükkten  und  leidenschaftlichen  Liebhaber  seine 
Gunst  schenken  solle,  und  zwei  des  Sokrates,  die  erste  eine  er- 
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gänzende  Rede,  in  ähnlichem  Sinne  wie  sie  auch  vor  Gericht  ge- 
wöhnlich waren  zu  Vertheidigung  derselben  Sache,  die  andere  hin- 
gegen eine  Gegenrede  für  den  in  dem  vorigen  so  hart  beschuldigten 
leidenschaftlichen  Bewerber.  Der  zweite  Theil  aber  enthält,  um  es 
vorläufig  nur  so  unbestimmt  als  möglich  zu  lassen,  aus  Gelegenheit 
jener  Reden  mancherlei  Bemerkungen  über  den  damaligen  Zustand 
der  Redekunst,  und  Andeutungen  Uber  ihre  eigentlichen  Grundsäze, 
von  welchen  ganz  technischen  Untersuchungen  zu  dem  Gegenstande, 
welchen  die  Reden  abhandelten,  gar  nicht  mehr  zurükkgekehrt  wird. 
Schon  aus  diesem  kurz  angedeuteten  Entwurf  muss  Jeder  sehen, 
dass  nicht  nur  jene  besondere  erotische  Frage  dem  Piaton  nicht 
kann  die  Hauptsache  gewesen  sein,  sondern  auch  nicht  die  Liebe 
überhaupt  Denn  in  beiden  Fällen  erschiene  ja  das  schöne  und 
offenbar  mit  grossem  Fleiss  gearbeitete  Werk  auf  eine  höchst  ver- 
werfliche Weise  verunstaltet,  ganz  der  Anweisung  widersprechend, 
dass  es  wie  ein  lebendiges  Wesen  gebildet  sein  und  einen  dem 
Geiste  angemessenen  Körper  mit  verhältnissmässigen  Theilen  haben 
müsse.  Denn  die  ganze  zweite  Hälfte  wäre  nun  nichts  als  eine 
wunderliche  nicht  einmal  leidlich  geschikkt  angeheftete  Zugabe, 
welche  schon  an  sich,  besonders  aber  ihrer  Stellung  wegen,  nichts 
sicherer  bewirken  müsste,  als  die  Aufmerksamkeit  so  weit  als 
möglich  von  der  Hauptsache  hinwegzuziehen.  In  dem  lezten  Falle 
aber  wäre  noch  überdies  der  Zwekk  selbst  sehr  schlecht  durch- 
geführt. Obnerachtet  nämlich  in  den  ersten  beiden  Reden  das 
Verhältniss  der  Liebenden  bloss  von  Seiten  der  Annehmlichkeit  und 
des  Gewinnes,  in  der  lezten  dagegen  ethisch  und  mystisch  behan- 
delt wird,  und  diese  verschiedene  Behandlung  so  leicht  auf  den 
wahren  Siz  des  Streites  über  die  Natur  der  Liebe  und  auf  ihr 
höheres  Wesen  hätte  hinführen  gekonnt,  so  wird  doch  hievon  in 
der  folgenden  Beurtheilung  der  Reden  gar  keine  Kenntniss  ge- 
nommen, und  es  geschieht  nichts,  um  die  widersprechenden  An- 
sichten auszugleichen.  Sonach  könnte  ein  so  fahrlässig  behandelter 
Gegenstand  auch  nicht  der  eigentliche  Inhalt  des  Werkes  sein,  und 
es  bliebe  nichts  übrig,  als  dass  man  auf  den  in  der  dritten  Rede, 
welche  allein  über  die  Liebe  gewissermassen  hinausgeht,  enthal- 
tenen, und  freilich  unter  allem,  was  dieses  Gespräch  darbietet,  am 
meisten  gefeierten  und  berühmten  Mythos  von  der  Natur  der  Seele 
und  ihrem  vorzeitigen  Dasein,  nebst  dem,  was  in  Verbindung  hiemit 
von  der  höheren  Bedeutung  und  dem  grossen  Einfluss  der  Schön- 
heit gesagt  wird,  den  ganzen  Werth  lege,  dann  aber  auch  alles 
übrige  für  wunderbar  verwirrte  und  ohne  Verstand  zusammengeraffte 
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Abschweifungen  erkläre,  wenn  man  nämlich  nur  von  dem  Inhalt 
jener  Reden  ausgehen  will,  um  das  Ganze  zu  begreifen. 

Vergleicht  man  dagegen  den  zweiten  Theil,  anstatt  sich  so  gar 
nichts  um  ihn  zu  bekümmern  mit  dem  ersten:  so  scheint  bervor- 
zugehn,  dass  da  in  dem  zweiten  Theile  von  der  Kunst  gehandelt 
wird,  man  auch  die  Reden  des  ersten  mehr  auf  die  Behandlung 
und  den  künstlerischen  Werth  anzusehen  habe,  als  auf  den  aus- 
geführten Gegenstand;  woraus  ein  dem  vorigen  entgegengesezter 
Versuch  entsteht,  den  Hauptzwekk  des  Ganzen  in  dasjenige  zu 
sezen,  was  den  Inhalt  des  zweiten  Theiles  ausmacht,  nämlich  in 
die  dort  vorgetragenen  richtigeren  Begriffe  von  dem  wahren  Wesen 
der  Redekunst.  Diese  Ansicht,  welche  auch  schon  von  Mehreren 
ist  aufgefasst  worden,  wird  begünstiget  durch  eine  wenigstens  zur 
Hälfte  ernsthaft  gemeinte  Erklärung  des  Sokrates  selbst,  dass  er 
jene  Reden  nur  als  Beispiele  aufführe,  und  dass,  wenn  man  von 
der  darin  beobachteten  richtigen  Methode  absehe,  alles  übrige  darin 
nur  als  Scherz  zu  nehmen  sei.  Dem  zufolge  nun  wäre  von  vorn 
herein  vorzüglich  auf  das  paradigmatische  in  diesen  Reden  zu  achten, 
und  man  müsste  alle  Beziehungen  vollständig  zu  verstehen  suchen 
zwischen  ihnen  und  der  im  zweiten  Theile  vorgetragenen  Theorie, 
welche  im  Wesentlichen  aus  folgenden  drei  Punkten  besteht.  Zuerst 
nämlich  will  Piaton  das  eigentliche  Geschäft  der  Redekunst  recht 
klar  machen.  Denn  wie  man  aus  den  im  zweiten  Theile  angeführten 
Regeln  und  Erfindungen  der  berühmtesten  Redekünsller  aus  jener 
ältesten  Schule  deutlich  sieht,  so  wurde  diese  Kunst  von  den  da- 
maligen Künstlern  und  Kunstlehrern  ganz  empirisch  behandelt.  -  Den 
Verstand  der  Hörer  durch  sophistische  HUlfsmittel  zu  blenden,  und 
dann  in  einzelnen  Stellen  auf  leidenschaftliche  Weise  ihre  Gemüther 
aufzuregen,  dieses  war  die  ganze  Absicht,  so  wie  eine  sehr  dürf- 
tige einförmige  Anweisung  zur  Composition  mit  unnüz  angehäuften 
tnterabtheilungen  und  Kunstworten,  und  einige  fast  nur  auf  den 
Wohllaut  und  die  Wortfillle  oder  auf  das  Auffallende  und  Glänzende 
hinführende  Vorschriften  über  die  Behandlung  der  Sprache  das 
ganze  Geheimniss  ausmachten;  auf  welche  Art  es  freilich  der  Kunst 
an  oller  Haltung  fehlte.  Dieses  alles  nun,-  was  bisher  für  die 
Kunst  selbst  gegolten,  sezt  Piaton  zurükk  auf  den  Rang  technischer 
Handgriffe,  und  indem  er  den  Grundsaz  der  sophistischen  Rede- 
kttnsüer,  dass  derjenige,  welcher  überreden  wolle,  das  Wahre  und 
Richtige  selbst  nicht  zu  wissen  brauche,  in  seiner  Blösse  darstellt: 
so  zeigt  er,  dass  um  wirklich  Ueberredung  hervorzubringen,  das 
heisst  Andere  zu  gewissen  Gedanken  und  Urtheilen  gleichsam  zu 
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nöthigen,  wenn  dies  anders  wenn  gleich  ohne  Hinsicht  auf  die 
Wahrheit  doch  mit  derjenigen  Sicherheit  geschehen  solle,  die  allein 
auf  den  Namen  Kunst  Anspruch  machen  kann,  eine  Fertigkeit  der 
Täuschung  und  Enttäuschung  erfordert  werde,  eine  Kunst  des  logi- 
schen Scheines,  welche  selbst  wiederum  nur  auf  einer  wissen- 
schaftlichen Methode  des  Zusammenfassens  gleicher  Begriffe  unter 
höhere,  und  auf  einer  eben  solchen  Kenntniss  von  der  Verschie- 
denheit der  Begriffe  beruhen  könne,  dass  also  die  Dialektik  das 
wahre  Fundament  der  Rhetorik  sei,  und  nur  was  mit  ihren  Prin- 
eipien  zusammenhangt,  eigentlich  zur  Kunst  gehöre.  Hiemit  nun 
steht  der  zweite  Saz  in  genauerer  Verbindung.  Alle  jene  Künste- 
leien nämlich,  welche  für  die  Kunst  ausgegeben  wurden,  waren 
nur  aus  der  gerichtlichen  Ausübung  und  aus  der  in  Volksversamm- 
lungen entlehnt,  und  auf  sie  berechnet,  so  dass  ihr  geringerer 
AVerth  schon  dadurch  ins  Auge  fallen  musste,  wenn  jene  nur  als 
einzelne  Arten  dargestellt  und  nicht  mehr  für  das  ganze  Gebiet 
der  Kunst  gehalten  wurden.  Daher  also  behauptet  Piaton,  die 
Kunst  zu  reden  sei  überall  dieselbe  nicht  nur  an  jenen  Orten, 
sondern  auch  in  schriftlichen  Aufsä'zen  und  mündlichen  Verhand- 
lungen aller  Art,  sowol  wissenschaftlichen  als  bürgerlichen,  ja  selbst 
im  gemeinen  Gebrauche  des  geselligen  Lebens.  Durch  diese  über 
die  bisherigen  zu  eng  gestekkten  Grenzen  hinaus  erweiterte  Fest- 
sezung  ihres  Gebietes,  welches  nun  jede  logische  Mittbeilung  um- 
fasst,  wird  die  Rhetorik  theiis  von  manchen  Vorwürfen  gereiniget 
und  genöthiget,  ihre  Principien  für  alle  diese  verschiedenen  Zweige 
in  einer  weit  grösseren  Tiefe  zu  suchen,  theiis  auch  offenbart  sieb 
darin  der  angehende  Künstler,  dem  für  die  Gattung,  welche  er  fast 
neu  erschuf,  ein  grosses  Urbild  vorschwebt,  und  der  sich  selbst 
strengen  Forderungen  unterwirft,  welche  er  nach  der  gemeinen 
Ansieht  hatte  zurükkweisen  können.  Da  aber  durch  eben  diese 
Erweiterung  die  Rhetorik  in  dem  bisherigen  Sinne  gewissermassen 
zerstört  wird,  so  reinigt  sich  Piaton  gleichsam  weissagend  von  der 
Beschuldigung  sie  aufzulösen  und  ins  Unbestimmte  zerftiessen  zu 
lassen,  welche  ihm  von  den  Heutigen  wenigstens  derjenige  leicht 
aufbürden  könnte,  der  die  gewöhnliche  unrichtige  Vorstellung  von 
Piatons  Hass  gegen  die  Kunst  überhaupt  zu  dieser  Untersuchung 
mitbringt,  am  besten  dadurch,  dass  er  die  Absicht  offenbart,  auch 
die  Rhetorik,  ohnerachtet  ihrer  behaupteten  Abhängigkeit  von  der 
Dialektik,  und  sogar  eben  durch  diese,  als  Kunst  in  einem  höheren 
Sinne  aufzustellen.  Wahre  Kunst  nämlich  ist  ihm  nur  diejenige 
Ausübung,  von  welcher  es  wiederum  eine  wahre  Wissenschaft,  oder 
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m  dia  unsrigea  es  zu  nennen  pflegen,  eine  Theorie  geben  kann : 
denn  so  unterscheidet  Piaton  Kunst  und  kunstloses  Verfertigen. 
Eine  solche  Wissenschaft  aber  entsteht  ihm  nur  dadurch,  wenn 
das  geordnete  Mannigfaltige,  welches  aus  dem  Zwekkbegriff  der 
Kunst  dialektisch  dargestellt  wird,  mit  jenem,  welches  sich  aus 
dem  Umfange  der  Mittel  und  der  Gegenstände  ergiebt,  auf  eine 
systematische  und  vollständig  erschöpfende  Weise  verbunden  wird. 
Demnach  nun  fordert  er  von  der  Redekunst,  sie  solle  alle  ver- 
schiedenen Arten  von  Reden  aufzählen,  und  jede  gegen  alle  verschie- 
denen Arten  von  Seelen  halten,  um  so  zu  bestimmen,  wie  jede 
Rede  unter  gegebenen  Umständen  kunstmassig  könne  und  müsse 
gebildet  werden. 

Von  diesem  so  gefassten  Gesichtspunkte  aus  lässt  sich  nun 
freilich  sehr  vieles  in  diesem  Werke  richtiger  verstehen.  Zuerst 
erhellt  daraus,  wenigstens  für  eine  der  platonischen  ähnliche  leben- 
dige Composition,  die  Notwendigkeit  der  Beispiele,  welche  nur 
ganze  oder  so  gut  als  ganz  ausgearbeitete  Reden  sein  konnten, 
woraus  denn  ihre  Stellung  vor  dem  theoretischen  Theile  und  die 
Notfcwendigkeit  einer  Fictien,  um  sie  herbeizufuhren,  von  selbst 
erfolgt,  Uä  aber  die  Vergleichung  zu  erleichtern,  bedurfte  Platon 
nicht  minder  ein  Beispiel  von  der  gemeinen  undialektischen  Me- 
thode, als  eines  von  seiner  eigenen,  und  nach  der  lezten  wiederum 
mußste  er  entgegengesezte  Ansichten  ausführen,  wenn  er  den  Ein- 
fiuss  des  jedesmaligen  besonderen  Zwekkes  auf  die  ganze  Behand- 
lung zeigen,  und  zufteich  jenen  logischen  Schein  wollte  entstehen 
lassen,  weicher  unmerklich  von  einem  Gegeosaze  zum  andern 
totführt.  Deshalb  woRe  ja  nicht  etwa  jemaad  die  erste  der  beiden 
sekratischen  Reden  übersehen  aus  Vorliebe  für  die  zweite,  da  nur 
duich  die  genaueste  Vergleichung  beide  recht  können  verstanden 
werden.  So  wird  der  ganz  verschiedene  Ton  in  beiden  seiner  Ab- 
siebt nach  deutlich  werden,  in  der  einen  namheb  die  durchgängige 
Richtung  der  Rede  an  den  Verstand  und  die  nüchterne  Lebens- 
Klugheit,  ferner  der  bei  aller  rhythmischen  Häufung  dennoch  durch- 
sichtig und  kalt  gehaltene  Ausdrukk;  so  unstreitig  muss  eine  Seele 
angefasst  werden,  welche  man  zur  Verachtung  der  Leidenschaft 
durch  den  Blikk  auf  eine  späte  Zukunft  hinführen  will;  in  der 
andern  dagegen  das  Begeisterte,  die  Erhebung  der  Schönheit  zu 
gleiche«  Range  mit  den  höchsten  sittlichen  Ideen  und  ihre  genaue 
Verbindung  mit  dem  Ewigen  und  Unendlichen;  dann  die  Art,  wie 
für  die  Sinnlichkeit  Nachsicht  gefordert  wird,  ohue  doch  zu  ver- 
hehlen, dass  es  nur  Nachsicht  ist;  so  muss  zu  Gunsten  der  Fantasie 
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eine  junge  und  edle  Seele  bearbeitet  werden,  welche  wie  die  eines 
heranwachsenden  hellenischen  Knaben  frisch  aus  der  Schule  der 
Dichtkunst  hervorgeht.  Gewiss  es  dürfte  nicht  leicht  besser  als 
durch  diese  Zusammenstellung  sich  beweisen  lassen,  wie  nothwen- 
dig  es  ist,  jedesmal  vorher  zu  berechnen,  auf  welchem  Wege  wol 
man  eine  gegebene  Seele  zu  etwas  gegebenem  bewegen  könne. 
Eben  so  wird  es  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  natürlich  erschei- 
nen, dass  diese  Beispiele  von  einem  der  Philosophie  angehörigen 
Gegenstande  hergenommen  wurden,  weil  Piaton  bei  einem  solchen 
sich  am  meisten  auf  seinem  eigenthümlichen  Felde  befand,  und 
weil  dies  zugleich  nothwendig  war,  um  sowol  die  Erweiterung  der 
Redekunst  über  den  Kreis  der  bürgerlichen  Geschäfte  hinaus  gleich 
durch  die  That  zu  beurkunden,  als  auch  einen  schikklichen  Mass- 
stab zur  Vergleichung  zwischen  jenem  engeren  Gebiet  an  die  Hand 
zu  geben,  und  diesem  weiteren,  in  welchem  sich  der  schöne  Vor- 
trag philosophischer  Werke  bewegt.  Wollte  nun  Piaton  von  einem 
wirklich  gegebenen  Beispiele  ausgehen,  und  einem  solchen  zwar, 
welches  sich  schon  selbst  den  Gesezen  der  Redekunst  unterworfen 
hatte:  so  dürfen  wir  nicht  etwas  voreiliges  von  dem  Umfang  seiner 
damaligen  Kenntnisse  und  Belesenheit  sagen,  um  zu  finden,  dass 
seine  Wahl  gar  sehr  beschränkt  gewesen  sei.  Denn  ausser  den 
Prunkreden  der  Sophisten,  welche  wol  zu  lose  Arbeiten  waren,  als 
dass  es  hätte  Ehre  bringen  können,  sich  mit  solchen  Ansichten 
und  Grundsäzen  neben  sie  zu  stellen,  und  welche  überdies,  sobald 
Rhetorik  und  Sophistik  sich  zu  scheiden  anfingen,  von  jener  Seite 
ihr  Ansehn  je  länger  je  mehr  verloren,  mochte  ihm  wenig  Anderes 
übrig  sein  als  diese  erotisch  rhetorischen  Aufsäze  des  Lysias,  der 
überdies  einer  gewissen  Gründlichkeit  wegen  ein  würdigerer  Geg- 
ner war,  als  irgend  ein  Redner  aus  der  poetisirenden  Schule  des 
Gorgias. 

Allein  eben  hier  ist  es,  wo  zuerst  die  Unzulänglichkeit  auch 
dieser  Ansicht  wol  Jedem  auffallen  muss.  Denn  warum  sollte  sich 
Piaton  durch  ein  solches  selbst  aufgelegtes  Gesez  und  zwar  ganz 
gegen  seine  Weise  haben  beschränken  wollen?  Oder  ist  es  nicht 
gewöhnlich  bei  ihm,  seinen  Unterrednern,  was  sie  nie  gesagt  ha- 
ben, in  den  Mund  zu  legen,  unter  der  einzigen  Bedingung,  dass 
es  ihnen  ähnlich  und  angemessen  sei?  und  was  hätte  ihn  also 
hindern  sollen,  auch  eine  Rede  in  irgend  Jemandes  Namen  zu  dich- 
ten, wofern  er  nicht  eine  vorfand  mit  einem  Gegenstande,  für  den 
er  nicht  nur  Uberhaupt  ein  eigenthümliches  Interesse  hatte,  son- 
dern der  auch  mit  dem  unmittelbaren  Zwekk  gerade  dieses  Ge- 
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spräches  in  der  genauesten  Verbindung  stand.  Denn  dass  die  Liebe 
doch  auch  ein  sittlicher  Gegenstand  ist,  und  dass  hier  bei  ihrer  Be- 
handlung noch  etwas  apologetisches  für  den  Sokrates,  der  ihrer  in 
einem  unwürdigen  Sinne  beschuldiget  wurde,  zum  Grunde  liegt,  dieses 
wäre  etwa  hinreichend  für  einen  jener  Nebenzwekke  der  zweiten  Ord- 
nung, die  wir  auch  hier  überall  im  Eingänge,  in  den  Uebergängen 
und  in  mancherlei  Anspielungen  nicht  sparsam  antreffen ;  was  aber 
m  dem  Ganzen  in  einem  solchen  Verhältniss  steht  wie  diese  Re- 
den, davon  muss  auch  eine  nothwendige  Verbindung  mit  der  Haupt- 
idee des  Ganzen  aufgesucht  werden.  Wäre  nun  diese  nur  die  Be- 
richtigung des  Begriffes  der  Rhetorik,  so  wären  doch  Liebe  und 
Schönheit,  der  Inhalt  jener  Reden,  für  diesen  Zwekk  nur  etwas 
rein  zufälliges.  Das  ist  aber  eben  die  Weise  des  Piaton  und  der 
Triumph  seines  künstlerischen  Verstandes,  dass  in  seinen  grossen 
und  reichhaltigen  Formen  doch  nichts  leer  ist,  und  dass  er  nichts 
dem  Zufall  oder  einer  blinden  Willkühr  zu  bestimmen  anheimstellt, 
sondern  bei  ihm  alles  nach  Massgabe  seines  ümfanges  auch  zwekk- 
mässig  und  mitwirkend  sein  muss.  Und  wie  sollten  wir  diesen 
Verstand  gerade  hier  vermissen,  wo  die  Grundsäze,  die  er  angiebt, 
am  deutlichsten  ausgesprochen  werden? 

Schon  hieraus  also  erhellet,  dass  auch  diese  Ansicht  noch  nicht 
die  richtige  ist,  und  nicht  aus  dem  Punkt  genommen,  von  welchem 
allein  sich  das  Ganze  Ubersehen  lässt,  und  alles  Einzelne  in  seiner 
rechten  Gestalt  und  Beleuchtung  erscheint,  sondern  dass  wir  eine 
andere  aufsuchen  müssen,  die  alles  noch  genauer  verknüpft.  Aber 
auch  andere  Gründe  sind  noch  vorhanden,  die  nicht  zulassen  wol- 
len hiebei  stehen  zu  bleiben.  Denn  sollte  es  wol  eine  Haupt- 
absicht des  Piaton  gewesen  sein  können,  eine  Abhandlung  über 
das  technische  der  Rhetorik  abzufassen?  und  hinge  dieses  wol 
irgendwie  mit  seinen  andern  schriftstellerischen  Absichten  zusam- 
men? oder  kommt  nicht  vielmehr  nirgends  etwas  ähnliches  vor, 
und  der  Phaidros  stände  dann  so  isolirt  da,  wie  bei  diesem  philo- 
sophischen Künstler  kaum  ein  weit  geringeres  Werk  stehen  dürfte? 
Ja  was  noch  mehr  ist,  selbst  innerhalb  des  zweiten  Theiles,  in 
welchem  doch  der  Standpunkt  für  diese  Ansicht  genommen  ist, 
bleibt  so  noch  vieles  unerklärbar  und  wunderlich.  Dieser  zweite 
Theil  nämlich  geht  nicht  nur  weit  hinaus  über  Liebe  und  Schön- 
heit als  den  Inhalt  des  ersten,  sondern  auch  über  dessen  Form  und 
über  die  Rhetorik  überhaupt.  Denn  alles,  was  von  ihr  gesagt  ist, 
wird  plözlich  auch  auf  die  Dichtkunst  und  die  Staatskunst,  da  ja 
auch  dieses  Künste  sind,  ausgedehnt,  und  es  kann  Niemanden  ent- 
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gehen,  dass  eigentlich  auch  die  Rhetorik  selbst  nur  als  Beispiel 
aufgestellt  und  behandelt,  und  fast  eben  so  wie  von  den  gehalte- 
nen Reden  auch  von  ihr  selbst  gesagt  wird,  dass,  die  höheren 
Geseze  ausgenommen,  welche  sich  darin  äussern  müssen,  ihr  gan- 
zes Thun  und  Treiben  auch  nur  Spiel  sei.  Auf  solche  Art  also 
werden  wir  von  einem  Aeusseren  zu  einem  Inneren,  und  da  dieses 
auch  selbst  bald  wieder  ein  Aeusseres  wird,  immer  weiter  getrie- 
ben bis  zur  innersten  Seele  des  ganzen  Werkes,  welche  nichts 
andres  ist,  als  der  Inbegriff  jener  höheren  Geseze,  nämlich  die 
Kunst  des  freien  Denkens  und  des  bildenden  Mittbeilens  oder  die 
Dialektik.  Für  welche  hier  alles  übrige  nur  Zurüstung  ist,  um  sie 
auf  sokratische  Weise  entdekken  zu  lassen  durch  Aufeeigung  ihres 
Geistes  in  einem  bekannten  Einzelnen,  und  zwar  dem,  worin  fast 
ausschliessend  wissenschaftliche  Form  theils  allgemein  anerkannt 
war,  theils  leicht  aufzuzeigen.  Nicht  nur  aber  als  die  Wurzel  je- 
der anderen  abgeleiteten  Technik  will  Piaton  uns  diese  Kunst  rüh- 
men; sondern  in  allen  andern  Künsten  zwar  sollen  wir  sie  erken- 
nen, sie  selbst  aber  soll  dann  Jedem  als  etwas  viel  höheres  und 
ganz  göttliches  erscheinen,  welches  keinesweges  etwa  um  jener 
willen,  sondern  nur  um  sein  selbst  und  um  des  göttlichen  Lebens 
willen  soll  gelernt  und  geübt  werden.  Der  ursprüngliche  Gegen- 
stand der  Dialektik  aber  sind  die  Ideen,  welche  er  daher  auch  hier 
mit  aller  Wärme  der  ersten  Liebe  darstellt,  und  so  ist  die  Philo- 
sophie selbst  und  ganz  dasjenige,  was  Piaton  hier  als  das  Höchste 
und  als  Grundlage  alles  Würdigen  und  Schönen  anpreiset,  Tür  die 
er  allgemeine  Anerkennung  in  diesem  Besiz  siegreich  zu  fordern 
weiss.  Und  eben  weil  die  Philosophie  hier  ganz  erscheint,  nicht 
nur  als  innerer  Zustand,  sondern  als  ihrer  Natur  nach  sich  äussernd 
und  mittheilend,  so  musste  auch  der  Trieb  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht und  dargestellt  werden,  welcher  sie  von  innen  herausdrängt, 
und  welcher  eben  nichts  anders  ist,  als  jene  ächte  und  göttliche 
Liebe,  die  sich  Uber  jede  andere  auf  irgend  einen  Nuzea  aus- 
gehende eben  so  weit  erhebt,  als  die  Philosophie  ihrer  Natur  nach 
•  jene  untergeordneten  Künste  übertrifft,  die  sich  auch  mit  einer 

Lust  oder  einem  Gewinn  spielend  begnügen.  Denn  so  sehr  auch 
die  gelungene  Befriedigung  jenes  Triebes  das  Werk  der  Kunst  sein 
muss  und  der  anordnenden  Besonnenheit:  so  erscheint  doch  der 
Trieb  selbst  als  ein  ursprüngliches,  immer  reges  in  der  Seele  des 
Gebildeten  und  Vollkommenen,  seinen  Gegenstand  ausserhalb  suchen- 
des, also  als  Leidenschaft  und  göttliche  Eingeistung.  Hiedurch 
also  lösen  sich  alle  Aufgaben,  und  dieses  bewährt  sich  als  die 
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wahre  alles  hervorbringende  belebende  und  verknüpfende  Einheit  . 
des  Werkes. 

Dieser  Zwekk  nun,  in  Verbindung  mit  der  Art  betrachtet  wie 
er  ausgeführt  ist,  sichert  dem  Phaidros  unwiderruflich  die  früheste 
Stelle  unter  allen  Werken  des  Piaton.  Hierauf  führt  zunächst  schon 
die  Bemerkung,  dass  in  dieser  Darstellung  der  Philosophie  das  Be- 
wusstsein  des  philosophischen  Triebes  und  der  Methode  weit  in- 
niger und  kräftiger  ist  als  das  des  philosophischen  Stoffes,  welcher 
daher  auch  nur  mythisch  erscheint,  einestheils  gleichsam  noch  un- 
reif zur  dialektischen  Darstellung,  anderntheils  gewissermassen  zu- 
rükkgedrükkt  durch  jenes  allzumächtige  Bewusstsein.  Dieses  nun 
war  sehr  natürlich  der  erste  Zustand,  in  welchen  ein  würdiger 
nachsinnender  und  selbst  schon  von  der  Kunst  ergriffener  Schüler 
des  Sokrates  durch  dessen  Lehrweise  musste  versezt  werden.  Denn 
dieses  beides,  Trieb  und  Methode,  war  in  allen  seinen  Unterhaltun- 
gen das  bleibende,  sich  immer  selbst  gleiche,  wovon  auch  das  Ge- 
mütu  am  meisten  ergriffen  wurde,  den  Stoff  aber  pflegte  er  nur 
einzeln  im  Einzelnen  ohne  Wahl  und  absichtlichen  Zusammenhang 
gelegentlich  aufzuregen.  Späterhin  aber  würde  Piaton,  je  deutlicher 
sich  ihm  die  Gegenstände  der  Philosophie  offenbarten,  und  je  mehr 
er  durch  alle  seine  Hervorbringungen  auch  die  Methode  ausübte 
und  zu  Ehren  brachte,  um  so  weniger  sie  selbst  auf  die  Art  wie 
hier  zum  Kern  einer  Compositum  von  solchem  Umfange  gemacht 
haben.  Ueberdies  bezieht  sich  die  grosse  fast  vorlaute  und  prah- 
lerische Freude  an  der  Sache,  welche  schon  an  sich  offenbar  genug 
auf  ein  neu  erworbenes  Gut  hindeutet,  nur  auf  das  Auffinden  der 
ersten  Grundsäze,  und  der  Phaidros  beweiset  weniger  als  irgend 
ein  anderer  Dialog  eine  grosse  schon  erworbene  Fertigkeit  in  der 
Ausübung  dieser  Methode.  Dagegen  weiset  er  mannigfaltig  auf  die 
dem  Philosophiren  vorangegangenen  dichterischen  Versuche  des  Pia- 
ton zurükk.  Denn  wer  ihn  gebührend  achtet,  wird  nicht  glauben 
wollen,  er  habe  nur  in  jugendlicher  Gedankenlosigkeit  gedichtet, 
sondern  vielmehr,  er  habe  es  ernstlich  genommen,  und  schon  früh 
alle  Wirkungen,  welche  auf  menschliche  Seelen  hervorgebracht  wer- 
den, von  Seiten  der  Kunst  betrachtet.  So  musste  die  Stärke,  welche 
Sokrates  im  Ueberzeugen  und  Bewegen  des  Gemüthes  besass,  ihm 
bei  aller  scheinbaren  Kunstlosigkeit  seiner  Reden  selbst  dennoch 
als  eine  grosse  noch  nirgends  übertroffenc  Kunstgewalt  erscheinen, 
und  ihn  ganz  mit  Bewunderung  und  Liebe  erfüllen.  Diese  nun 
äusserte  sich  unter  solchen  Umständen  und  in  einem  solchen  auf 
die  Einheit  beider  von  Natur  gerichteten  Gemüth  sehr  natürlich 
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durch  eine  Beziehung  der  Philosophie  auf  die  Kunst,  welche  zu- 
gleich die  Erklärung  und  Verteidigung  enthielt  für  seinen  Uebcr- 
gang  von  dieser  zu  jener.  Dass  er  aber  unmittelbar  die  Rhetorik, 
welche  nicht  seine  Kunst  gewesen  war,  zum  Beispiel  wählte,  ist 
zunächst  daraus  zu  begreifen,  weil  diese  mehr  als  die  Dichtkunst 
dem  Ueberzeugen  nachtrachtet,  und  weil  er  das,  was  Sokrates  hierin 
durch  die  Wissenschaft  der  Dialektik  leistete,  mit  nichts  näherem 
vergleichen  konnte,  als  mit  dem,  was  Sophisten  und  Rhetoren  durch 
leere  Empirie  leisten  wollten. 

Wem  jedoch,  um  dem  Werke  seine  Zeit  zu  bestimmen,  solche 
Gründe,  wie  genau  sie  auch  mit  dem  einzig  wahren  Mittelpunkt 
des  Ganzen  zusammenhängen,  nicht  hinreichend  scheinen  sollten, 
der  merke  ausserdem  noch  auf  die  unzähligen  Beweise  von  der 
Jugendlichkeit  des  Werkes  Uberhaupt  Zunächst  nun  liegen  diese 
in  der  ganzen  Art  und  Farbe  desselben.  Dass  es  eine  grosse  Nei- 
gung zum  epideiktischen  hat,  zur  Schaustellung  der  Ueberlegenheit 
und  Meisterschaft,  indem  nicht  nur  zuerst  der  vorgestellte  Gegner 
mit  leichler  Mühe  besiegt,  und  auch  hernach  jedesmal  im  folgen- 
den das  vorige  überboten,  sondern  auch  die  Philosophie  selbst,  um 
ihr  Glanz  und  Bewunderung  zu  verschaffen ,  am  meisten  um  des- 
willen gelobt  wird,  weil  sie  alles,  was  die  Menschen  sonst  am  mei- 
sten loben  und  bewundern,  weit  hinter  sich  lässt;  dieses  freilich 
liegt  zum  Theil  im  Inhalt;  aber  auf  solche  Art  ist  überall  im  Pia- 
ton Inhalt  und  Ausführung  eins  durch  das  andere  nothwendig,  und 
durchaus  jugendlich  ist  doch  der  Sinn,  mit  welchem  jene  Anlage 
benuzt  und  immer  steigend  bis  zum  Uebermuthe  durchgeführt  wird. 
Man  sehe  nur  zuerst  die  zweite  Rede,  welche  den  Lysias  vernich- 
tet, dann  die  Gegenrede,  welche  noch  kräftiger  jene  beiden  zu  Bo- 
den wirft,  wie  sich  durch  sie  Piaton  den  grossen  Triumph  der 
Sophisten,  entgegenstehende  Behauptungen  nach  einander  zu  ver- 
theidigen,  auf  eine  glänzende  Art  aneignet,  und  hiebei  noch  theils 
das  geflissentliche  Grossthun  mit  dem  Ueberfluss  des  Stoffs,  indem 
alles  unmittelbar  widerlegende  Einzelne  für  die  Rede  selbst  ver- 
schmäht, und  nur  als  Vorläufer  im  Gespräch  vorangeschikkt  wird, 
theils  der  apologetische  Troz,  der  sich  für  den  Sokrates  nicht  ein- 
mal den  Namen  Eros  verbittet,  und  einen  gelinderen  dafür  auf- 
nimmt, sondern  gar  in  ein  Gebet  um  noch  mehr  Heil  und  Glükk 
in  der  Liebe  endiget.  Hierauf  die  Erörterung,  welche  auch  das 
schönste  in  dieser  lezten  Rede  nur  für  Spiel  erklärt,  und  sie  weg- 
wirft mit  der  ersten,  als  wäre  sie  nichts  gewesen;  die  nckkende 
Herausforderung  des  Lysias;  die  lustige  alles  zusammenfassende 
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und  fast  durcheinanderwerfende  Polemik  gegen  die  früheren  Rhe- 
toren,  welche  auch  das  Gute  in  ihren  Bemühungen,  weil  es  nicht 
aus  dem  rechten  Grunde  hervorging,  ohne  Schonung  verspottet, 
lind  zwar  in  einer  Ausführlichkeit,  deren  er  sie  später  schwerlich 
gewürdiget  hätte,  und  welche  selbst  wieder  mit  der  Belesenheit 
etwas  Prunk  treibt;  endlich  als  Gipfel  dieser  Epideixis  die  ächt  so- 
ldatische erhabene  Verachtung  alles  Schreibens  und  alles  redneri- 
schen Redens.  Auch  in  der  äusseren  Form  verräth  sich  dieser 
jugendliche  Geist  durch  die  bei  jedem  Ruhepunkt  erneuerte  Ueppig- 
keit  der  Beiwerke,  durch  eine  gegen  alle  Vorwürfe  des  Gesuchten 
nicht  zu  beschüzende  Lebhaftigkeit  des  Dialogs,  endlich  auch  durch 
einen  etwas  unmässigen  Gebrauch  des  Feierlichen,  und  hie  und  da 
selbst  durch  eine  gewisse  Unbeholfenheit  in  den  Uebergängen,  nicht 
in  den  Reden,  wol  aber  in  der  dialogischen  Hälfte. 

Hiemit  stimmen  femer  die  historischen  Andeutungen  in  dem 
Werke  selbst  genau  überein,  welche  Uber  die  Zeit,  in  welcher  das 
Gespräch,  dass  ich  so  sage,  spielt,  keinen  Zweifel  übrig  lassen. 
Zwar  wäre  es  vergeblich,  hieraus  irgend  einen  Beweis  führen  zu 
wollen,  und  überhaupt  bis  auf  wenige  Fälle,  wo  die  Unmöglichkeit 
der  Abfassung  vor  irgend  einem  Zeitpunkt  einleuchtet,  würde  es 
Thorheit  sein,  aus  geschichtlichen  Angaben  einen  Schluss  zu  ma- 
chen auf  die  Zeit,  in  welcher  ein  Werk  des  Piaton  geschrieben 
worden,  wenn  man  zugeben  müsste,  was  im  Athenaios  behauptet 
wird,  dass  Phaidros  Uberall  kein  Zeitgenosse  des  Sokrates  könne 
gewesen  sein.  Denn  welcher  Schriftsteller  sich  so  etwas  erlaubte, 
bei  dem  gäbe  es  nichts  Unwahrscheinliches,  und  keine  Unschikk- 
lichkeit  wäre  für  ihn  zu  gross.  Nicht  zwar  als  ob  Piaton  zu  einer 
genauen  historischen  Treue  sollte  verpflichtet  werden,  oder  als  ob 
sonst  gar  kein  Verstoss  gegen  die  Ordnung  der  Zeiten  bei  ihm 
vorkäme.  Vielmehr  mag  es  ihm  wol  begegnet  sein  in  Gesprächen, 
welche  in  eine  von  der  Abfassung  ziemlich  entfernte  Zeit  ^verlegt 
werden,  im  Einzelnen  aus  der  Voraussezung  herauszugehen,  es  sei 
nun  Irrthum  des  Gedächtnisses  und  Vernachlässigung  oder  wissent-' 
liehe  Aufopferung  des  historischen  um  einer  bestimmten  Wirkung 
willen.  Ein  anderes  aber  ist  dieses,  und  ein  anderes,  wie  es  hier 
der  Fall  sein  müsste,  zwei  Menschen  als  einzige  handelnde  Personen 
zusammenzuführen,  welche,  wie  Jedermann  wusste,  zu  gleicher  Zeit 
gar  nicht  vorhanden  gewesen  sind.  Und  was  hätte  wol  den  Piaton 
hiezu  bewegen  sollen?  Denn  irgend  eine  Eigentümlichkeit  des 
Phaidros  ist  fUr  das  Gespräch  von  gar  keinem  Werthe,  da  es  an 
einem  gleichzeitigen  Vertrauten  und  Bewunderer  des  Lysias  unter 
Plat.  W.  I.Tü.  I.  Bd.  4 
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den  jungen  Athenern  nicht  fehlen,  und  jeder,  dem  er  hier  die  Rolle 
des  Phaidros  übertrug,  auch  die  von  diesem  im  Gastmahle  ge- 
sprochene Rede  halten  konnte.  Ja  was  für  eine  Ursach  wäre  ge- 
wesen, diesen  nämlichen  unmöglicher*  Unterredner  auch  im  Prota- 
gons auftreten  zu  lassen,  wo  er  nur  als  stummer  Zeuge  den  Haufen 
vergrössert?  Dieses  also  wollen  wir  auch  nicht  vom  Athenaios  aufs 
Wort  annehmen,  ohne  dass  er  uns  von  seinen  näheren  Nachrichten 
Uber  diesen  Phaidros  etwas  mittheilt,  und  soll  eine  so  unerwiesene 
Beschuldigung  uns  nicht  hindern,  das  vorhandene  Gespräch  auch 
im  übrigen  so  zu  behandeln,  als  ob  es  möglich  wäre  aus  histori- 
schen Verhältnissen  desselben  Schlüsse  zu  ziehen.  Dieses  voraus- 
gesezt,  so  ist  darin  auf  eine  sehr  bestimmte  Art  von  zwei  sehr 
bekannten  Personen  die  Rede,  vom  Lysias  nämlich  und  vom  Iso~ 
krates.  Lysias  war  OL  84, 1  in  einem  Alter  von  fünfzehn  Jahren 
zu  den  Thuriern  gewandert,  und  kam,  wie  Dionysios  erzählt,  sie- 
ben und  vierzig  Jahr  alt  im  ersten  der  zwei  und  neunzigsten 
Olympiade  zurükk,  von  welcher  Zeit  sein  grosser  Ruhm  als  Redner 
erst  anhebt  Lassen  wir  nun  noch  einige  Jahre  hingehen,  ehe 
Phaidros  als  etwas  zugestandenes  von  ihm  sagen  kann,  dass  er 
unter  allen  Zeitgenossen  am  vortrefflichsten  schreibe:  so  kann  die- 
ses Gespräch  nicht  früher  als  in  der  drei  und  neunzigsten  Olym- 
piade sollen  gehalten  worden  sein.  Gewiss  aber  auch  nicht  später, 
denn  Lysias  durfte  wol  nicht  viel  über  fünfzig  sein,  um  ohne 
Schande  Liebessachen  zu  schreiben  und  auszustellen,  so  wie  der 
zwei  und  zwanzig  Jahr  jüngere  Isokrates  nicht  viel  Uber  dreissig, 
um  als  ein  junger  Mann  aufgeführt  zu  werden.  Hiezu  kommt  noch 
die  Erwähnung  des  Polemarchos  als  eines  Lebenden,  welcher  nach 
dem  Plutarchos  und  dem  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Redner 
in  der  Anarchie  umgekommen  ist.  Dieses  alles  deutet  freilich  un* 
mittelbar  nur  auf  die  Zeit,  wo  der  Dialog  sich  soll  zugetragen  haben: 
näher  betrachtet  aber  ergiebt  sich  daraus  weiter,  dass  er  auch  nicht 
viel  später  kann  geschrieben  sein,  in  welchem  Falle  dann  von  selbst 
einleuchtet,  dass  Piaton,  der  damals  noch  nicht  lange  ein  Schüler 
des  Sokrates  war,  noch  nichts  in  dieser  Gattung  konnte  geschrie- 
ben haben,  sondern  der  Phaidros  der  erste  Ausbruch  seiner  Be- 
geisterung vom  Sokrates  gewesen  ist  Denn  zuerst  wird  Jedem 
sein  Gefühl  sagen,  die  Art,  wie  Piaton  die  Rede  des  Lysias  ein- 
führt, könne  ihre  rechte  Wirkung  nur  gethan  haben,  wenn  dieser 
Aufsaz  auch  den  Lesern  des  Phaidros  noch  in  frischem  Andenken 
war,  und  sei  im  entgegengesezten  Falle  nicht  nur  etwas  linkisch, 
sondern  auch  schwer  zu  denken,  wie  Piaton  gerade  auf  ihn  sollte 
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gekommen  sein.  Ja  wenn  man  hinzunimmt,  wie  hart  er  den  Lysias 
behandelt,  so  würde  er  den  grössten  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit 
auf  sich  geladen  haben,  hätte  er  späterhin  bei  seinem  Urtheile  über 
ihn  eine  alte  fast  vergessene,  und  durch  viele  weit  vollkommnere 
längst  ii betroffene  Schrift  zum  Grunde  gelegt  Ferner  wozu  die 
Erwähnung  von  des  Polemarchos  Uebergang  zur  Philosophie?  Denn 
da  er  sobald  nach  demselben  gestorben,  so  konnte  an  ihm  für  eine 
spätere  Zeit  schwerlich  ein  glänzendes  Beispiel  gegeben  werden. 
Am  meisten  aber  spricht  für  eine  jenen  Angaben  gleichzeitige  Ab- 
fassung die  gegen  das  Ende  des  Gespräches  vorkommende  Weis- 
sagung über  den  Isokrates,  welche  unmöglich  hintennach  kann 
gemacht  sein,  dass  er  nämlich  alle  bisherigen  Redekünstler  weit 
übertreffen,  und  sich  zu  einer  höheren  Gattung  erheben  würde. 
Denn  erschöpft  was  dieser  Redner  in  der  Folge  geleistet  hat  die 
Hoffnung  des  Piaton,  so  war  es  mindestens  lächerlich,  dies  aus 
einer  weit  früheren  Zeit  wahrsagen  zu  lassen:  ist  aber  Isokrates 
hernach  hinter  jener  Hoffnung  zurükkgeblieben,  so  hätte  ja  Piaton 
wissend  und  absichtlich  dem  Sokrates  eine  falsche  Weissagung 
entweder  nacherzählt  oder  untergeschoben.  Es  scheint  aber  jene 
Weissagung  sich  auf  einen  Gedanken  zu  beziehen,  der  sich  in  die- 
sem Gespräch  bei  mehreren  Stellen  fast  aufdringt,  dass  nämlich 
Piaton  gern  auf  den  Grund  der  Dialektik  eine  athenische  Schule 
der  Redekunst  weissagend  hervorgerufen  hätte,  im  Gegensaz  jener 
verderbten  und  verderblichen  sikelischen,  und  dass  er  zu  dieser 
wo  möglich  auch  noch  den  Lysias  herüberwinken  wollte,  der  als 
in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehend  betrachtet  wird.  Wenn  man 
aus  diesem  Gesichtspunkt  die  Art  ansieht,  wie  hier  Anaxagoras, 
Perikles  und  Hippokrates  angeführt  werden:  so  dürfte  diese  Ver- 
muthung  wol  Beifall  ünden,  und  auch  ein  solcher  Gedanke  kann, 
was  wenigstens  das  Vaterländische  darin  betrifft,  nur  der  Jugend 
des  Piaton  beigelegt  werden. 

Gegen  alle  diese  Gründe  nun,  die  von  so  ganz  verschiedenen 
Punkten  aus  alle  an  demselben  Orte  zusammentreffen,  dürfte  wol 
dasjenige  wenig  Gewicht  haben,  was  Tennemann  für  eine  weit  spä- 
tere Abfassung  des  Phaidros  fast  in  dem  lezten  schriftstellerischen 
Zeitraum  des  Piaton  beibringt.  Denn  was  die  egyptische  Erzählung 
betrifft:  so  ist  zwar  keine  Veranlassung  hier  mit  Ast  eine  sprich- 
wörtliche Redensart  zu  vermutben,  dafür  aber  giebt  uns  Piaton 
selbst  einen  ziemlich  deutlichen  Wink  davon,  dass  diese  Erzählung 
von  ihm  selbst  gedichtet  worden,  und  um  sie  zu  dichten,  durfte 
er  wol  nicht  noth wendiger  in  jenem  Lande  gewesen  sein,  als  er 
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das  im  Charraides  erwähnte  Thrakische  Blatt  mit  der  darin  ge- 
wikkelten  Philosophie  wirklich  von  dorther  geholt  hat.  Was  aber 
den  zweiten  Grund  anlangt,  nämlich  die  Aehnlichkeit  des  in  diesem 
Gespräch  über  die  Wirkung  des  Schreibens  gesagten  mit  dem,  was 
darüber  in  dem  siebenten  der  platonischen  Briefe  vorkommt:  so 
scheint  es,  als  habe  Tennemann  selbst  die  Aeusserungen  im  Phai- 
dros  nicht  auf  denselben  besonderen  Fall  deuten  gewollt,  der  den 
Erörterungen  jenes  Briefes  zum  Grunde  liegt,  also  nicht  behauptet, 
der  Phaidros  sei  erst  nach  dem  Aufenthalte  des  Piaton  bei  dem 
jüngeren  Dionysios  geschrieben.  Sondern  nur  im  Allgemeinen  meint 
er,  es  müssten  auch  hier  solchen  Aeusserungen  Unannehmlichkeiten 
des  Schreibens  wegen  vorangegangen  sein.  Davon  aber  ist  wol 
keine  Spur  aufzufinden;  und  es  sei  mit  jenem  Briefe  wie  es  wolle, 
so  ist  hier  die  Herabsezung  des  Schreibens  im  Vergleich  mit  der 
wahren  lebendigen  philosophischen  Mittheilung  vollkommen  durch 
sich  selbst  zu  verstehen,  als  Rechtfertigung  des  Sokrates  über  sein 
Nichtschreiben,  und  als  Begeisterung  von  seiner  Lehrart,  welcher 
in  Schriften  ähnlich  zu  werden  Piaton  damals  noch  verzweifelte, 
es  aber  hernach  doch  lernte,  und  nicht  damit  endigte,  an  eine  so 
weitgehende  Unmittheilbarkeit  der  Philosophie  zu  glauben,  wenn 
gleich  er,  wie  wir  sehen,  von  Anfang  an  wol  wusste,  dass  sie  hi- 
storisch nicht  könne  erlernt  werden.  Vielleicht  aber  hält  sich  jener 
Schriftsteller  hinter  den  angeführten  Gründen  eigentlich  noch  an 
einen  andern,  nämlich  den,  dass  im  Phaidros  so  viel  Platonisches 
vorkommt,  da  er  nur  solche  Schriften  für  frühere  halten  will,  welche 
sich  dem  Sokrates  zunächst  anschliessen ,  und  denen  das  Eigen- 
thümliche  des  Piaton  noch  fehlt,  ein  so  grosses  Werk  aber  und 
von  solchem  Inhalt  nur  späteren  Zeiten  angemessen  glaubt.  Allein 
gewiss  wird  jeder  Sachkundige  und  Selbsterfahrene  gestehen,  dass 
das  wahre  Philosophiren  nicht  mit  irgend  etwas  Einzelnem  anhebe, 
sondern  mit  einer  Ahndung  wenigstens  des  Ganzen,  und  dass  so 
wie  der  persönliche  Charakter  des  Menschen,  so  auch  das  Eigen- 
thümliche  seiner  Denkart  und  Weltansicht  schon  im  ersten  Anfang 
seiner  wahrhaft  freien  und  selbstthätigen  Aeusserungen  müsse  zu 
finden  sein.  Warum  also  soll  nicht  auch  die  Mittheilung  eben  so 
anfangen?  Oder  wollte  man  glauben,  auch  Piaton  wäre  eine  Zeit- 
lang ein  bloss  leidentlich  Lernender  nicht  nur  gewesen,  sondern 
habe  auch  als  ein  solcher  geschrieben:  so  müsste  man  einen  be- 
stimmten Abschnitt  zwischen  diesen  entgegengesezten  Arten  seiner 
Werke  aufzeigen  können,  welches  aber  niemand  wird  vermögend 
sein.  Denn  die  Keime  seiner  ganzen  Philosophie  fast  sind  im  Phai- 
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dros  freilich  nicht  zu  läugnen,  aber  auch  ihr  unentwikkelter  Zustand 
ist  eben  so  deutlich,  und  zugleich  vcrrüth  sich  die  Unvollkommen« 
heit  in  jener  indirecten  Führung  des  Gespräches,  welche  die  eigent- 
liche Meisterschaft  des  Piaton  ausmacht,  durch  den  geraden  unge- 
störten Gang  der  lezten  Hälfte  so  deutlich,  dass  hoffentlich  nach 
genauer  Erwägung  die  Kenner  Uber  den  Ort,  welcher  diesem  Ge- 
spräch anzuweisen  ist,  übereinstimmen  werden. 

Unter  den  hier  angeführten  Gründen  für  diese  Anordnung  hat 
mit  Recht  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  jene  alte  Ueberlieferung 
keinen  Raum  gefunden,  welche  den  Phaidros  als  erstes  Werk  des 
Piaton  auszeichnete.  Denn  auf  ein  tüchtiges  Zeugniss  führen  Dio- 
genes und  Olympiodoros  sie  nicht  zurükk;  vielmehr  bringt  das,  was 
sie  sagen,  auf  die  Vermuthung,  man  habe  dies  schon  vor  Alters 
nur  vorausgesezt,  um  manche  diesem  Gespräch  gemachte  Vorwürfe 
abzuwälzen,  als  ob  nämlich  die  Sprache  sich  nicht  in  den  Grenzen 
der  reinen  Prosa  hielte,  oder  wol  gar  die  ganze  Untersuchung  nur 
dem  Jünglinge  zu  verzeihen  wäre.  Was  mit  dem  lezten  gemeint 
ist,  leuchtet  ein,  nämlich  die  erotische  Frage;  in  die  erste  Be- 
schuldigung aber  stimmt  einer  der  vorzüglichsten  Kunstkenner  des 
Alterthums,  Dionysios,  auf  eine  eben  nicht  gelinde  Art  mit  ein. 
Welche  Bewandtniss  nun  es  damit  habe,  das  wird  auch  am  besten 
erhellen  aus  dem  was  uns  nun  noch  übrig  ist,  nämlich  einige  vor- 
läufige Erläuterungen  hinzuzufügen  über  die  einzelnen  Theile  des 
Werkes. 

Den  Eingang  lobt  Dionysios,  und  ohne  an  der  Beschaffenheit 
der  Naturbeschreibung  darin  einigen  Anstoss  zu  nehmen,  rechnet 
er  ihn  zu  der  vertraulichen  und  nüchternen  Schreibart,  welche  als 
das  eigentliche  Gebiet  der  sokratischen  Schule,  wie  er  meint,  auch 
dem  Piaton  vorzüglich  gelinge.  Die  erste  Rede,  welche  Phaidros 
dem  Sokrates  vorliest,  erkennt  er  offenbar  für  eine  Arbeit  des  be- 
rühmten Redners,  woran  auch  wol  Niemand  zweifeln  wird,  obgleich 
ein  engländischer  Sprachgeiehrter  eine  Strafe  darauf  gesezt  hat,  wer 
es  glauben  würde.  Wären  uns  nur  aus  der  Sammlung  der  eroti- 
schen Aufsäze  des  Lysias  mehrere  übrig  geblieben:  so  würden  wir 
Über  die  Verhältnisse  der  Kunst  und  des  Charakters  darin  zu  den 
anderen  Reden  des  Mannes  besser  urtheilen  können.  Dieser  hier 
aber  ist  für  sich  nicht  sehr  zu  loben.  Denn  die  Eintönigkeit  in 
der  Bildung  der  einzelnen  Säze,  so  wie  in  ihrer  Verknüpfungsart, 
konnte  kaum  so  arg  als  sie  ist  mit  Ubergetragen  werden,  und  der 
schwebende  Ausdrukk,  der  fast  immer  mehrere  Deutungen  zulässt, 
ist  ein  Kreuz  für  den  Ausleger.  Sind  nun  die  anderen  diesem  äm> 
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lieh  gewesen,  so  war  das  Ganze  ein  zwar  nicht  gedankenlos  ange- 
stellter, aber  doch  gänzlich  misslungener  Versuch  zur  Erweiterung 
der  Redekunst  Die  erste  sokratische  Rede  ferner  führt  den  Saz 
des  Lysias  genauer  durchdacht  und  anschaulicher  durch.  Hier  nun 
tadelt  Dionysios  schon  die  ihr  vorangehende  Anrufung  der  Musen, 
meinend,  es  käme  plözlich  wie  Sturm  und  Ungewitter  aus  dem  klaren 
Himmel,  die  reine  Prosa  zerstörend,  ein  geschmakkloses  Dichtein; 
und  fügt  hinzu,  dass  dieses  hochtönende  Reden  und  Dithyramben 
wären,  die  viel  Pracht  der  Worte,  aber  wenig  Sinn  enthielten,  werde 
Piaton  bald  selbst  bekennen,  wenn  er  dem  Phaidros  sage,  er  solle 
sich  über  nichts  wundern  im  Verfolg,  denn  was  er  jezt  rede,  waren 
schon  beinahe  Dithyramben.  Was  nun  jene  Anrufung  der  Musen 
betrifft,  so  könnte  man  wol  die  spielende  Wortableitung  darin  viel- 
leicht  geziert  finden,  aber  das  Prosaische  sollte  ihr,  wenn  man  auf 
die  ganze  Struktur  siebt,  schwerlich  Jemand  abstreiten.  Durch  die 
Verwunderung  hingegen  über  das  Dithyrambische  seiner  Rede  wollte 
Piaton  gewiss  kein  Zeugniss  gegen  sich  selbst  ablegen.  Denn  wer 
auf  die  Stelle  Acht  hat,  wo  dies  vorkommt,  der  wird  leicht  finden, 
dass  es  sich  auf  keine  Art  von  dichterischer  Begeisterung  beziehe, 
sondern  dass  Piaton  nur,  und  gewiss  nicht  zu  seinem  Na  cht  heil, 
den  Unterschied  wollte  bemerklich  machen  zwischen  seinem  Rhythmus 
und  dem  des  Lysias.  Bei  dem  lezteren  nämlich  sind  alle  Perioden 
gleichförmig  gedreht,  eine  wie  die  andere  in  Gegensaze  zerschnitten, 
und  durch  die  ganze  Rede  geht  eine  und  dieselbe  höchst  nüchterne 
Melodie.  In  der  des  Piaton  hingegen  ist  der  Rhythmos  in  bestän- 
digem Steigen,  so  dass  er,  wo  von  weitem  ausgeholt  wird,  in  kur- 
zen Säzen  mit  raschem  Gange  beginnt,  und  wie  die  Rede  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  fortschreitet,  auch  die  Säze  sich  mehr 
entwikkeln  und  gliedern,  bis  endlich  der  Redner,  wo  er  an  einem 
Hauptpunkt  angekommen  ist,  in  einer  sich  langsam  im  Kreise  herum- 
wälzenden Periode  über  demselben  schwebt  und  gleichsam  still  steht. 
Dennoch  aber  erscheinen  diese  Perioden,  uns  wenigstens,  ganz  pro- 
saisch gebaut,  wie  auch  die  Beiwörter  im  Ganzen  nur  aus  dem 
philosophischen  nicht  aus  dem  dichterischen  Gebiete  des  Gegen- 
standes genommen  sind.  So  dass  einzusehen,  wiefern  der  Tadel 
des  Dionysios,  der  sich  streng  nur  auf  die  Wortrusse  beziehen  kann, 
gegründet  sein  mag,  nur  ein  Vorrecht  hellenischer  Ohren  sein  dürfte, 
da  offenbar  bei  Piaton  eine  andere  Theorie  hierüber  zum  Grunde 
liegt  als  die  des  Dionysios.  Uns  aber,  die  wir  hiernach  nicht  ganz 
so  viel  fragen,  scheint  eigentlich  nur  die  Fülle  des  Ausdrukks  bis 
an  die  äussersten  Grenzen  der  ungebundenen  Rede  zu  reichen,  in 
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welcher  Hinsicht  Piaton  gewiss  auch  epideiktisch  sein  wollte,  tn 
der  zweiten  Rede  des  Sokrates  endlich  ist  allerdings  jener  vielge- 
priesene Mythos  das  wichtigste,  um  deswillen  oft  mit  Unrecht  alles 
Uebrige  in  diesem  Gespräch  ist  hintangesezt  worden,  ohne  dass 
man  ihn  selbst  deshalb  durchaus  richtig  verstanden  hätte.  Denn 
Tiel  zu  abstract  und  viel  zu  beschränkt  hat  man  grösstentheils  die 
Liebe  genommen,  und  vieles  ganz  tibersehen  oder  kindisch  be- 
deutelt. Am  wenigsten  ist  wol  dieses  bemerkt  worden,  dass  er  der 
Grandmythos  ist,  aus  welchem  alle  folgende  in  das  Ganze  der  pla- 
tonischen Philosophie  eingreifende  sich  entwikkeln,  so  dass  je  länger 
je  mehr  von  seinem  Gehalt  aus  dem  mythischen  in  das  wissen- 
schaftliche tibergeht,  das  übrige  aber  immer  anspruchloser  und 
lebendiger  mythisch  ausgebildet  wird.  Wie  denn  Piaton  hier  recht 
ausdrükklich  das  Vorrecht  Mythen  in  seine  Darstellungen  einzuflechten 
in  Besiz  zu  nehmen  scheint.    Welches  alles  hier  nicht  eigentlich 
kann  bewiesen  werden,  sondern  sich  durch  die  Folge  selbst  bewähren 
rauss.  Was  aber  den  eigentlichen  Inhalt  des  Mythos  anbelangt,  so 
ist  zur  Erläuterung  des  Bildlichen  darin  noch  wenig  bestimmtes 
beizubringen,  und  besonders  die  kosmographischen  Vorstellungen, 
welche  dabei  zum  Grunde  liegen,  um  so  schwerer  zu  enthüllen, 
da  der  Mythos  sich  ganz  an  der  Grenze  des  Natürlichen  und  Ueber- 
natürlichen  aufhält.  Nähere  Aufschlüsse  hierüber  würden  willkom- 
mener sein,  als  jene  Entdekkung,  welche  Heyne  schon  vorlängst 
mitgetheilt  hat,  dass  nämlich  die  Pferde  in  diesem  Mythos  aus  dem 
Parmenides  entlehnt  wären,  was  man  bei  Nachlesung  des  bezoge- 
nen Fragmentes  schwerlich  finden  wird.  Denn  die  Einerleiheit  eines 
Gleichnisses  beruht  nicht  sowol  auf  dem  Bilde,  als  vielmehr  auf 
dessen  gleicher  Anwendung  auf  den  Gegenstand.    Auch  würde  in 
der  Behauptung  mehr  liegen  als  jener  Gelehrte  wahrscheinlich  ge- 
wollt hat,  nämlich  dass  Piaton  seine  Eintheilung  der  Seele  dem 
Parmenides  entlehnt  habe.    Bei  der  eingestandenen  Unwissenheit 
über  das  Einzelne  lässt  sich  indess  im  Allgemeinen  sagen,  dass 
vielerlei  Vorstellungsarten  in  diesem  Mythos  durch  einander  gear- 
beitet zu  sein  scheinen,  und  dass,  da  mehrere  Ausdrükke  aus  den 
Mysterien  herstammen,  eine  vollständigere  Kenntniss  von  diesen 
uns  vielleicht  am  meisten  aufklären  wtirde.    Deshalb  möchte  auch 
genauere  Bekanntschaft  mit  den  pythagorischen  Philosophemen  hier 
nicht  als  der  wahre  Schlüssel  vorauszusezen  sein,  nicht  einmal 
für  die  Götterlehre,  noch  weniger  für  die  von  der  menschlichen 
Seele,  da  auch  die  platonische  Lehre  von  der  Wiedererinnerung 
schwerlich  möchte  aus  dem  Pythagoras  zu  erklären  sein.  Ueber- 
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dies  ist  das  Meiste  offenbar  als  Beiwerk  behandelt  um  die  Pracht 
des  Ganzen  zu  vermehren  und  das  streng  Allegorische  zusammen- 
zuhalten. Weshalb  auch  man  sich  hüten  muss,  mit  der  Auslegung 
zu  sehr  ins  Einzelne  zu  gehen,  und  sich  lieber  begnügen  nur  die 
philosophischen  Andeutungen  richtig  aufzufassen,  welche  Piaton 
selbst  durch  den  Vortrag  als  solche  bezeichnet.  Als  eine  ziemlich 
unmittelbare,  aber  wenig  beachtete  Folge  möchte  die  anzuführen 
sein,  dass  jedem  Menschen  sein  Charakter  nicht  erst  im  Laufe  des 
Lebens  entsteht,  sondern  ihm  ursprünglich  beiwohnt.  Darin  aber, 
dass  das  Wirklichseiende  nicht  im  Himmel,  sondern  im  ausser- 
himmlischen  Orte  geschaut  wird,  möchte  wol  das  nicht  liegen,  was 
Tiedemann  gesehen  hat  Am  schwierigsten  aber  möchte  zu  deuten 
sein,  was  von  dem  verschiedenen  Beruf  der  Menschen  auf  Erden, 
je  nachdem  sie  mehr  oder  minder  vom  Ewigen  durchdrungen  sind, 
sehr  ins  Einzelne  gesagt  wird.  Wenn  daher  nicht  hinter  den  be- 
trächtlichen Verschiedenheiten  der  Lesart  noch  grössere  Fehler 
verborgen  liegen,  so  durfte  vielleicht  die  ganze  Stelle  zu  denen  Ver- 
zierungen gehören,  in  denen  man  nicht  zu  viel  suchen  darf.  Ueber- 
haupt  aber  kann  man  nicht  genug  aufmerksam  darauf  machen,  wie 
sehr  auch  in  dieser  Rede  alles  rhetorisch  gemeint  und  gewendet 
ist,  so  dass  gerade  hier,  wo  man  so  oft  die  ungezähmte  Fantasie 
gefunden  hat,  wie  sie  gleichsam  als  das  wildere  Ross  der  platoni- 
schen Kunst  das  weisere  mit  sich  foitreisst,  Piaton  vielmehr  in  aller 
Besonnenheit  des  Künstlers  erscheint.  Und  sollte  auch  diese  Dich- 
tung ihn  im  Einzelnen  nahe  an  ein  fremdes  Gebiet  geführt  haben, 
wie  Dionysios  eine  Stelle  sogar  mit  einer  Pindarischen  zusammen- 
stellt, so  ist  doch  im  Ganzen  die  Behandlung  durchaus  prosaisch. 
Denn  ein  Bild,  wie  hier  geschieht,  erst  mit  wenigen  Strichen  im 
Umriss  zu  entwerfen,  und  dann  nach  Erforderniss  stükkweise  weiter 
auszuführen,  dürfte  in  einem  Gedicht  nicht  geduldet  werden. 

Ueber  den  zweiten  Theil  des  Gespräches  ist  nach  allem  schon 
gesagten  im  Allgemeinen  nichts  mehr  zu  erinnern,  als  dass  er, 
wenn  auch  nicht  vollkommen  benuzt,  dennoch  der  Ursprung  jener 
besseren  Rhetorik  geworden  ist,  die  vom  Aristoteles,  der  diesem 
Werke  viel  verdankt,  ihren  Anfang  nimmt.  Einzelnes  werden  die 
Anmerkungen  erläutern,  und  so  werde  der  Leser  auch  nicht  länger 
in  dem  Vorhofe  des  schönen  und  geistvollen  Werkes  aufgehalten. 
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Sokrates.    0  lieber  Phaidros,  woher  denn  und  wohin?  227 

Phaidros.  Vom  Lysias,  o  Sokrates,  dem  Sohne  des  Kephalos, 
und  ich  gehe  lustwandeln  hinaus  vor  die  Stadt;  denn  ich  habe  dort 
lange  Zeil  sizend  zugebracht  von  frühe  an.  Und  deinem  und  mei- 
nem Freunde  Akumenos  folgend  pflege  ich  draussen  auf  den  Strassen 
umherzugehen;  dieses  nämlich,  sagt  er,  sei  weniger  ermüdend  als 
das  in  den  Spaziergängen. 

Sokrates.  Und  ganz  Recht  hat  er  darin,  lieber  Freund.  Also 
Lysias  war,  wie  es  scheint,  in  der  Stadt. 

Phaidros.  Ja,  bei  dem  Epikrates,  in  dem  Hause  hier  ohnweit 
des  Olympion,  der  Morychia. 

Sokrates.  Was  habt  ihr  denn  dort  getrieben?  Oder  versteht 
es  sich,  dass  euch  Lysias  aus  seinen  Reden  bewirthet  hat? 

Phaidros.  Du  sollst  es  erfahren,  wenn  du  Müsse  hast  mit- 
zugebn  und  zu  hören. 

Sokrates.  Wie  denn?  Glaubst  du  nicht,  dass  es,  nach  dem 
Pindaros,  auch  dringendem  Geschäft  voran  mir  gehn  soll,  deine 
und  des  Lysias  Unterhaltung  anzuhören? 

Phaidros.    So  gehe  denn  weiter. 

Sokrates.    Und  du  rede. 

Phaidros.  Gewiss  Sokrates,  recht  geziemt  dir  dies  zu  hören. 
Denn  die  Rede,  mit  der  wir  uns  unterhielten,  war,  ich  weiss  nicht 
recht  wie,  eine  Lieb  es  rede.  Nämlich  Lysias  hat  sie  geschrieben, 
als  ob  ein  schöner  Knabe  gewonnen  werden  sollte,  aber  nicht  von 
einem  Liebhaber.  Sondern  dies  ist  eben  die  Feinheit  darin,  er 
behauptet,  man  müsse  eher  einem  Nichtverliebten  günstig  sein  als 
einem  Verliebten. 
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Sokrates.  0  trefflicher  Mann!  hätte  er  doch  geschrieben  eher 
einem  Armen  als  Reichen,  einem  Alten  als  Jungen,  und  was  sonst 
mir  wäre  zu  gut  gekommen,  und  den  meisten  von  uns.  Warlich 
das  wären  artige  und  gemeinntizige  Reden.  Ich  meines  Theils  bin 
nun  so  begierig  geworden  zu  hören,  dass  wenn  du  auch  bis  Megara 
lustwandeln  gingst,  und  wie  Herodikos  hart  an  der  Mauer  wieder 
umkehrtest,  würde  ich  doch  nicht  von  dir  weichen. 
228  Phaidros.  Wie  meinst  du,  bester  Sokrates?  Glaubst  du,  was 
Lysias  in  langer  Zeit  nach  Müsse  ausgearbeitet  hat,  der  grösste 
Meister  unter  Allen  jczt  im  Schreiben,  das  sollte  ich  Ungelehrter 
seiner  würdig  so  aus  dem  Gedächtniss  wiederholen  können?  Daran 
fehlt  viel.  Wiewol  viel  Geld  mir  nicht  so  lieb  sein  sollte  als  dieses. 

Sokrates.  0  Phaidros,  wenn  ich  den  Phaidros  nicht  kenne, 
muss  ich  ja  mich  selbst  vergessen  haben.  Aber  eines  so  wenig 
als  das  andere.  Ich  weiss  gar  wol,  hörte  der  eine  Rede  des 
Lysias,  so  hat  er  sie  nicht  nur  einmal  angehört,  sondern  den 
Lysias  immer  wieder  aufs  neue  oftmals  reden  lassen,  und  der 
gehorchte  ihm  auch  gern.  Ihm  aber  ist  auch  das  nicht  genug  ge- 
wesen, sondern  zulezt  hat  er.  das  Buch  genommen,  und  selbst, 
was  ihm  am  besten  gefiel,  nachgesehen.  Ünd  darüber  von  frühe 
an  sizend  ist  er  endlich  ermüdet  und  lustwandeln  gegangen,  jedoch 
beim  Hunde!  wie  ich  wenigstens  glaube,  schon  vollkommen  wissend 
die  Rede,  wenn  sie  nicht  allzulang  war.  Und  zur  Stadt  hinaus 
ging  er,  um  sie  recht  einzulernen.  Als  er  dann  einem  begegnete, 
der  krank  ist  an  der  Sucht  Reden  anzuhören,  freute  er  sich  schon, 
da  er  ihn  kommen  sah,  dass  er  einen  Genossen  haben  würde  an 
seiner  Entzükkung,  und  hiess  ihn  mitgehn.  Wie  nun  der  Liebhaber 
von  Reden  ihn  bat,  herzusagen,  machte  er  den  Spröden,  als  hätte 
er  nicht  Lust;  am  Ende  aber  würde  er,  auch  wenn  Niemand  mit 
Gutem  zuhören  wollte,  mit  Gewalt  die  Rede  sagen.  Du  also  Phai- 
dros bitte  ihn,  was  er  doch  bald  auf  alle  Weise  thun  würde,  lieber 
gleich  zu  thun. 

Phaidros.  Warlich  bei  weitem  das  beste  wird  sein,  dir  so 
wie  ich  eben  kann,  die  Rede  zu  geben.  Denn  du  scheinst  mir 
keineswege6  ablassen  zu  wollen,  bis  ich  irgendwie  rede. 

Sokrates.    Ganz  recht  glaubst  du  das  von  mir. 

Phaidros.  So  demnach  will  ich  es  machen.  Denn  in  der  That, 
Sokrates,  die  Worte  habe  ich  unmöglich  behalten,  den  Inhalt  aber 
wol  von  Allem,  worin  er  den  Unterschied  zwischen  des  Liebenden 
Sache  und  des  Nichtliebenden  auseinandergesezt,  will  ich  dir  kürz- 
lich nach  der  Ordnung  vom  ersten  anhebend  wiederholen. 
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Sokrates.  Nachdem  du  jedoch  wirst  gezeigt  haben,  lieber 
Mensch,  was  du  da  hast  in  der  linken  Hand  unter  dem  Mantel. 
Denn  ich  vermuthe,  du  hast  die  Rede  selbst,  und  wenn  das  ist, 
so  denke  so  von  mir,  dass  ich  dich  zwar  gar  sehr  liebe,  wenn 
aber  auch  Lysias  da  ist,  mich  dir  herzugeben,  damit  du  dich  an 
mir  einlernst,  keinesweges  gesonnen  bin.  Komm  also  und  zeige. 

Phaidros.  Ruhig  nur!  Du  hast  mir  die  Hoffnung  vereitelt,  die 
ich  hatte  mich  an  dir  zu  üben.  Aber  wo  willst  du  nun,  dass  wir 
uns  sezen,  um  zu  lesen? 

Sokrates.  Hier  lass  uns  ablenkend  am  Iiissos  hinuntergehn,229 
und  dann,  wo  es  uns  gefallen  wird,  uns  einsam  niedersezen. 

Phaidros.  Zur  rechten  Zeit,  wie  es  scheint,  bin  ich  un  be- 
schuhet: denn  du  freilich  bist  es  immer.  So  ist  es  am  bequemsten 
im  Wässerchen  selbst  die  Füsse  nezend  zu  gehn,  und  gar  nicht 
unangenehm  zumal  in  dieser  Jahreszeit  um  jezige  Stunde. 

Sokrates.    So  gehe  voran,  und  sieh  dich  um,  wo  wir  uns 
wol  sezen  können. 

Phaidros.    Siehst  du  jene  höchste  Platane  dort? 

Sokrates.    Wie  sollte  ich  nicht? 

Phaidros.    Dort  ist  Schatten,  und  massige  Luit,  auch  Rasen, 
drauf  zu  sizen,  oder  wenn  wir  wollen  uns  niederzulegen. 
Sokrates.    Gehe  also. 

Phaidros.    Sage  mir,  Sokrates,  soll  nicht  hier  irgendwo  am 
Iiissos  ßoreas  die  Oreithyia  geraubt  haben? 
Sokrates.    So  soll  er. 

Phaidros.  Etwa  eben  hier?  Angenehm  wenigstens,  rein  und 
durchsichtig  ist  hier  das  Wässerchen,  recht  gemacht  für  Mägdlein, 
daran  zu  spielen. 

Sokrates.  Nein,  sondern  unterhalb  etwa  um  zwei  oder  drei 
Stadien,  wo  man  durchgeht  nach  dem  Tempel  der  Artemis.  Auch 
ist  dort  irgendwo  ein  Altar  des  Boreas. 

Phaidros.  Ich  wusste  es  nicht  recht.  Aber  sage,  um  Zeus 
willen,  Sokrates,  glaubst  auch  du,  dass  diese  Geschichte  wahr  ist? 

Sokrates.  Wenn  ich  es  nun  nicht  glaubte,  wie  die  Klugen, 
so  wäre  ich  eben  nicht  rathlos.  Ich  würde  dann  weiter  klügelnd 
sagen,  der  Wind  Boreas  habe  sie,  als  sie  mit  der  Pharmakeia 
spielte,  von  den  Felsen  dort  in  der  Nähe  herabgeworfen,  und  dieser 
Todesart  wegen  habe  man  gesagt,  sie  sei  durch  den  Gott  Boreas 
geraubt  worden,  oder  auch  vom  Areopagos,  denn  auch  so  wird  es 
erzihlt,  dass  sie  von  da  geraubt  worden.  Ich  aber,  o  Phaidros, 
finde  dergleichen  übrigens  ganz  artig,  nur  dass  ein  gar  kunstreicher 
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und  mühsamer  Mann  dazu  gehört,  und  der  eben  nicht  zu  beneiden 
ist,  nicht  etwa  wegen  sonst  einer  Ursach,  sondern  weil  er  dann 
nothwendig  auch  die  Kentauren  ins  Gerade  bringen  muss,  und 
hernach  die  Chimaera,  und  dann  strömt  ihm  herzu  ein  ganzes  Volk 
von  dergleichen  Gorgonen,  Pegasen,  und  andern  unendlich  vielen 
und  unbegreiflichen  wunderbaren  Wesen,  und  wer  die  ungläubig 
einzeln  auf  etwas  Wahrscheinliches  bringen  will,  der  wird  mit  einer 
warlich  unzierlichen  Weisheit  viel  Zeit  verderben.  Ich  aber  habe 
dazu  ganz  und  gar  keine,  und  die  Ursach  hievon,  mein  Lieber,  ist 
diese,  ich  kann  noch  immer  nicht  nach  dem  delphischen  Spruch 
230  mich  selbst  erkennen.  Lächerlich  also  kommt  es  mir  vor,  so  lange 
ich  hierin  noch  unwissend  bin,  an  andere  Dinge  zu  denken.  Daher 
also  lasse  ich  das  alles  gut  sein;  und  annehmend,  was  darüber 
allgemein  geglaubt  wird,  wie  ich  eben  sagte,  denke  ich  nicht  an 
diese  Dinge,  sondern  an  mich  selbst,  ob  ich  etwa  ein  Ungeheuer 
bin,  noch  verschlungener  gebildet  und  ungethümer  als  Typhon, 
oder  ein  milderes  einfacheres  Wesen,  das  sich  eines  göttlichen  und 
edeln  Theiles  von  Natur  erfreut.  —  Doch,  Freund,  nicht  zu  ver- 
gessen, war  dies-  nicht  der  Baum,  zu  dem  du  uns  führen  wolltest? 
Phaidros.    Ja  eben  dieser. 

Sokrates.  Bei  der  Herel  dies  ist  ein  schöner  Aufenthalt.  Denn 
die  Platane  selbst  ist  prächtig  belaubt  und  hoch,  und  des  Gesträu- 
ches Höhe  und  Umschattung  gar  schön,  und  so  steht  es  in  voller 
Blüte,  dass  es  den  Ort  mit  Wohlgeruch  ganz  erfüllt.  Und  unter 
der  Platane  fliesst  die  lieblichste  Quelle  des  kühlsten  Wassers, 
wenn  man  seinen  Füssen  trauen  darf.  Auch  scheint  hier  nach  den 
Statuen  und  Figuren  ein  Heiligthum  einiger  Nymphen  und  des 
Acheloos  zu  sein.  Und  wenn  du  das  suchst,  auch  die  Luft  weht 
hier  willkommen  und  süss,  und  säuselt  sommerlich  und  lieblich 
in  den  Chor  der  Cicaden.  Unter  allem  am  herrlichsten  aber  ist 
das  Gras  am  sanften  Abhang  in  solcher  Fülle,  dass  man  hinge- 
strekkt  das  Haupt  gemächlich  kann  ruhen  lassen.  Kurz,  du  hast 
vortrefflich  den  Führer  gemacht,  lieber  Phaidros. 

Phaidros.  Du  aber,  wunderbarer  Mann,  zeigest  dich  ganz 
seltsam.  Denn  in  der  That,  wie  du  auch  sagst,  einem  Fremden 
gleichst  du,  der  sich  umherfdhren  lässt,  und  nicht  einem  Einhei- 
mischen. So  wenig  wanderst  du  aus  der  Stadt  über  die  Grenze, 
noch  auch  selbst  zum  Thore  scheinst  du  mir  herauszugehen. 

Sokrates.  Dies  verzeihe  mir  schon,  o  Bester.  Ich  bin  eben 
lernbegierig,  und  Felder  und  Bäume  wollen  mich  nichts  lehren, 
wol  aber  die  Menschen  in  der  Stadt  Du  indess,  dünkt  mich,  hast 
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um  mich  herauszulokken  das  rechte  Mittel  gefunden.  Denn  wie 
sie  mittelst  vorgehaltenen  Laubes  oder  Körner  hungriges  Vieh  füh- 
ren, so  könntest  du  gewiss,  wenn  du  mir  solche  Rollen  mit  Reden 
vorzeigtest,  mich  durch  ganz  Attika  herumführen,  und  wohin  du 
sonst  wolltest.  Nun  wir  aber  an  Ort  und  Stelle  angekommen  sind, 
werde  ich  mich  wahrscheinlich  hier  niederlegen;  du  aber,  in  wel- 
cher Stellung  du  am  besten  lesen  zu  können  glaubst,  die  wähle 
und  lies. 

Phaidros.    So  höre  denn. 

Von  dem  was  mich  anbetrifft  bist  du  unterrichtet,  und  wie 
ich  glaube,  es  werde  uns  zuträglich  sein,  dass  dieses  zu  Stande 
komme,  hast  du  gehört.   Ich  wünsche  aber,  nicht  etwa  deshalb 
zu  verfehlen  was  ich  bitte,  weil  ich  nicht  zu  deinen  Liebhabern 
gehöre.    Da  eben  jene  dann  zu  gereuen  pflegt,  was  sie  Gutes  er- 231 
wiesen  haben,  sobald  ihre  Begierde  gestillt  ist;  fllr  Andere  aber 
es  keine  Zeit  giebt,  in  der  ihnen  anderes  Sinnes  zu  werden  geziemte. 
Denn  nicht  nothgedrungen,  sondern  freiwillig,  wie  Jeder  am  besten 
über  das  seinige  sich  berathen  mag,  erweisen  sie  nach  ihrem  Ver- 
mögen Gutes.    Ferner  erwägen  die  Verliebten,  was  sie  schlecht 
verwaltet  haben  von  dem  ihrigen  der  Liebe  wegen,  und  was  Gutes 
erwiesen;  und  wenn  sie  dann  die  gehabte  Beschwerde  hinzurech- 
nen, so  glauben  sie  schon  längst  den  gebührenden  Dank  ihren 
Geliebten  entrichtet  zu  haben.    Die  aber  in  keiner  Leidenschaft 
begriffenen  können  auch  weder  die  Vernachlässigung  ihrer  Ange- 
legenheiten um  jener  willen  zum  Vorwande  nehmen,  noch  die 
überstandenen  Beschwerden  in  Rechnung  bringen,  noch  aus  der 
Zwietracht  mit  ihren  Angehörigen  einen  Vorwurf  machen,  so,  dass 
so  vieler  Uebel  überhoben,  sie  nicht  anders  können,  als  bereitwillig 
alles  thun,  wodurch  sie  glauben  ihnen  gefällig  zu  werden.  Ferner 
wenn  um  deswillen  die  Liebhaber  werth  geachtet  zu  werden  ver- 
dienen sollen,  weil  sie  behaupten  ihren  Geliebten  am  meisten 
ergeben  zu  sein,  und  weil  sie  immer  bereit  sind,  sollten  sie  auch 
durch  Wort  und  That  sich  Andern  verhasst  machen,  ihnen  gefällig 
zu  werden:  so  ist  leicht  einzusehen,  wiefern  sie  wahr  reden,  weil 
sie  eben  so  den,  für  welchen  sie  späterhin  Leidenschaft  haben 
werden,  höher  achten  müssen  als  die  vorigen,  und  offenbar,  wenn 
es  jener  wünscht,  auch  dem  früher  Geliebten  Uebles  zufügen  wer- 
den.   Indessen,  wie  sollte  es  wol  billig  sein,  so  grosses  dem  ein- 
zuräumen, der  einem  solchen  Unfall  unterworfen  ist,  welchem  kein 
Kundiger  nicht  einmal  abzuhelfen  unternehmen  würde.  Denn  auch 
selbst  bekennen  sie,  dass  sie  mehr  krank  sind,  als  bei  voller 
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Besinnung,  und  dass  sie  zwar  wissen,  wie  schlecht  sie  bei  Ver- 
slande sind,  aber  nicht  vermögen,  sich  selbst  zu  überwinden.  Wie 
also  könnten  sie  wol,  wenn  sie  wieder  gut  bei  Verstände  sind, 
dasjenige  für  wol  gethan  halten,  was  sie  in  solcher  Verfassung 
wollen?  Ueberdies  wenn  du  aus  den  Liebhabern  dir  den  besten 
wähltest,  hättest  du  immer  nur  unter  Wenigen  die  Wahl;  wenn 
aber  aus  den  Uebrigen  den  dir  selbst  angemessensten,  dann  unter 
Vielen.  So  dass  weit  mehr  Hoffnung  ist  unter  den  Vielen  wirk- 
lich den  anzutreffen,  der  deine  Freundschaft  verdient.  Fürchtest 
du  aber  etwa  die  herrschende  Meinung,  und  dass  dir,  wenn  die 
Leute  es  erfahren,  Schande  daraus  entstehen  könnte:  so  Ist  wahr- 
scheinlich, dass  Liebhaber  freilich,  welche  auch  von  den  Uebrigen 
Weben  so  glauben  beneidet  zu  werden,  wie  sie  es  unter  einander 
thun,  sich  brüsten  werden  mit  erzählen,  und  selbstgefällig  sich 
gegen  Jedermann  rühmen,  dass  sie  nicht  vergeblich  sind  bemüht 
gewesen,  dass  die  nicht  leidenschaftlichen  aber,  da  sie  über  sich 
selbst  Gewalt  haben,  das  Bessere  dem  Ruhme  bei  den  Menschen 
vorziehen  werden.  Ueberdies  müssen  wol  sehr  Viele  die  Lieb- 
haber erfahren  und  sehen  ihren  Geliebten  nachgehen,  und  sich 
hieraus  ein  Geschäft  machen,  so  dass,  wo  sie  nur  im  Gespräch 
mit  einander  gesehen  werden,  man  auch  glaubt  sie  kämen  eben 
von  der  Befriedigung  der  Begierde  oder  gingen  ihr  entgegen ;  Nicht- 
verliebten aber  hat  Niemand  auch  nur  den  Gedanken  ihres  Um- 
gangs wegen  etwas  vorzuwerfen,  indem  Jeder  es  in  der  Ordnung 
findet,  dass  man  sich  unterrede,  es  geschehe  nun  aus  Zuneigung 
oder  eines  andern  Vergnügens  wegen.  Ja  wenn  etwa  dich  Furcht 
anwandeln  sollte,  indem  du  bedenkst,  wie  schwer  es  halte,  dass 
eine  Freundschaft  beständig  bleibe,  und  wie,  wenn  in  andern  Fällen 
Uneinigkeit  entsteht,'  beide  gemeinschaftlich  das  Unglükk  trifft,  hier 
aber,  wenn  du  das  Höchste  gewährt  hättest,  dir  grosser  Nachtheil 
entstehen  könne:  so  hast  du  billig  weit  mehr  die  Verliebten  zu 
fürchten.  Denn  vieles  ist  was  sie  betrübt,  und  von  allein  glauben 
sie,  dass  es  ihnen  zum  Nachtheil  geschehe.  Daher  sie  auch  den 
Umgang  ihrer  Geliebten  mit  Andern  verhindern,  aus  Furcht,  Ver- 
mögende möchten  sie  an  Reichthum  übertreffen,  Gebildete  aber 
ihnen  an  Einsicht  überlegen  sein,  und  was  sonst  Jemand  Gutes 
besizt,  vor  dessen  Wirkung  hüten  sie  sich.  leberreden  sie  dich 
nun,  dich  mit  solchen  zu  verfeinden,  so  entblössen  sie  dich  von 
Freunden;  wenn  du  aber  dein  Bestes  erwägend  verständiger  als 
sie  urtheilst,  so  kommst  du  in  Zwistigkeit  mit  ihnen.  Die  aber 
nicht  als  Liebhaber  erlangt,  sondern  durch  ihre  Tugend  sich  er- 
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worben  haben,  was  sie  wünschten,  werden  nicht  deine  Gesell- 
schafter eifersüchtig  beneiden,  sondern  eher  hassen  die  es  nicht 
sein  wollen,  in  der  Meinung  von  diesen  geringschazig  übersehen 
zu  werden,  von  den  Gesellschaftern  aber  unterstüzt;  so  dass  weit 
mehr  zu  erwarten  ist,  ihnen  werde  Freundschaft  aus  dieser  Ver- 
bindung entstehen  als  Feindschaft.    Auch  pflegen  ja  unter  den 
Verliebten  viele  weit  eher  nach  dem  körperlichen  Genuss  zu  ver- 
langen, als  sie  die  Gemüthsart  kennen  gelernt  und  die  übrigen 
Eigenheiten  erkundet  haben,  so  dass  ungewiss  ist,  ob  sie  auch 
dann  noch  werden  Freunde  sein  wollen,  wenn  ihr  Verlangen  ge- 
stillt ist;  dagegen  von  den  Nichtverliebten,  welche  dieses,  erst233 
nachdem  sie  schon  lange  Freunde  waren,  gethan,  gar  nicht  zu 
vermuthen  ist,  dass  eben  das,  was  ihnen  Gutes  widerfähren  ist, 
die  Freundschaft  verringern  sollte,  sondern  es  wird  vielmehr  dieses 
als  Denkzeichen  zurükkbleiben  für  das,  was  in  Zukunft  geschehen 
wird.    Ja  es  steht  dir  auch  bevor,  mehr  im  Guten  zuzunehmen, 
wenn  du  mir,  als  wenn  du  einem  Liebhaber  Gehör  giebst.  Denn 
jene  loben  auch  gegen  das  Bessere  was  du  redest  und  thust,  eini- 
ges aus  Furcht  sich  unangenehm  zu  machen,  anderes,  weil  sie  es 
selbst  ihrer  Begierde  wegen  mit  dem  Schlechteren  halten.  Denn 
dergleichen  hat  die  Liebe  aufzuzeigen,  sie  macht  dass  die  Unglükk- 
lichen,   auch  das,  was  Andern  gar  keine  Unlust  verursacht,  für 
quälend  halten,  die  Glükklichen  aber  nölhiget  sie,  auch  an  dem, 
was  keiner  Lust  werth  ist,  ihr  Lob  zu  verschwenden.    So  dass 
man  die  Geliebten  weit  mehr  bedauern  sollte  als  beneiden.  Wenn 
du  aber  mir  Gehör  giebst,  so  werde  ich  zuerst  nicht  nur  für  das 
augenblikkliche  Vergnügen  sorgen,  sondern  auch  für  den  künftig 
zu  erwartenden  Nuzen  in  meinem  Umgange,  nicht  von  der  Leiden- 
schaft besiegt,  sondern  mich  selbst  besiegend,  noch  auch  über 
Kleinigkeiten  heftigen  Zwiespalt  erregend,  sondern  erst  über  wich- 
tige Dinge  langsam  gelindem  Unwillen  Raum  gebend,  das  Unvor- 
sazliche  verzeihend,  das  Vorsäzliche  versuchend  abzuwenden.  Denn 
dies  sind  die  Kennzeichen  einer  für  lange  Dauer  geeigneten  Freund- 
schaft.    Wofern  dir  aber  dieses  einfällt,  dass  unmöglich  eine 
Freundschaft  stark  sein  könne,  wenn  nicht  einer  leidenschaftlich 
liebt:  so  musst  du  bedenken,  dass  wir  dann  auch  weder  unsere 
Kinder  sehr  werth  halten  würden,  noch  unsere  Eltern,  noch  auch 
Freunde  treu  sein  könnten,  die  es  nicht  aus  einer  solchen  Be- 
gierde geworden  sind,  sondern  aus  irgend  einem  andern  Antriebe. 
Ferner  wenn  man  den  Bedürftigsten  am  meisten  gefällig  sein  soll: 
so  müssten  ja  auch  Andere  nicht  den  Vortrefflichsten  sondern  den 
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Hülflosesten  Gutes  erweisen ;  denn  von  den  grössten  Uebein  befreit, 
werden  sie  ihnen  auch  den  meisten  Dank  wissen.    Ja  auch  zu 
seinen  besonderen  Festen  uiüsste  dann  Jeder  nicht  die  Freunde 
einladen,  sondern  die  um  Almosen  bitten  und  die  der  Sättigung 
bedürfen.    Denn  diese  werden  dem  Geber  anhänglich  sein,  und 
ihm  aufwarten  zu  Hause  und  draussen,  und  am  meisten  erfreut 
sein,  und  nicht  die  wenigste  Erkenntlichkeit  empfinden,  und  ihm 
vieles  Gute  anwünschen.    Sondern  es  ist  gleicherweise  rathsam, 
nicht  den  sehr  Bedürftigen  sich  gefällig  zu  erzeigen,  sondern  denen, 
welche  am  meisten  ihre  Erkenntlichkeit  beweisen  können,  und 
234 nicht  den  Leidenschaftlichen  allein,  sondern  denen,  welche  der 
Sache  würdig  sind,  noch  allen,  die  wol  deiner  Jugend  geniessen 
möchten,  sondern  welche  auch  dem  älter  gewordenen  vom  eigenen 
Guten  mittheilen  werden;  nicht  denen,  die  ihres  Wunsches  gewährt, 
gegen  die  Uebrigen  prahlen,  sondern  denen,  die  verschämt  gegen 
Jedermann  schweigen  werden;  nicht  denen,  welche  nur  kurze  Zeit 
sich  um  dich  beeifern,  sondern  denen,  welche  das  ganze  Leben 
hindurch  auf  gleiche  Weise  deine  Freunde  sein  werden;  noch  auch 
denen,  welche  nach  gestillter  Lust  nur  Vorwand  zur  Zwietracht 
suchen,  sondern  welche,  wenn  die  Jugend  vergangen  ist,  dann 
ihre  Tugend  beweisen  werden.    Du  also  gedenke  des  Gesagten, 
und  erwäge  auch  noch  dieses,  dass  Liebhaber  von  ihren  Freunden 
gescholten  werden,  als  über  ein  böses  Unternehmen,  dass  aber 
den  nicht  leidenschaftlichen  noch  nie  einer  von  den  Angehörigen 
getadelt  hat,  als  berathe  er  sich  deshalb  schlechter.  Vielleicht  aber 
möchtest  du  mich  fragen,  ob  ich  dir  anmuthe,  allen  Nichtver- 
liebten gefällig  zu  sein;  ich  aber  denke,  auch  ein  Verliebter  wird 
dich  nicht  heissen  gegen  alle  Verliebten  diese  Gesinnung  zu  haben. 
Denn  weder  würde  es  dem  der  es  sich  recht  überlegt  gleichen 
Dankes  werth  sein,  noch  wäre  es  dir,  da  du  Andern  verborgen 
bleiben  willst,  eben  so  leicht  möglich.    Schaden  soll  aber  daraus 
gar  nicht,  sondern  Vortheil  für  beide  entstehen.    Ich  nun  halte 
das  Gesagte  für  hinreichend,  wenn  aber  du  noch  etwas  vermissest, 
was  Ubergangen  wäre,  so  frage. 

Nun,  Sokrates,  was  dünkt  dich  von  der  Rede?  Nicht  dass  sie 
wunderschön  sowol  im  Uebrigen  als  auch  besonders  im  Ausdrukk 
gearbeitet  ist? 

Sokrates.  Ganz  göttlich  allerdings,  Freund,  so  dass  ich  ausser 
mir  bin.  Und  dieses  hast  du  mir  angethan,  o  Phaidros,  indem 
ich  auf  dich  sah,  und  du  mir  schienst  vor  Freude  zu  glänzen  über 
die  Rede  während  des  Lesens.    Denn  mit  dem  Gedanken,  dass 
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du  mehr  verstehest  als  ich  von  diesen  Dingen,  folgte  ich  dir,  und 
so  nachfolgend  bin  ich  immer  entzükkt  gewesen  mit  dir,  herrlichen 
Seele« 

Phaidros.    Wol!  auf  diese  Art  meinst  du  also  zu  scherzen? 
Sokrates.    Denkst  du  ich  scherze,  und  raeine  es  nicht  ganz 
ernsthaft? 

PAaidros.  Freilich  nicht,  o  Sokrates.  Aber  in  Wahrheit  sage 
mir  beim  Zeus  der  Freundschaft,  glaubst  du,  dass  irgend  ein  an- 
derer Hellene  etwas  anderes  grösseres  als  dieses  und  mehreres 
sagen  könnte  über  dieselbe  Sache? 

Sokrates.  Wie  denn?  Auch  hierüber  soll  von  mir  und  dir 
die  Rede  gelobt  werden,  dass  der  Verfasser  das  Richtige  gesagt 
habe,  und  nicht  darüber  nur,  weil  er  alle  Worte  so  rund  und 
genau  mit  fester  Hand  abgedreht  hat?  Wenn  es  sein  soll,  muss 
ich  es  zugeben,  dir  zu  gefallen.  Denn  mir  ist  es  entgangen  wegen 
meiner  Unfähigkeit,  weil  ich  nämlich  nur  auf  das  Rednerische  darin  235 
Achtung  gab,  und  dieses  dachte  ich  würde  Lysias  selbst  nicht  für 
hinreichend  halten.  Ja  er  schien  mir  gar,  wenn  du  es  nicht  etwa 
anders  meinst,  Phaidros,  zwei  oder  dreimal  dasselbe  zu  sagen,  als 
wäre  es  ihm  eben  nicht  gar  leicht  vieles  zu  reden  über  dieselbe 
Sache,  oder  ihm  vielleicht  auch  gar  nichts  gelegen  hieran.  Und 
daher  ist  er  mir  vorgekommen  wie  ein  junger  Mensch,  der  seine 
Freude  daran  hat,  zu  zeigen,  dass  er  im  Stande  ist,  indem  er 
diese  Sache  jezt  so  dann  anders  ausdrükkt,  beidemal  vortrefflich 
zu  reden. 

Phaidros.  Nichts  ist  dies  gesagt,  Sokrates.  Denn  eben  dies 
findet  sich  ganz  vorzüglich  in  der  Rede.  Denn  was  schikkliches 
zu  sagen  in  der  Sache  lag,  davon  hat  sie  nichts  übergangen,  so 
dass  etwas  anderes  grösseres  und  besseres,  als  das  von  ihm  ange- 
führte, Niemand  jemals  sagen  kann. 

Sokrates.  Dieses  werde  ich  nun  nicht  mehr  im  Stande  sein 
dir  zu  glauben.  Denn  weise  Männer  und  Frauen  aus  alter  Zeit, 
die  eben  hierüber  geredet  und  geschrieben  haben,  werden  mich 
der  Unwahrheit  zeihen,  wenn  ich  es  dir  zu  gefallen  einräume. 

Phaidros.  Wer  sind  diese?  und  wo  hast  du  besseres  als 
dies  gehört? 

Sokrates.  So  jezt  gleich  kann  ich  es  nicht  sagen;  offenbar 
aber  habe  ich  dergleichen  von  irgend  jemand  gehört,  entweder  von 
der  schönen  Sappho  oder  von  dem  weisen  Anakreon,  oder  auch 
von  Schriftstellern  in  ungebundener  Rede.  Woher  ich  dieses 
schliesse?  Voll  ja,  du  Theurer,  tragend  die  Brust  fühle  ich,  dass 
rlau  W.  L  Th.  L  Bd.  5 
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ich  ganz  andere  Dinge  als  jener  zu  sagen  hätte,  und  nicht  schlech- 
tere. Dass  ich  nun  aus  mir  selbst  nichts  davon  ersonnen  habe, 
weiss  ich  gewiss,  da  ich  meines  Unverstandes  mir  bewusst  bin. 
Also  denke  ich  bleibt  nur  übrig,  dass  ich  aus  fremden  Strömen 
durch  Zuhören  angemiit  worden  bin,  wie  ein  Gcfäss;  aus  Albern- 
heit aber  habe  ich  auch  das  schon  wieder  vergessen,  wie  und  von 
wem  ich  es  gehört. 

Phaidros.  Wol,  du  prächtiger  Mann,  dies  war  vortrefflich 
gesprochen.  Du  also  sollst  mir,  von  wem  und  wie  du  es  gehurt, 
gar  auch  wenn  ich  es  verlange  nicht  sagen.  Nur  eben  das  was 
du  sagst,  thue  mir.  Versprich  du  mir,  dessen,  was  in  meinem 
Buche  steht,  dich  enthaltend  anderes  besseres  und  nicht  weniger 
zu  sagen.  Dagegen  verspreche  ich  dir,  wie  die  neun  Archonten 
eine  goldne  Statue  in  Lebensgrösse  nach  Delphi  zu  verehren,  und 
zwar  nicht  meine  nur,  sondern  auch  deine. 

Sokrates.  Ein  gar  lieber  und  wirklich  goldner  Mensch  bist 
du  mir,  Phaidros,  wenn  du  meinst,  ich  behaupte,  dass  Lysias  die 
Sache  ganz  und  gar  verfehlt  habe,  und  dass  es  möglich  sei  lauter 
andere  Dinge  als  er  zu  sagen.  Dieses  aber,  denke  ich,  kann  auch 
dem  schlechtesten  Schriftsteller  nicht  begegnen.  Gleich  hier,  wo- 
von die  Rede  ist,  wer  meinst  du  wol,  wenn  er  beweisen  wollte, 
man  müsse  dem  Nichtverliebten  eher  willfahren  als  dem  Verliebten, 
überginge  aber  die  Verständigkeit  des  Einen  zu  loben  und  die 
236 Unverständigkeit  des  Andern  zu  tadeln,  welches  ganz  nothwendig 
ist,  würde  dann  irgend  etwas  anderes  zu  sagen  im  Stande  sein? 
Sondern  dergleichen ,  glaube  ich ,  muss  man  lassen  und  dem  Re- 
denden zugestehen;  und  in  dergleichen  ist  auch  nicht  die  Erfin- 
dung, sondern  nur  die  Anordnung  zu  loben,  an  dem  nicht  noth- 
wendigen  und  schwerer  zu  findenden  aber  ausser  der  Anordnung 
auch  die  Erfindung. 

Phaidros.  Ich  räume  ein,  was  du  sagst;  denn  du  dünkst 
mich  ganz  billig  gesprochen  zu  haben.  Also  will  ich  es  eben  so 
machen.  Dass  der  Verliebte  mehr  als  der  Nichtverlieble  krank  sei, 
davon  will  ich  dir  verstatten  auszugehen,  und  wenn  du  mir  im 
übrigen  anderes,  mehr  und  besseres,  vorträgst  als  Lysias,  sollst 
du  immer  noch  neben  der  Kypseliden  Weihgeschenk  aus  gehäm- 
merter Arbeit  in  Olympia  stehen. 

Sokrates.  Du  machst  Ernst  daraus,  Phaidros,  dass  ich  deinen 
Liebling  angegriffen,  um  dich  aufzuziehen,  und  meinst  wol,  ich 
werde  wirklich  versuchen,  über  seine  Kunst  hinaus  etwas  anderes 
schmukkeres  zu  sagen.  , 


Digitized  by  Google 


PHAIDROS. 


67 


Pkaidros.  Was  dies  nun  betrifft,  Freund,  so  giebst  du  mir 
jezt  dieselbe  Blosse.  Denn  reden  musst  du  jezt  auf  jeden  Fall, 
so  wie  du  eben  kannst.  Damit  wir  aber  nicht  den  ganzen  lästigen 
Spass  der  Komödie  durchzumachen  nöthig  haben,  Einer  dem  An- 
dern dasselbe  zurükkgebend :  so  sieh  dich  vor,  und  nöthige  mich 
nicht  erst  dir  Jenes  zu  sagen:  Wenn  ich,  o  Sokrates,  den  Sokrates 
nicht  kenne,  muss  ich  auch  mich  selbst  vergessen  haben,  und  er 
hatte  wol  Lust  zu  reden,  machte  aber  den  Spröden;  sondern  be- 
denke, dass  wir  von  hinneu  nicht  gehen,  ehe  du  das  gesprochen 
hast,  was  du  behauptetest  in  der  Brust  zu  tragen.  Wir  sind  hier 
allein  ganz  einsam,  und  ich  bin  der  stärkere  und  jüngere.  Aus 
dem  allen  nun  vernimm  was  ich  meine,  und  wolle  doch  ja  nicht 
gezwungen  lieber  als  freiwillig  reden. 

Sokrates.  Aber  du  himmlischer  Phaidros,  lächerlich  werde 
ich  mich  machen,  wenn  nach  einem  trefflichen  Künstler  ich  Unge- 
lehrter unvorbereitet  rede  über  dieselbe  Sache. 

Phaidros.  Weisst  du  wie  es  steht?  Höre  auf  dich  gegen  mich 
zu  zieren;  sonst  weiss  ich  etwas  zu  sagen,  womit  ich  dich  gleich 
zwingen  kann  zu  reden. 

Sokrates.    So  sage  es  also  ja  nicht. 

Phaidros.  Mit  nichten,  sondern  ich  sage  es  grade,  und  die 
Rede  soli  mir  ein  Schwur  sein.  Ich  schwöre  dir  also,  ja  bei 
welchem  Gotte  doch?  oder  willst  du  bei  dieser  Platane?  dass  wahr- 
lich, wenn  du  mir  nicht  die  Rede  hältst  hier  Angesichts  ihrer 
selbst  ich  dir  nie  keine  andere  Rede  von  Niemand  weder  hersagen 
noch  anzeigen  werde. 

Sokrates.  Wehl  Du  Böser!  Wie  gut  hast  du  den  Zwang 
ausgefunden  für  einen  redeliebenden  Mann,  dass  er  thue,  was  du 
nur  hegehrst. 

Phaidros.    Was  hast  du  also,  dass  du  dich  noch  sträubst? 
Sokrates.    0  gar  nichts  mehr,  seit  du  dieses  geschworen  hast 
Denn  wie  könnte  ich  wol  einer  solchen  Lokkspeise  widerstehen? 
Phaidros.    Rede  also.  : 
Sokrates.    Weisst  du  wol,  wie  ich  es  machen  will?  ■ 
Phaidros.    Womit  denn? 

Sokrates.  Verhüllt  will  ich  sprechen,  damit  ich  aufs  schnellste 
die  Rede  durchjage,  und  nicht  etwa,  wenn  ich  dich  ansehe,  aus 
Scham  in  Verwirrung  gerathe. 

Phaidros.    Rede  nur,  und  übrigens  halte  es  wie  du  willst. 

Sokrates.  Wolan  denn,  o  Musen!  mögt  ihr  nun  wegen  einer 
Art  des  Gesanges  die  hochgekehlten  heissen,  oder  nach  dein  lang- 
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halsigen  Geschlecht  der  tonreichen  Schwäne  diesen  Namen  führen, 
greift  mit  mir  an  das  Werk  der  Rede,  welche  dieser  Treffliche 
mich  nöthiget  zu  sprechen,  damit  nur  sein  Freund,  der  ihm  schon 
immer  kunstreich  zu  sein  schien,  ihm  nun  noch  mehr  so  er- 
scheine. 

Es  war  also  ein  Knabe  oder  vielmehr  ein  halberwachsener 
Jüngling,  der  war  gar  schön,  und  hatte  der  Liebhaber  sehr  viele. 
Unter  diesen  war  einer  sehr  listig,  welcher  den  Knaben,  in  den 
er  nicht  minder  als  Einer  verliebt  war,  dennoch  Uberredet  hatte, 
er  sei  es  nicht;  und  einmal  als  er  auch  in  ihn  drang,  überredete 
er  ihn  eben  dieses,  dass  er  den  Nichtverliebten  vor  dem  Verliebten 
begünstigen  müsse.    Er  redete  aber  also. 

In  allen  Dingen,  mein  Kind,  giebt  es  nur  einen  Anfang  für 
die,  welche  richtig  rathschlagen  wollen:  sie  müssen  wissen,  worüber 
sie  Rath  pflegen,  oder  werden  nothwendig  das  Ganze  verfehlen. 
Die  Meisten  nun  merken  nicht,  dass  sie  das  Wesen  der  Dinge  nicht 
kennen.  Als  kennten  sie  es  also,  verständigen  sie  sich  nicht 
darüber  im  Anfange  der  Untersuchung,  und  im  Fortgange  bezahlen 
sie  dann  die  Gebühr,  sie  sind  nämlich  weder  Jeder  mit  sich  selbst 
noch  unter  einander  einig.  Mich  also  und  dich  möge  nicht  treffen, 
was  wir  Andern  vorwerfen,  sondern  da  dir  und  mir  die  Frage 
vorliegt,  ob  mit  dem  Verliebten  oder  Nichtverliebten  besser  sei 
Freundschaft  zu  stiften:  so  lass  uns  über  die  Liebe,  was  sie  ist 
und  welche  Kraft  ihr  zukommt,  eine  Erklärung  einstimmig  fest- 
sezend,  in  Hinsicht  und  Beziehung  auf  diese  dann  die  Untersuchung 
anstellen,  ob  sie  Vortheile  oder  Schaden  hervorbringt.  Dass  nun 
die  Liebe  eine  Begierde  ist,  gestehet  Jeder;  wiederum  aber  wissen 
wir,  dass  auch  Nichtliebende  ebenfalls  der  Schönen  begehren. 
Woran  also  wollen  wir  den  Liebenden  und  den  andern  unterschei- 
den? Wir  müssen  demnach  bemerken,  dass  es  in  einem  Jeden  von 
uns  zwei  herrschende  und  führende  Triebe  giebt,  welchen  wir 
folgen,  wie  sie  eben  führen,  eine  eingeborne  Begierde  nach  dem 
Angenehmen  und  eine  erworbene  Gesinnung,  welche  nach  dem  Be- 
sten strebt.  Diese  beiden  nun  sind  in  uns  bald  übereinstimmend, 
zuweilen  auch  wieder  veruneiniget,  da  denn  jezt  diese,  dann  wieder 
238  die  andere  siegt.  Wenn  nun  die  Gesinnung  uns  zum  Besseren 
durch  Vernunft  führet  und  regieret,  so  heisst  diese  Regiemng  Be- 
sonnenheit; wenn  aber  die  Begierde  vernunftlos  hinziehet  zur  Lust 
und  in  uns  herrscht,  wird  diese  Herrschaft  Frevel  genannt.  Der 
Frevel  aber  ist  vielnamig :  denn  er  ist  vieltheilig  und  vielartig.  Und 
die  von  diesen  Arten  zufällig  den  Vorzug  gewonnen  trägt  ihren 
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eignen  Namen  zur  Benennung  auf  den  der  sie  besizt  hinrfber,  einen 
weder  schönen  noch  wünschenswerthen.  Denn  eine  auf  den  Wohl- 
schmakk  der  Speisen  gerichtete,  die  Vernunft  und  die  anderen 
Begierden  besiegende  Begierde  heisst  Schlemmerei,  und  wird  auch 
dem  sie  hegenden  dieselbe  Bezeichnung  zuziehen.  Die  aber  auf 
den  Trunk,  wenn  sie  beherrscht  den  der  sie  hegt  und  ihn  dahin 
führt,  ist  klar,  welchen  Beinamen  sie  erhalten  wird;  und  so  auch 
die  übrigen  diesen  verwandten  Begierden  zugehörigen  Namen,  wie 
jeder,  wenn  sie  die  Herrschaft  führt,  zu  heissen  zukommt,  sind 
bekannt.  Und  um  welcher  willen  das  bisherige  gesagt  worden, 
ist  wol  auch  schon  einleuchtend,  auch  dieses  aber  wird,  ausdrükk- 
lich  gesagt,  deutlicher  werden,  als  wenn  es  nicht  gesagt  würde. 
Nämlich  die  vernunftlose  jene  auf  das  Bessere  bestrebte  Gesinnung 
beherrschende  Begierde,  zur  Lust  an  der  Schönheit  geführt,  und 
wiederum  von  den  ihr  verwandten  Begierden  auf  die  Schönheit 
der  Leiber  hingeführt,  wenn  sie  sich  kräftig  verstärkt  und  den  Sieg 
errungen  hat  in  der  Leitung,  erhält  von  ihrem  Gegenstande,  dem 
Leibe,  den  Namen,  und  wird  Liebe  genannt.  —  Jedoch  lieber 
Phaidros,  scheint  .auch  dir,  wie  mir  selbst,  dass  etwas  Göttliches 
mich  angewandelt? 

Phaidros.  Allerdings,  o  Sokrates,  hat  ein  ganz  ungewöhn- 
licher Fluss  der  Rede  dich  ergriffen. 

Sokrates.  Still  also  höre  mich  weiter.  Denn  in  Wahrheit 
göttlich  scheint  dieser  Ort  zu  sein,  so  dass,  wenn  ich  etwa  gar 
im  Verfolg  der  Rede  von  den  Nymphen  ergriffen  werde,  du  dich 
nur  nicht  wundern  mögest.  Denn  schon  jezt  bin  ich  nicht  mehr 
gar  fern  von  Dithyramben. 

Phaidros.    Sehr  richtig  bemerkt. 

Sokrates.  Davon  nun  bist  du  Ursach.  Doch  höre  das  übrige, 
sonst  möchte  vielleicht  verscheucht  werden,  was  über  mich  gekom- 
men. Dafür  nun  mag  Gott  sorgen,  wir  aber  müssen  mit  unserer 
Rede  uns  wieder  zu  dem  Knaben  wenden. 

Gut  denn,  mein  Theurer,  was  dasjenige  ist,  worüber  wir  berat- 
schlagen, ist  nun  gesagt  und  bestimmt.  In  Beziehung  hierauf  also 
lass  uns  das  übrige  erörtern,  welcher  Vortheil  oder  Schaden  von 
dem  Liebenden  oder  Nichtliebenden  dem  willfährigen  wahrschein- 
lich bevorstehe.  Nolhwendig  nun  wird  der  von  der  Begierde  be- 
herrschte und  der  Lust  dienende  das  Geliebte  aufs  angenehmste 
für  sich  zuzurichten  suchen.  Dem  Kranken  aber  ist  alles  nicht 
widerstrebende  angenehm,  gleiches  und  stärkeres  aber  verhassl. 
weder  besser  also  noch  ihm  selbst  gleich  wird  ein  Liebhaber  gern  239 
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seinen  Liebling  leiden  mögen,  sondern  schwächer  und  unvoll- 
koramner  wird  er  ihn  immer  machen.    Schwacher  aber  ist  der 
Unverständige  als  der  Weise,  der  Feige  als  der  Tapfere,  der  Un- 
beredte als  der  Rednerische,  der  Langsame  als  der  Schnelldenkende. 
Solche  also  und  noch  andere  Uebel,  wenn  sie  dem  Gemiith  des 
Geliebten  entstehen  oder  von  Natur  einwohnen,  müssen  den  Lieb- 
haber erfreuen,  theils  auch  muss  er  sie  selbst  betordern  oder  sich 
des  augenblikklich  Angenehmen  beraubt  sehen.    Neidisch  muss  er 
also  sein,  und  schon  indem  er  ihn  abhält  von  andern  auch  nüz- 
lichen  Verbindungen,  durch  welche  am  meisten  ein  Mann  aus  ihm 
werden  könnte,  ihm  grossen  Schaden  verursachen,  den  grössten 
aber  in  Hinsicht  derjenigen,  welche  ihn  im  eigentlichen  Sinn  weise 
machen  würde.    Dies  nun  ist  die  göttliche  Weisheitsliebe,  von  der 
also  der  Liebhaber  den  Liebling  gewiss,  aus  Furcht  ihm  verächtlich 
zu  werden,  weit  entfernt  halten,  und  auch  übrigens  alles  anwenden 
wird,  damit  er  unwissend  in  allen  Dingen  und  in  allem  auf  den 
Liebhaber  zu  sehen  genöthiget,  ein  solcher  sei,  wie  er  ihm  zwar 
am  meisten  zur  Lust,  sich  selbst  aber  eben  so  sehr  zum  Schaden 
gereicht.    Für  die  Seele  also  ist  in  keiner  Hinsjcht  ein  heilsamer 
Aufseher  oder  Gefährte  der  Mann,  der  Liebe  hegt    Wie  aber  des 
Körpers,  dessen  er  Herr  geworden  ist,  Bildung  und  Pflege  und 
was  für  eine  derjenige  besorgen  wird,  welcher  dem  Angenehmen 
statt  des  Guten  gezwungen  ist  nachzustreben,  das  müssen  wir  bie- 
nachst  sehen.  Es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  er  einen  weichlichen 
und  nicht  einen  harten  aufsucht,  nicht  der  im  reinen  Sonnenschein 
aufgewachsen  ist,  sondern  im  dumpfigen  Schatten,  männlicher  Ar- 
beiten und  anstrengender  Leibesübungen  ungewohnt,  gewöhnt  aber 
an  eine  zärtliche  und  unmännliche  Lebensart,  mit  fremden  Farben 
und  Verzierungen  aus  Mangel  an  eigenen  geziert,  und  was  sonst 
biemit  zusammenhängt,  des  alles  sich  befleissigend.    Welches  be- 
kannt ist,  und  nicht  nöthig  weiter  hineinzugeben,  sondern  eins  im 
allgemeinen  aufgestellt,  wollen  wir  uns  zu  anderem  wenden.  Mit 
einem  solchen  Körper  nämlich  wird  einer  im  Kriege  wie  in  andern 
dringenden  Nöthen  den  Feinden  wol  Muth,  den  Freunden  aber  und 
den  Liebhabern  selbst  Besorgniss  einflössen.    Dieses  also  wollen 
wir  als  bekannt  vorbeigehen,  und  das  folgende  darthun,  welchen 
Vortheil  oder  Schaden  für  das  Besizthum  uns  des  Liebenden  Um- 
gang und  Vormundschaft  anrichten  wird.     Einleuchtend  nun  ist 
hier  dies  wol  Jedem,  und  am  meisten  dem  Liebhaber,  dass  er  eben 
von  den  liebsten,  wohlthuendslen  und  göttlichsten  unter  allen  Besiz- 
thümem  den  Geliebten  verwaiset  zu  sehen  vor  allen  wünscht.  Denn 
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Vater  und  Mutter,  Verwandte  und  Freunde  sähe  er  ihm  gern  ent- 
rissen, da  er  sie  für  Störcr  und  Tadler  eben  des  angenehmsten 
Umganges  mit  ihm  ansieht.  Aber  auch  den  Vermögenden  an  Gold240 
oder  anderem  Eigenthum  kann  er  nicht  für  eben  so  leicht  zu  er- 
obern achten,  noch  wenn  dies  geschehen,  für  leicht  zu  handhaben. 
Weshalb  denn  nothwendig  der  Liebhaber  dem  Liebling  es  miss- 
gönnt, wenn  er  Vermögen  besizt,  geht  es  aber  verloren  sich  erfreut. 
Ferner  auch  ehelos,  kinderlos,  heerdlos  muss  so  lange  als  möglich 
den  Liebling  der  Liebhaber  zu  sehen  wünschen,  die  ihm  süsse 
Frucht  aufs  längste  zu  geniessen  sich  sehnend.  Es  giebt  freilich 
noch  anderes  verderbliche,  aber  doch  hat  ein  Dämon  mit  dem 
meisten  eine  unmittelbare  Lust  gemischt;  wie  dem  Schmeichler, 
einem  furchtbaren  Thiere  und  grossem  Uebel,  hat  doch  die  Natur 
ein  nicht  ungebildetes  Vergnügen  beigemischt.  Auch  eine  Hetäre 
könnte  einer  als  verderblich  tadeln,  und  was  man  sich  sonst  der- 
gleichen hegt  und  pflegt,  wobei  aber  doch  immer  sich  findet,  dass 
es  für  den  Augenblikk  sehr  angenehm  ist;  dem  Liebling  aber  ist 
der  Liebhaber  nächst  dem  verderblichen  auch  noch  im  täglichen 
Umgang  höchst  unerfreulich.  Denn  gleich  und  gleich  an  Jahren, 
sagt  schon  der  alte  Spruch,  erfreut  einander,  weil,  glaube  ich,  die 
Gleichheit  des  Alters  zu  gleichen  Vergnügungen  hinführend  durch 
diese  Aehnlichkeit  Freundschaft  hervorbringt.  Und  dennoch  giebt 
es  Ueberdruss  auch  in  dem  Umgänge  von  solchen.  Aber  das  Ge- 
zwungene, sagt  man,  ist  gewiss  allen  lästig,  in  allen  Dingen,  und 
dieses  noch  ausser  der  Unähnlichkeit  findet  sich  ganz  besonders 
in  dem  Umgange  des  Liebhabers  mit  dem  Liebling.  Denn  den  so 
viel  Jüngeren  will  der  Aeltere  weder  Tag  noch  Nacht  gern  verlas- 
sen, so  wird  er  vom  inneren  Ungestüm  und  Stachel  getrieben, 
welches  ihm  zwar  immer  Vergnügen  gewährt,  indem  er  den  Ge- 
liebten sieht,  hört  und  mit  allen  Sinnen  geniesst,  so  dass  er  ihm 
mit  Lust  unaufhörlich  anklebend  dienet:  welchen  Trost  aber  oder 
welche  Lust  gewährt  es  dem  Geliebten,  um  zu  verhindern,  dass  er 
nicht,  wenn  er  jenen  so  lange  Zeit  um  sich  hat,  den  äussersten 
Widerwillen  fasse,  indem  er  eine  alternde  nicht  mehr  blühende 
Gestalt  vor  Augen  hat,  und  was  hiemit  sonst  zusammenhängt,  was 
schon  in  der  Erzählung  zu  hören  dem  Ohre  nicht  erfreulich  ist, 
viel  weniger  in  der  Wirklichkeit,  wenn  man  unaufhörlich  gezwungen 
ist  sich  damit  selbst  zu  befassen;  indem  er  ferner  mit  argwöhni- 
scher Wachsamkeit  bewacht  *ird  überall  und ' gegen  alle,  und 
unzeitiges  überschwengliches  Lob  anhören  muss,  und  eben  so  auch 
Tadel,  schon  von  dem  Nüchternen  unerträglichen,  ganz  unanstän- 
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digen  aber  noch  überdies  von  dem  Berauschten,  mit  übersatter  unver- 
hüllter Dreistigkeit  redenden.  Indem  er  liebt  also,  ist  er  ihm  verderb- 
lich sowol  als  widerlich ;  hat  aber  die  Liebe  aufgehört,  so  ist  er  ihm 
für  die  künftige  Zeit  treulos,  für  welche  er  eben  so  vieles  mit  vielen 
Schwüren  und  Bitten  verheissend  ihn  vormals  kaum  festhielt,  dass 
er  den  unangenehmen  Umgang  ertrug  in  Hoffnung  des  Vortheils. 
241  Dann  also,  wann  er  erfüllen  soll,  hat  er  schon  einen  andern  Herrn 
und  Führer  in  sich  aufgenommen,  Verstand  und  Besonnenheit  an- 
statt der  Liebe  und  des  Wahnsinns,  und  ist  ein  Anderer  geworden 
seinem  Liebling  unbemerkt.  Dieser  also  fordert  den  Dank  für  das 
damalige,  indem  er  ihm  Wort  und  That  in  Erinnerung  bringt,  als 
ob  er  noch  mit  demselben  Menschen  redete.    Jener  aber  will  aus 
Scham  nicht  wagen  zu  gestehen,  dass  er  ein  Anderer  geworden, 
noch  auch  weiss  er,  wie  er  die  Schwüre  und  Versprechungen  aus 
der  damaligen  unverständigen  Zeit,  nun  er  zu  Verstände  gekommen 
ist  und  sich  besonnen  hat,  erfüllen  kann,  ohne,  wenn  er  eben  wie 
der  ehemalige  handelt,  ihm  auch  ähnlich  und  wieder  derselbe  zu 
werden.    Ein  Ausreisser  wird  er  also  nun,  und  notgedrungen 
entsagend  begiebt  sich  der  ehemalige  Liebhaber,  nun  die  Scherbe 
anders  gefallen  ist,  seiner  Seits  auf  die  Flucht.    Der  andere  aber 
muss  ihm  nachsezen,  unwillig  und  in  Verwünschungen  ausbrechend, 
weil  er  die  ganze  Sache  von  Anbeginn  nicht  verstanden  hat,  dass 
er  nämlich  nie  hätte  gesollt  dem  Verliebten  und  also  nothwendig 
Unverständigen  willfahren,  sondern  weit  eher  dem  Nichtverliebten 
und  Verständigen;  wo  aber  nicht,  er  sich  dann  allemal  einem  treu- 
losen hingäbe,  einem  neidischen,  beschwerlichen,  widerlichen,  ver- 
derblichen für  sein  Vermögen,  verderblichen  auch .  für  die  Tüchtig- 
keit seines  Körpers,  am  verderblichsten  aber  für  die  Ausbildung 
seiner  Seele,  über  welche  es  doch  weder  für  Menschen  noch  Göt- 
ter in  Wahrheit  etwas  köstlicheres  weder  giebt  noch  jemals  geben 
kann.   Dieses  also  musst  du  bedenken,  o  Knabe,  und  die  Freund- 
schaft des  Liebhabers  kennen  lernen,  dass  sie  nicht  wohlwollender 
Natur  ist,  sondern  dass  nur  nach  Art  der  Speise  um  der  Sättigung 
willen,  gleichwie  Wölfe  das  Lamm,  so  lieben  den  Knaben  Verliebte. 

Da  hast  du  es  ja,  Phaidros!  Nicht  weiter  sollst  du  mich  auch 
nun  reden  hören,  sondern  hier  soll  die  Rede  ihr  Ende  haben. 

Phaidros.  Aber  ich  dachte  ja,  sie  wäre  erst  in  der  Hälfte, 
und  würde  nun  noch  gleiches  von  dem  Nichtverliebtcn  sagen,  dass 
man  dem  lieber  willfahren  müsse,  indem  sie  darstellte,  was  er 
Gutes  an  sich  hat.  Warum  also,  o  Sokrates,  hörst  du  schon 
jezt  auf? 
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Sokrates.  Hast  du  denn  nicht  gemerkt,  du  Seliger,  dass  ich 
schon  Verse  spreche,  nicht  mehr  nur  Dithyramben,  und  das  noch 
indem  ich  tadle?  Wenn  ich  nun  erst  anfinge  den  Andern  zu  loben, 
was  meinst  du  werde  es  dann  werden?  Weisst  du  wol,  dass  ich 
von  den  Nymphen,  denen  du  mich  recht  absichtlich  vorgeworfen, 
ganz  vollkommen  werde  begeistert  werden?  Ich  sage  also  nur 
mit  einem  Worte,  dass  weshalb  wir  den  Einen  geschmäht  haben, 
davon  dem  Andern  das  entgegenstehende  Gute  beiwohne.  Was  be- 
darf es  einer  langen  Rede?  Denn  über  beide  ist  genug  gesagt,  und 
so  mag  nun  über  das  Mährchen  ergehen  was  recht  ist,  ich  aber 
gehe  über  diesen  Fluss  zurükk,  ehe  ich  von  dir  zu  etwas  noch 
ärgerem  gezwungen  werde. 

Phaidros.    Nur  jezt  noch  nicht,  Sokrates,  bis  die  Hize  vor-242 
übergeht    Oder  siebst  du  nicht,  dass  die  Sonne  eben  recht  im 
Mittage  steht?   Sondern  lass  uns  hier  bleiben,  und  Uber  das  Ge- 
sprochene reden,  bis  wir,  sobald  es  sich  abgekühlt  hat,  gehen 
können. 

Sokrates.  Göttlich  bist  du,  was  Reden  betrifft,  Phaidros,  und 
recht  zu  bewundern.  Denn  ich  glaube,  von  allen  während  deines 
Lebens  gesprochenen  Reden  hat  Niemand  mehrere  als  du  ans  Licht 
gebracht,  theils  selbst  redend,  theils  Andere  auf  irgend  eine  Art 
dazu  nöthigend.  Simmias  den  Thebaner  nehme  ich  aus,  die  Uebri- 
gen  übertriffst  du  bei  weitem.  Auch  jezt  wieder  scheinst  du  mir 
Ursach  geworden  zu  sein,  dass  eine  Rede  muss  gesprochen  werden. 

Phaidros.  Keinen  Krieg  verkündigst  du  mir  hiemit.  Aber  wie 
doch  und  was  für  eine  Rede? 

Sokrates.  Als  ich  im  Begriff  war,  du  Guter,  durch  den  Fluss  zu 
gehen,  hat  sich  mir  das  göttliche  und  das  gewohnte  Zeichen  ge- 
meldet, das  mich  immer  abhält  wenn  ich  etwas  thun  will  und  eine 
Stimme  glaubte  ich  von  dorther  zu  hören,  die  mir  wehrte,  von 
dannen  zu  gehen,  bevor  ich  mich  gereiniget,  als  habe  ich  etwas 
gesündiget  gegen  die  Gottheit.  Nun  bin  ich  auch  ein  Wahrsager, 
kein  grosser  zwar,  sondern  nur  wie  die,  welche  schlecht  schreiben, 
soviel  ich  für  mich  selbst  brauche.  Daher  also  kenne  ich  schon 
genau  die  Versündigung.  Wie  ein  weissagendes  Wesen,  Freund, 
ist  doch  auch  die  Seele.  Denn  mich  beunruhigte  etwas  schon  lange 
als  ich  noch  die  Rede  sprach,  und  ich  ängstele  mich  nach  dem 
Ibykos,  ob  ich  nicht  gegen  Götter  frevelnd  eitlen  Ruhm  von  den 
Menschen  tauschte.    Nun  aber  weiss  ich  die  Versündigung. 

Phaidros.    Welche  meinst  du  denn? 
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Sokrates.    Eine  arge  Rede,  Phaidros,  eine  sehr  arge  hast  du 
selbst  hergebracht,  und  auch  mich  zu  reden  gezwungen. 
Phaidros.    Wie  so  doch? 

Sokrates.  Eine  einfaltige  und  auch  etwas  ruchlose ;  und  welche 
ärgere  könnte  es  wol  geben? 

Phaidros.    Keine  gewiss,  wenn  du  Recht  hast. 

Sokrates.  Wie  denn?  Hältst  du  den  Eros  nicht  für  der  Aphro- 
dite Sohn  und  einen  Gott? 

Phaidros.    Das  sagt  man  von  ihm. 

Sokrates.    Nicht  aber  Lysias  sagt  es,  noch  auch  deine  Rede, 
welche  durch  meinen  von  dir  bezauberten  Mund  ist  gesprochen 
worden.  Wenn  also,  wie  es  doch  ist,  Eros  ein  Gott  und  die  Liebe 
etwas  göttliches  ist,  so  kann  sie  ja  nicht  etwas  übles  sein.  Die 
vorigen  Reden  aber  sprachen  beide  von  ihr,  als  wäre  sie  dieses. 
Hiedurch  also  sündigten  sie  gegen  den  Eros;  nächstdem  aber  ist 
'auch  ihre  Einfalt  sehr  artig,  dass  sie  ohne  irgend  etwas  gesundes 
oder  wahres  gesagt  zu  haben  sich  ein  Ansehn  geben,  als  wären 
sie  etwas,  wenn  sie  vielleicht  einige  Leutlein  hintergehend  sich 
geltend  machen  bei  ihnen.  Ich  also,  Freund,  muss  mich  reinigen. 
243Es  giebt  aber  für  die  in  Dichtungen  über  die  Götter  sündigenden 
eine  alte  Reinigung,  von  welcher  Homeros  nichts  wusste,  Stesicho- 
ros  aber.  Denn  als  er  der  Augen  beraubt  ward  wegen  Schmähung 
der  Helena,  blieb  ihm  nicht  wie  dem  Homeros  die  Ursach  unbe- 
kannt, sondern  als  ein  den  Musen  Vertrauter  erkannte  er  sie,  und 
dichtete  sogleich  sein  „Unwahr  ist  diese  Rede,  denn  nie  bestiegst 
du  die  zierlichen  Schifte,  noch  kamst  du  je  zur  Feste  von  Troja", 
und  nachdem  er  den  ganzen  sogenannten  Widerruf  gedichtet,  ward 
er  alsbald  wieder  sehend.    Ich  nun  will  eben  hierin  weiser  sein 
als  er.    Denn  ehe  mir  noch  etwas  übles  begegnet  wegen  Schmä- 
hung des  Eros,  will  ich  versuchen,  ihm  den  Widerruf  zu  entrichten 
mit  entblösstem  Haupt,  und  nicht  wie  vorher  mit  verhülletem 
aus  Scham. 

Phaidros.  Angenehmeres  als  dieses,  Sokrates,  konntest  du 
mir  gar  nicht  sagen. 

Sokrates.  Und  du  siehst  es  doch  ein,  mein  guter  Phaidros, 
wie  schamlos  die  beiden  Reden  gesprochen  haben,  die  lezte  sowol 
als  die  aus  dem  Buche  gelesene?  Denn  hätte  ein  edler  Mann  von 
sanftem  Gemüth  und  der  einen  eben  solchen  liebt  oder  je  zuvor 
geliebt  hat,  uns  zugehört,  als  wir  sagten,  dass  Liebhaber  über 
Kleinigkeiten  grossen  Zwist  erregten,  und  den  Lieblingen  abgünstig 
wären  und  verderblich:  meinst  du  nicht,  er  würde  glauben  solche 


Digitized  by  Googl 


PHAIDROS.  75 

iu  hören,  die  unter  Bootsknechten  aufgewachsen  nie  eine  anstän- 
dige Liebe  gesehen?  und  dass  viel  fehlen  würde,  dass  er  uns  bei- 
stimmen sollte  in  dem,  worin  wir  die  Liebe  tadelten? 

Phaidros.    Vielleicht  wol  beim  Zeus,  o  Sokratcs. 

Sokrates.  Aus  Scham  also  vor  diesem,  und  aus  Furcht  vor 
dem  Eros  selbst  will  ich  mit  einer  trinkbaren  Rede  gleichsam  den 
Seegeschmakk  des  zuvorgehörten  hinunterspülen.  Ich  rathe  abef 
auch  dem  Lysias  aufs  baldigste  dafür  zu  schreiben,  dass  man  dem 
Liebenden  eher  als  dem  Nichtliebenden,  wenn  sonst  alles  gleich 
int,  willfahren  müsse. 

Phaidros.  Sei  nur  versichert,  dass  es  gewiss  so  geschehen 
soll.  Denn  hast  du  des  Liebhabers  Lob  gesprochen,  so  muss  noth- 
wendig  Lysias  von  mir  genöthiget  werden,  auch  hierüber  eine  Rede 
zu  schreiben. 

Sokrates.    Das  glaube  ich  gern,  so  lange  du  bleibst  wer 
du  bist 

Phaidros.    Fasse  dir  also  Muth  und  rede. 

Sokrates.  Wo  ist  mir  aber  der  Knabe,  zu  dem  ich  sprach? 
damit  er  auch  dieses  höre,  und  nicht  etwa  unbelehrt  voreilig  dem 
Nichtliebenden  willfahre. 

Phaidros.  Dieser  ist  dir  immer  ganz  nahe  zugegen,  so  oft 
du  willst. 

Sokrates.  So  wisse  denn,  schöner  Knabe,  dass  die  vorige 24 4 
Rede  von  dem  Myrrhinusier  Phaidros  herrührte,  dem  Sohne  des 
Pythokles;  die  ich  aber  jezt  sprechen  will,  ist  von  dem  Stesichoros 
aus  Himera,  dem  Sohne  des  Euphemos.  So  aber  muss  sie  ge- 
sprochen werden:  Unwahr  ist  jene  Rede,  welche  behauptet,  dass 
wenn  ein  Liebhaber  da  sei,  man  vielmehr  dem  Nichtliebenden  will- 
fahren müsse,  weil  nämlich  jener  wahnsinnig  sei,  dieser  aber  bei 
Sinnen.  Denn  wenn  freilich  ohne  Einschränkung  gölte,  dass  der 
Wahnsinn  ein  Uebel  ist,  dann  wäre  dieses  wol  gesprochen:  nun 
aber  entstehen  uns  die  grössten  Guter  aus  einem  Wahnsinn,  der 
jedoch  durch  göttliche  Gunst  verliehen  wird.  Denn  die  Prophetin 
«  Delphi  und  die  Priesterinnen  zu  Dodone  haben  im  Wahnsinn 
»ieles  Gute  in  besonderen  und  öfl'entlichen  Angelegenheiten  unserer 
Hellas  zugewendet,  bei  Verstände  aber  kümmerliches  oder  gar  nichts. 
Wollten  wir  auch  uoch  die  Sfbylla  anführen,  und  was  für  andere  sonst 
uoch  durch  begeistertes  Wahrsagen  Vielen  vieles  für  die  Zukunft 
vorhersagend  geholfen,  so  würden  wir  langweilen  mit  Erzählung 
allgemein  bekannter  Dinge.  Dies  aber  ist  Werth  es  anzuführen, 
dass  auch  unter  den  Alten  die,  welche  die  Namen  festgesezt,  den 
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Wahnsinn  nicht  für  etwas  schändliches  oder  flir  einen  Schimpf 
hielten,  weil  sie  sonst  nicht  der  edelsten  Kunst,  durch  welche  die 
Zukunft  beurtheilt  wird,  eben  diesen  Namen  einflechtend  die  Wabn- 
sagekunst  benannt  hatten;  sondern  dafür  haltend,  er  sei  etwas 
Schönes,  wenn  er  durch  göttliche  Schikkung  entsteht,  in  dieser 
Meinung  haben  sie  den  Namen  eingeführt.  Und  denn  die  Neueren 
erst  haben  ungeschikkter  Weise  das  R  hineingesezt  statt  des  N, 
und  sie  Wahrsagekunst  geheissen.  Eben  so  haben  sie  jene  andere 
von  Besonnenen  vermittelst  der  Vögel  und  anderer  Zeichen  ange- 
stellte Erforschung  der  Zukunft,  da  diese  mit  Bewusstsein  mensch- 
lichem Dafürhalten  Einsicht  und  Wissenschaft  verschaffen,  das  Wiss- 
sagen genannt,  welches  jezt  die  Neueren  mit  dem  breiten  Doppellaut 
prunkend  in  Weissagen  verwandelt  haben.    So  viel  heiliger  und 
ehrenvoller  nun  jenes  Wahrsagen  ist  als  dieses  Weissagen,  dem 
Namen  nach  und  der  Sache  nach,  um  so  viel  vortrefflicher  ist 
auch  nach  dem  Zeugniss  der  Alten  ein  göttlicher  Wahnsinn  als 
eine  bloss  menschliche  Verständigkeit.  Eben  so  hat  auch  von  Krank- 
heiten und  den  schwersten  Plagen  wie  sie  ja  aus  altem  Zorn  einigen 
Geschlechtern  verhängt  waren,  ein  Wahnsinn  eingegeben  und  aus- 
gesprochen denen  er  Noth  war,  Errettung  gefunden,  welcher  zu 
Gebeten  und  Verehrungen  der  Götter  fliehend  und  dadurch  reini- 
gende Gebräuche  und  Geheimnisse  erlangend,  jeden  seiner  Theil- 
haber  für  die  gegenwärtige  und  künftige  Zeit  sicherte,  dem  auf 
rechte  Art  Wahnsinnigen  und  Besessenen  die  Lösung  der  obwalten- 
245  den  Drangsale  erfindend.    Die  dritte  Eingeistung  und  Wahnsinnig- 
keit von  den  Musen  ergreift  eine  zarte  und  heilig  geschonte  Seele 
aufregend  und  befeuernd,  und  in  festlichen  Gesängen  und  andern 
Werken  der  Dichtkunst  tausend  Thaten  der  Urväter  ausschmükkend 
bildet  sie  die  Nachkommen.  Wer  aber  ohne  diesen  Wahnsinn  der 
Musen  in  den  Vorhallen  der  Dichtkunst  sich  einfindet,  meinend, 
er  könne  durch  Kunst  allein  genug  ein  Dichter  werden,  ein  solcher 
ist  selbst  ungeweiht,  und  auch  seine,  des  Verständigen  Dichtung, 
wird  von  der  des  Wahnsinnigen  verdunkelt.    Soviel  und  noch 
mehreres  kann  ich  rühmen  von  des  Wahnsinnes,  der  von  den  Göt- 
tern kommt,  herrlichen  Thaten.   So  dass  wir  eben  dieses  ja  nicht 
scheuen  wollen,  noch  uns  irgend  eine  Rede  irren  lassen,  die  uns 
das  einängstiget,  dass  wir  vor  dem  Verzükkten  den  Besonnenen 
vorziehen  sollen  als  Freund;  sondern  erst  wenn  sie  dieses  noch 
zu  jenem  erwiesen  soll  sie  den  Preis  davon  tragen,  dass  nämlich 
nicht  zum  Heil  die  Liebe  dem  Liebenden  wie  dem  Geliebten  von 
den  Göttern  gesendet  wird.    Wir  aber  haben  das  Gegentheil  iu 
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erweisen,  dass  zur  grössten  Glükkseligkeit  die  Götter  diesen  Wahn- 
sinn verleihen.  Und  dieser  Beweis  wird  den  VernünMern  unglaub- 
lich sein,  den  Weisen  aber  glaubhaft.  Zuerst  nun  muss  Über  der 
Seele  Natur,  der  göttlichen  sowol  als  menschlichen,  durch  Betrach- 
tung ihres  Thuns  und  Leidens  richtige  Einsicht  vorangehn.  Der 
Anfang  des  Erweises  ist  dieser.  Jede  Seele  ist  unsterblich.  Denn 
das  stets  Bewegte  ist  unsterblich,  was  aber  anderes  bewegt,  und 
selbst  von  anderem  bewegt  wird,  und  also  einen  Abschnitt  der 
Bewegung  hat,  hat  auch  einen  Abschnitt  des  Lebens.    Nur  also 
das  sich  selbst  Bewegende,  weil  es  nie  sich  selbst  verlässt,  wird 
auch  nie  aufhören  bewegt  zu  sein,  sondern  auch  allem  was  sonst 
bewegt  wird,  ist  dieses  Quelle  und  Anfang  der  Bewegung.  Der 
Anfang  aber  ist  unentstanden.    Denn  aus  dem  Anfang  muss  alles 
Entstehende  entstehen,  er  selbst  aber  aus  nichts.  Denn  wenn  der 
Anfang  aus  etwas  entstände,  so  entstünde  nichts  mehr  aus  dem 
Anfang.   Da  er  aber  unentstanden  ist,  muss  er  nothwendig  auch 
unvergänglich  sein.  Denn  wenn  der  Anfang  unterginge  könnte  we- 
der er  jemals  aus  etwas  anderem,  noch  etwas  anderes  aus  ihm 
entstehen,  da  ja  alles  aus  dem  Anfange  entstehen  soll.  Demnach 
also  ist  der  Bewegung  Anfang  das  sich  selbst  Bewegende;  dies  aber 
kann  weder  untergehen  noch  entstehen,  oder  der  ganze  Himmel 
und  die  gesammte  Erzeugung  mUssten  zusammenfallend  still  stehen, 
und  hätten  nichts,  woher  bewegt  sie  wiederum  könnten  entstehen. 
Nachdem  sich  nun  das  sich  von  selbst  Bewegende  als  unsterblich 
gezeigt  hat,  so  darf  man  sich  auch  nicht  schämen  eben  dieses  für 
das  Wesen  und  den  Begriff  der  Seele  zu  erklären.    Denn  jeder 
Körper,  dem  nur  von  aussen  das  Bewegtwerden  kommt,  heisst  un- 
beseelt, der  es  aber  in  sich  hat  aus  sich  selbst,  beseelt,  als  sei 
dieses  die  Natur  der  Seele.    Verhält  sich  aber  dieses  so,  dass 
nichts  anders  das  sich  selbst  Bewegende  ist  als  die  Seele,  so  ist 246 
nothwendig  auch  die  Seele  unentstanden  und  unsterblich.  Von 
ihrer  Unsterblichkeit  nun  sei  dieses  genug;  von  ihrem  Wesen  aber 
müssen  wir  dieses  sagen,  dass  wie  es  an  sich  beschaffen  sei  über- 
all auf  alle  Weise  eine  göttliche  und  weitschichtige  Untersuchung 
ist,  womit  es  sich  aber  vergleichen  lässt,  dies  eine  menschliche 
«ad  leichtere.    Auf  diese  Art  also  müssen  wir  davon  reden.  Es 
gleiche  daher  der  zusammengewachsenen  Kraft  eines  befiederten 
Gespannes  und  seines  Führers.   Der  Götter  Rosse  und  Führer  nun 
sind  alle  selbst  gut  und  guter  Abkunft,  die  andern  aber  vermischt. 
Zuerst  nun  zügelt  bei  uns  der  Führer  das  Gespann,  demnächst  ist 
von  den  Rossen  das  eine  gut  und  edel  und  solchen  Ursprungs, 
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das  andere  aber  entgegengesetzter  Abstammung  und  Beschaffenheit. 
Schwierig  und  mühsam  ist  daher  natürlich  bei  uns  die  Lenkung. 
Woher  ferner  die  Benennungen  sterblicher  und  unsterblicher  Thiere 
müssen  wir  auch  versuchen  zu  erklären.  Alles  was  Seele  ist  waltet 
über  alles  unbeseelte,  und  durchzieht  den  ganzen  Himmel  ver- 
schiedentlich in  verschiedenen  Gestalten  sich  zeigend.    Die  voll- 
kommene nun  und  befiederte  schwebt  in  den  höheren  Gegenden, 
und  waltet  durch  die  ganze  Welt;  die  entfiederte  aber  schwebt  um- 
her bis  sie  auf  ein  starres  trifft,  wo  sie  nun  wohnhall  wird,  einen 
erdigen  Leib  annimmt,  der  nun  durch  ihre  Kraft  sich  selbst  zu  be- 
wegen scheint,  und  dieses  Ganze,  Seele  und  Leib  zusammengefügt, 
wird  dann  ein  Thier  genannt,  und  bekommt  den  Beinamen  sterb- 
lich; unsterblich  aber  nicht  aus  irgend  erwiesenen  Gründen,  son- 
dern wir  bilden  uns  ohne  Gott  weder  gesehen  zu  haben  noch  hin- 
länglich zu  erkennen  ein  unsterbliches  Thier,  als  auch  eine  Seele 
habend  und  einen  Leib  habend,  aber  auf  ewige  Zeit  beide  zusam- 
men vereiniget.  Doch  dieses  verhalte  sich  wie  es  Gott  gefällt,  und 
auch  nur  so  sei  hiemit  davon  geredet.    Nun  lasst  uns  die  Ursach 
von  dem  Verlust  des  Geüeders,  warum  es  der  Seele  ausfüllt,  be- 
trachten. Es  ist  aber  diese:  Die  Kraft  des  Gefieders  besteht  darin, 
das  schwere  emporhebend  hinaufzuführen,  wo  das  Geschlecht  der 
Götter  wohnt.    Auch  theilt  es  vorzüglich  der  Seele  mit  von  dem 
was  des  göttlichen  Leibes  ist.  Das  Göttliche  nämlich  ist  das  Schöne, 
Weise,  Gute  und  was  dem  ähnlich  ist.    Hievon  also  nährt  sich 
und  wächst  vornemlich  das  Gefieder  der  Seele,  durch  das  miss- 
gestalte aber,  das  Böse  und  was  sonst  jenem  entgegen gesezt  ist, 
zehrt  es  ab  und  vergeht.    Der  grosse  Herrscher  im  Himmel  Zeus 
nun  seinen  geflügelten  Wagen  lenkend  ziehet  der  erste  aus,  alles 
anordnend  und  versorgend,  und  ihm  folget  die  Schaar  der  Götter 
und  Geister  in  eilf  Zügen  geordnet.    Denn  Hestia  bleibet  in  der 
Götter  Hause  allein.    Alle  andern  aber,  welche  zu  der  Zahl  der 
247zwölf  als  herrschende  Götter  geordnet  sind,  führen  an  in  der 
Ordnung,  die  Jedem  angewiesen  ist.    Viel  herrliches  nun  giebt  es 
zu  schauen  und  zu  begehen  innerhalb  des  Himmels,  wozu  der  se- 
ligen Götter  Geschlecht  sich  hinwendet  jeder  das  seinige  verrich- 
tend.   Es  folgt  aber  wer  jedesmal  will  und  kann:  denn  Missgunst 
ist  verbannt  aus  dem  göttlichen  Ghor.    Wenn  sie  aber  zum  Fest 
und  zum  Mahle  gehen,  und  gegen  die  äusserste  unterhimmlische 
Wölbung  schon  ganz  steil  aufsteigen:  dann  gehen  zwar  der  Götter 
Wagen  mit  gleichem  wohlgezügeltem  Gespann  immer  leicht,  die  an- 
dern aber  nur  mit  Mühe.    Denn  das  vom  schlechten  etwas  an 
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sich  habende  Ross,  wenn  es  nicht  sehr  gut  erzogen  ist  von  seinem 
Führer,  beugt  sich  zum  Boden  hinunter  und  drükkt  mit  seiner 
ganzen  Schwere,  woraus  viel  Beschwerde,  und  der  ausserste  Kampf 
der  Seele  entsteht.  Denn  die  unsterblich  genannten  zwar,  wenn 
sie  an  den  äussersten  Rand  gekommen  sind,  wenden  sich  hinaus- 
färts,  und  stehen  so  auf  dem  Bükken  des  Himmels,  und  hier 
stehend  reisst  sie  der  Umschwung  mit  fort,  und  sie  schauen,  was 
ausserhalb  des  Himmels  ist.  Den  Uberhimmlischen  Ort  aber  hat 
noch  nie  einer  von  den  Dichtern  hier  besungen,  noch  wird  ihn  je 
einer  nach  Würden  besingen.  Er  ist  aber  so  beschaffen,  denn  ich 
muss  es  wagen  ihn  nach  der  Wahrheit  zu  beschreiben,  besonders 
auch  da  ich  von  der  Wahrheit  zu  reden  habe.  Das  farblose,  ge- 
staltlose, stofflose,  wahrhaft  seiende  Wesen  hat  nur  der  Seele  Führer, 
die  Vernunft,  zum  Beschauer,  um  welches  her  das  Geschlecht  der 
wahrhalten  Wissenschaft  jenen  Ort  einnimmt.  Da  nun  Gottes  Ver- 
stand sich  von  unvermischter  Vernunft  und  Wissenschaft  nährt,  wie 
auch  jeder  Seele,  welche  soll  was  ihr  gebührt  aufnehmen :  so  freuen 
sie  sich  das  wahrhaft  Seiende  wieder  einmal  zu  erblikken ,  und 
nähren  sich  an  Beschauung  des  Wahren,  und  lassen  sich  Wohlsein 
bis  der  Umschwung  sie  wieder  an  die  vorige  Stelle  zurükkgebracht. 
1d  diesem  Umlauf  nun  erblikken  sie  die  Gerechtigkeit  selbst,  die 
Besonnenheit  und  die  Wissenschaft,  nicht  die,  welche  eine  Ent- 
stehung hat,  noch  welche  wieder  eine  andere  ist,  für  jedes  andere 
von  den  Dingen,  die  wir  wirkliche  nennen,  sondern  die  in  dein 
was  wahrhaft  ist  befindliche  wahrhafte  Wissenschaft,  und  so  auch 
von  dem  andern  das  wahrhaft  Seiende  erblikkt  die  Seele,  und 
wenn  sie  sich  daran  erquikkt  hat,  taucht  sie  wieder  in  das  Innere 
des  Himmels,  und  kehrt  nach  Hause  zurükk.  Ist  sie  dort  an- 
gekommen :  so  stellt  der  Führer  die  Rosse  zur  Krippe,  wirft  ihnen 
Ambrosia  vor,  und  triinkt  sie  dazu  mit  Nektar.  Dieses  nun  ist 
der  Götter  Lebensweise.  Von  den  andern  Seelen  aber  konnten  248 
einige,  welche  am  besten  dem  Gottc  folgten  und  nachahmten, 
das  Haupt  des  Führers  hinausstrekken  in  den  äusseren  Ort,  und 
so  den  Umschwung  mit  vollenden,  geängstet  jedoch  von  den 
Rossen  und  kaum  das  Seiende  erblikkend;  andere  erhoben  sich 
bisweilen  und  tauchten  dann  wieder  unter,  so  dass  sie  im  ge- 
waltigen Sträuben  der  Rosse  einiges  sahen,  anderes  aber  nicht. 
Die  übrigen  allesammt  folgen  zwar  auch  dem  droben  nachstrebend, 
unvermögend  aber  werden  sie  im  unteren  Räume  mit  herum- 
getrieben, nur  einander  tretend  und  stossend,  indem  jede  sucht  der 
andern  zuvorzukommen.  Getümmel  entsteht  nun,  Streit  uud  Angst- 
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schweiss,  wobei  durch  Schuld  schlechter  Führer  viele  verstümmelt 
werden,  vielen  vieles  Gefieder  beschädiget;  alle  aber  gehen  nach 
viel  erlittenen  Beschwerden  untheilhaft  der  Anschauung  des  Seien- 
den davon,  und  so  davon  gegangen  halten  sie  sich  an  scheinbare 
Nahrung.    Weshalb  aber  so  grosser  Eifer  der  Wahrheit  Feld  zu 
schauen  wo  es  ist;  nämlich  die  dem  edelsten  der  Seele  angemes- 
sene Weide  stammt  her  aus  jenen  Wiesen,  und  des  Gefieders  Kraft, 
durch  welches  die  Seele  gehoben  wird,  nährt  sich  hievon,  und 
dieses  ist  das  Gesez  der  Adrasteia,  dass,  welche  Seele  als  des 
Gottes  Begleiterin  etwas  erblikkt  hat  von  dem  Wahrhaften,  diese 
bis  zum  nächsten  Auszuge  keinen  Schaden  erleide,  und  wenn  sie 
dies  immer  bewirken  kann,  auch  immer  unverlezt  bleibe.  Wenn 
sie  aber  unvermögend  es  zu  erreichen  nichts  sieht,  sondern  ihr 
ein  Unfall  begegnet,  und  sie  dabei  von  Vergessenheit  und  Trägheit 
übernommen  niedergedrtikkt  wird,  und  so  das  Gefieder  verliert  und 
zur  Erde  fällt:  dann  ist  ihr  gesezt,  in  der  ersten  Zeugung  noch 
in  keine  thierische  Natur  eingepflanzt  zu  werden,  sondern  die  am 
meisten  geschaut  habende  in  den  Keim  eines  Mannes,  der  ein  Freund 
der  Weisheit  und  der  Schönen  werden  wird,  oder  ein  den  Musen 
und  der  Liebe  dienender;  die  zweite  in  den  eines  verfassungs- 
mässigen Königes  oder  eines  kriegerischen  und  herrschenden;  die 
dritte  eines  Staatsmannes  oder  der  ein  Hauswesen  regiert  und  ein 
gewerbetreibendes  Leben  führt;  die  vierte  in  einen  Freund  aus- 
bildender Leibesübungen  oder  der  sich  mit  der  Heilung  des  Kör- 
pers beschäftigen  wird ;  die  fünfte  wird  ein  wahrsagendes  und  den 
Geheimnissen  gewidmetes  Leben  führen;  der  sechsten  wird  ein 
dichterisches  oder  sonst  mit  der  Nachahmung  sich  beschäftigendes 
gemäss  sein;  der  siebenten  ein  ländliches  oder  handarbeitendes; 
der  achten  ein  sophistisches  oder  volksschmeichelndes;  der  neunten 
ein  tyrannisches.  Unter  allen  diesen  nun  erhält  wer  gerecht  gelebt 
ein  besseres  Theil,  wer  ungerecht  ein  schlechteres.  Denn  dorthin, 
woher  jede  Seele  kommt,  kehrt  sie  nicht  zurükk  unter  zehntausend 
Jahren,  denn  sie  wird  nicht  befiedert  eher  als  in  solcher  Zeit, 
249  ausgenommen  die  Seele  dessen,  der  ohne  Falsch  philosophirt  oder 
nicht  unphilosophisch  die  Knaben  geliebt  hat.    Diese  können  im 
dritten  tausendjährigen  Zeitraum,  wenn  sie  dreimal  nach  einander 
dasselbe  Leben  gewählt,  also  nach  dreitausend  Jahren  befiedert 
heimkehren.    Die  übrigen  aber,  wenn  sie  ihr  erstes  Leben  voll- 
bracht, kommen  vor  Gericht.    Und  nach  diesem  Gericht  gehen 
einige  in  die  unterirdischen  Zuchtörter,  wo  sie  ihr  Recht  büssen; 
andere  aber  in  einen  Ort  des  Himmels  enthoben  durch  das  Recht 
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leben  dort  dem  Leben  gemäss,  welches  sie  in  menschlicher  Gestalt 
geführt  Im  tausendsten  Jahre  aber  gelangen  beiderlei  Seelen  zur 
Verloosung  und  Wahl  des  zweiten  Lebens,  welches  jede  wählt  wie 
sie  will.  Dann  kann  auch  eine  menschliche  Seele  in  ein  thierisches 
Leben  übergehen,  und  ein  Thier,  das  ehedem  Mensch  war,  wieder 
zum  Menschen.  Denn  eine,  die  niemals  die  Wahrheit  erblikkt  hat, 
kann  auch  niemals  diese  Gestalt  annehmen,  denn  der  Mensch  muss 
nach  Gattungen  ausgedrükktes  begreifen,  welches  als  Eines  hervor- 
geht aus  vielen  durch  den  Verstand  zusammengefassten  Wahrneh- 
mungen. Und  dieses  ist  Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsere 
Seele  gesehen,  Gott  nachwandelnd  und  das  übersehend,  was  wir 
jezt  für  das  wirkliche  halten,  und  zu  dem  wahrhaft  Seienden  das 
Haupt  emporgerichtet.  Daher  auch  wird  mit  Recht  nur  des  Philo- 
sophen Seele  befiedert:  denn  sie  ist  immer  mit  der  Erinnerung 
soviel  möglich  bei  jenen  Dingen,  bei  denen  Gott  sich  befindend 
eben  deshalb  göttlich  ist.  Solcher  Erinnerungen  also  sich  recht 
gebrauchend,  mit  vollkommener  Weihung  immer  geweiht,  kann  ein 
Mann  allein  wahrhaft  vollkommen  werden.  Indem  er  nun  mensch- 
licher Bestrebungen  sich  enthält,  und  mit  dem  göttlichen  umgeht, 
wird  er  von  den  Leuten  wol  gescholten  als  ein  verwirrter,  dass 
er  aber  begeistert  ist,  merken  die  Leute  nicht.  Und  hier  ist  nun 
die  ganze  Rede  angekommen  von  jener  vierten  Art  des  Wahnsinns, 
an  welchem  derjenige,  der  bei  dem  Anblikk  der  hiesigen  Schön- 
heit jener  wahren  sich  erinnernd  neubefiedert  wird,  und  mit  dem 
wachsenden  Gefieder  autzufliegen  zwar  versucht,  unvermögend  aber 
und  nur  wie  ein  Vogel  hinaufwärts  schauend,  und  was  drunten 
ist  gering  achtend,  beschuldiget  wird  seelenkrank  zu  sein,  dass 
nämlich  diese  unter  allen  Begeisterungen  als  die  edelste  und  des 
edelsten  Ursprungs  sich  erweiset,  an  dem  sowol  der  sie  hat,  als 
auch  dem  sie  sich  mittheilt,  und  dass,  wer  dieses  Wahnsinns  theil- 
hafüg  die  Schönen  liebt,  ein  Liebhaber  genannt  wird.  Nämlich, 
wie  bereits  gesagt,  jede  Seele  eines  Menschen  muss  zwar  ihrer 
Natur  nach  das  Seiende  geschaut  haben,  oder  sie  wäre  in  dieses 
Gebilde  nicht  gekommen;  sich  aber  bei  dem  hiesigen  an  jenes  zu 250 
erinnern,  ist  nicht  jeder  leicht,  weder  denen,  die  das  dortige  nur 
kümmerlich  sahen,  noch  denen,  welche  nachdem  sie  hieher  ge- 
fallen ein  UnglUkk  betroffen,  dass  sie  irgendwie  durch  Umgang  zum 
Unrecht  verleitet,  das  ehedem  geschaute  Heilige  in  Vergessenheit 
gestellt;  ja  wenige  bleiben  Übrig,  denen  die  Erinnerung  stark  genug 
beiwohnt.  Diese  nun,  wenn  sie  ein  Ebenbild  des  dortigen  sehen, 
werden  sie  entzükkt,  und  sind  nicht  mehr  ihrer  selbst  mächtig,  was 

Hat.  W.  I.  Th.  L  Bd.  6 


Digitized  by  Google 


82  PHAIDROS, 

ihnen  aber  eigentlich  begegnet,  wissen  sie  nicht,  weil  sie  es  nicht 
genug  durchschauen.    Denn  der  Gerechtigkeit,  Besonnenheit,  und 
was  sonst  den  Seelen  köstlich  ist,  hiesige  Abbilder  haben  keinen 
Glanz,  sondern  mit  trüben  Werkzeugen  können  auch  nur  Wenige 
von  ihnen  mit  Mühe  jenen  Bildern  sich  nahend  des  Abgebildeten 
Geschlecht  erkennen.  Die  Schönheit  aber  war  damals  glänzend  zu 
schauen,  als  mit  dem  seligen  Ghore  wir  dem  Jupiter,  Andere  einem 
andern  Gotte  folgend  des  herrlichsten  Anblikks  und  Schauspiels  ge- 
nossen und  in  ein  Geheimniss  geweiht  waren,  welches  man  wol 
das  allerseiigste  nennen  kann,  und  welches  wir  feierten,  untadelig 
selbst  und  unbetroffen  von  den  üebeln,  die  unserer  für  die  künf- 
tige Zeit  warteten,  und  so  auch  zu  untadeligen,  unverfälschten,  un- 
wandelbaren, seligen  Gesichten  vorbereitet  und  geweihet  in  reinem 
Glänze,  rein  und  unbelastet  von  diesem  unserm  Leibe,  wie  wir  ihn 
nennen,  den  wir  jezt  eingekerkert  wie  ein  Schaalthier  mit  uns 
herumtragen.    Dieses  möge  der  Erinnerung  geschenkt  sein,  um 
derentwillen  es  aus  Sehnsucht  nach  dem  damaligen  Jezt  ausführ- 
licher ist  geredet  worden.    Was  nun  die  Schönheit  betrifft,  so 
glänzte  sie  wie  gesagt  schon  unter  jenen  wandelnd,  und  auch  nun 
wir  hieher  gekommen  haben  wir  sie  aufgefasst  durch  den  hellsten 
unserer  Sinne  aufs  hellste  uns  entgegenschimmernd.    Denn  das 
Gesicht  ist  der  schärfste  aller  körperlichen  Sinne,  vermittelst  dessen 
aber  die  Weisheit  nicht  geschaut  wird,  denn  zu  heftige  Liebe  würde 
entstehen ,  wenn  uns  von  ihr  ein  so  helles  Ebenbild  dargeboten 
würde  durch  das  Gesicht,  noch  auch  das  andere  liebenswürdige; 
nur  der  Schönheit  aber  ist  dieses  zu  Theil  geworden,  dass  sie  uns 
das  hervorleuchtendste  ist  und  das  liebreizendste.  Wer  nun  nicht 
noch  frisches  Andenkens  ist,  oder  schon  verderbt,  der  wird  auch 
nicht  heftig  von  hier  dorthin  gezogen  zu  der  Schönheit  selbst,  in- 
dem er  was  hier  ihren  Namen  trägt  erblikkt;  so  dass  er  es  auch 
nicht  anschauend  verehrt,  sondern  der  Lust  ergeben  gedenkt  er 
sich  auf  thierische  Art  zu  vermischen  und  roher  Weise  sieb  ihm 
nahend  fürchtet  er  sich  nicht  noch  scheut  sich  widernatürlich  der 
251  Lust  nachzugehen.    Wer  aber  noch  frische  Weihung  an  sich  hat, 
und  das  damalige  vielfältig  geschaut,  wenn  der  ein  gottäbnUches 
Angesicht  erblikkt  oder  eine  Gestalt  des  Körpers,  welche  die  Schön- 
heit vollkommen  darstellen:  so  schaudert  er  zuerst,  und  es  wan- 
delt ihn  etwas  an  von  den  damaligen  Aengsten,  hernach  aber  betet 
er  sie  anschauend  an  wie  einen  Gott  und  fürchtete  er  niebt  den 
Ruf  eines  übertriebenen  Wahnsinnes,  so  opferte  er  auch,  wie  einem 
heiligen  Bilde  oder  einem  Gotte,  dem  Liebling.   Und  hat  er  ihn 
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gesehen,  so  überfällt  ihn  wie  nach  dem  Schauder  des  Fiebers  Um- 
wandlung und  Schweiss  und  ungewohnte  Hize.  Durchwärmt  näm- 
lich wird  er,  indem  er  durch  die  Augen  den  Ausfluss  der  Schön- 
heit aufnimmt,  durch  welchen  sein  Gefieder  gleichsam  begossen 
wird.  Ist  er  nun  durchwärmt,  so  schmilzt  um  die  Keime  des  Ge- 
fieders hinweg,  was  schon  seit  lange  verhärtet  sie  verschloss  und 
hinderte  hervorzutreiben.  Fliesst  aber  Nahrung  zu,  so  schwillt  der 
Kiel  des  Gefieders,  und  treibt  hervorzutreten  aus  der  Wurzel  Uberall 
an  der  Seele,  denn  sie  war  ehedem  ganz  befiedert.  Hiebei  also 
jährt  alles  an  ihr  und  sprudelt  auf,  und  was  die  Zahnenden  an 
ihren  Zähnen  empfinden,  wenn  sie  eben  ausbrechen,  Jukken  und 
Reiz  im  Zahnfleisch,  eben  das  empfindet  auch  die  Seele  dessen, 
dem  das  Gefieder  hervorzubrechen  anfängt,  es  gährt  in  ihr,  und 
jukkt  sie,  und  kizelt  sie,  wenn  sie  das  Gefieder  heraustreibt. 
Wenn  sie  also  auch  die  Schönheit  des  Knaben  sehend  und  die 
davon  ausströmenden  und  sich  losreissenden  Theile,  die  deshalb 
Reize  heissen,  in  sich  aufnehmend  den  Reiz  befruchtet  und  er- 
wärmt wird:  so  hat  sie  Linderung  der  Schmerzen  und  ist  froh. 
Ist  sie  aber  getrennt  von  ihm  und  wird  trokken:  so  hemmen 
wieder  die  Mündungen  jener  Auswege,  wo  das  Gefieder  durch- 
bricht, indem  sie  sich  zusammenschrumpfend  schliessen,  den  Trieb 
des  Gefieders.  Dieser  also  mit  dem  Reiz  eingeschlossen  hüpft  wie 
die  schlagenden  Adern,  und  sticht  tiberall  gegen  die  ihm  bestimmten 
Oeffnungen,  so  dass  die  ganze  Seele  von  allen  Seiten  gestachelt 
umherwüthet  und  sich  abängstet;  hat  sie  aber  wieder  Erinnerung 
des  Schönen,  so  frohlokkt  sie.  Da  nun  beides  so  mit  einander  ver- 
mischt ist,  bangt  sie  sich  über  einen  so  widersinnigen  Zustand, 
und  aus  dieser  Unruhe  geräth  sie  in  Geistesverwirrung,  und  bei 
diesem  Wahnsinn  kann  sie  weder  des  Nachts  schlafen,  noch  bei 
Tage  irgendwo  ausdauern,  sondern  sehnsüchtig  eilt  sie  immer  dahin, 
wo  sie  den,  der  die  Schönheit  besizt,  zu  erblikken  hofft.  Hat  sie 
ihn  nun  gesehen,  und  sich  neuen  Reiz  zugeführt:  so  löst  sich 
wieder  auf,  was  vorher  verstopft  war;  sie  erholt  sich,  indem  Stiche 
und  Schmerzen  aufhören,  und  kostet  wieder  für  den  Augenblikk 
jene  süsseste  Lust  Daher  sie  auch  gutwillig  den  Schönen  nicht 2 52 
verlässt,  noch  irgend  Jemand  werther  achtet  als  ihn,  sondern  Mutter, 
Brüder  und  Freunde  sämmtlich  vergisst,  den  fahrlässiger  Weise  zer- 
rütteten Wohlstand  für  nichts  achtet,  und  selbst  das  Anständige 
und  Sittliche,  womit  sie  es  sonst  am  genauesten  nahm,  gänzlich 
hintansezend  ist  sie  bereit,  wie  nahe  es  nur  sein  kann,  dem  Gegen- 
stände ihres  Verlangens  zu  dienen  und  bei  ihm  zu  ruhen.  Denn 
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nächst  ihrer  Verehrung  hat  sie  auch  in  dem  Besizer  der  Schönheit 
den  einzigen  Arzt  gefunden  für  die  unerträglichsten  Schmerzen. 
Diesen  Zustand  nun,  o  schöner  Knabe  zu  dem  ich  rede,  nennen 
die  Menschen  Liebe,  wie  er  aber  bei  den  Göttern  heisst,  dieses  hö- 
rend wirst  du  vielleicht  der  Neuheit  wegen  lächeln.   Es  haben  näm- 
lich einige  Homeriden,  wie  ich  glaube,  unter  ihren  unbekannten  Ge- 
dichten zwei  Verse  auf  die  Liebe,  von  denen  der  eine  sehr  leicht- 
fertig ist,,  und  gar  nicht  eben  wohllautend.    Sie  singen  nämlich  so 
„Sterblichen  nun  heisst  dieser  der  Gott  der  geflügelten  Liebe: 
Göttern  der  Flügler,  dieweil  er  mit  Macht  das  Gefieder  heraustreibt." 
Dies  nun  steht  dir  frei  zu  glauben  oder  auch  nicht;  dennoch  aber 
ist  eben  jenes  in  Wahrheit  der  Zustand  der  Liebenden  und  seine 
Ursache.    Wer  nun  aus  des  Zeus  Begleitern  davon  ergriffen  wird, 
kann  stärker  die  Schmerzen  des  Flügelbenannten  ertragen.  Wenn 
aber  die  des  Ares  Diener  waren  und  mit  diesem  wandelten,  von 
der  Liebe  gefangen  werden,  und  in  etwas  glauben  beleidigt  zu  sein 
von  dem  Geliebten,  diese  sind  blutdürstig  und  bereit  sich  selbst 
und  den  Liebling  hinzuopfern.    Und  eben  so  nach  Art  jedes  andern 
Gottes,  zu  dessen  Zuge  Jemand  gehörte,  diesen  nämlich  nach  Ver- 
mögen ehrend  und  nachahmend  lebt  Jeder,  so  lange  er  noch  unver- 
dorben ist,  und  lebt  das  hiesige  erste  Dasein  durch,  und  in  diesem 
Sinne  geht  er  auch  um  mit  seinen  Geliebten  und  den  übrigen,  und 
verhält  sich  gegen  sie.    So  erwählt  auch  Jeder  sich  nach  seiner 
Gemüthsart  eine  Liebe  zu  einem  Schönen,  und  als  wäre  nun  jener 
sein  Gott  selbst,  bildet  er  ihn  aus,  und  schmükkt  ihn  wie  ein  hei- 
liges Bild,  um  ihn  zu  verehren,  und  ihm  begeisterte  Feste  zu  feiern. 
Die  also  dem  Zeus  angehören,  suchen  dass  ihr  Geliebter  ein  der 
Seele  nach  dem  Zeus  ähnlicher  sei.    Daher  sehen  sie  zu,  wo  einer 
philosophisch  und  anführend  ist  von  Natur;  und  wenn  sie  einen 
gefunden  und  liebgewonnen,  so  thun  sie  alles,  damit  er  ein  solcher 
auch  wirklich  werde.    Wenn  sie  also  sich  nie  zuvor  dieser  Sache 
befleissiget:  so  werden  sie  nun  kräftig  darin  arbeitend  lernen,  wo- 
her sie  nur  können,  und  auch  selbst  nachforschen.   Und  indem  sie 
bei  sich  selbst  nachspüren,  gelingt  es  ihnen  die  Natur  ihres  Gottes 
253 aufzufinden,  weil  sie  genöthiget  sind  angestrengt  auf  den  Gott  zu 
schauen,  und  indem  sie  ihn  in  der  Erinnerung  auffassen,  nehmen 
sie  begeistert  von  ihm  Sitten  und  Bestrebungen  an ,  soweit  einem 
Menschen  von  einem  Gotte  etwas  zu  überkommen  möglich  ist,  und 
dieses  dem  Geliebten  zuschreibend  hängen  sie  ihm  noch  mehr  an; 
und  wenn  sie  vom  Zeus  schöpfen  wie  die  Bacchantinnen,  so  giessen 
sie  es  auf  des  Geliebten  Seele,  und  machen  ihn,  wie  sehr  es  nur 
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m8güch  ist,  ähnlich  ihrem  Gölte.  Welche  aber  der  Here  folgten, 
die  suchen  einen  königlichen,  und  wenn  sie  ihn  gefunden,  thun 
sie  mit  ihm  in  allen  Stükken  eben  so.  So  auch  die  Verehrer  des 
Apollon  und  jedes  Gottes  suchen  sich  ihren  Knaben  dem  Gotte 
ähnlich  geartet,  und  wenn  sie  ihn  gefunden  haben,  dann  leiten  sie 
ihn  zu  desselben  Gottes  Lebensweise  und  Gemüthsart,  indem  sie 
selbst  ihn  nachahmen  und  auch  den  Liebling  Uberreden  und  in 
das  Mass  fügen,  jeder  wie  sehr  er  vermag,  ohne  dem  Neide  oder 
unedler  Missgunst  Raum  zu  geben  gegen  den  Geliebten,  sondern 
aufs  beste  und  auf  alle  Weise  zu  jeder  Aehnlichkeit  mit  ihnen 
selbst  und  dem  Gott  ihn  hinzuleiten  versuchend,  thun  sie  es. 
Eifer  also  der  wahrhaft  Liebenden,  und  Weihung  wenn  sie  erlangt 
haben  wonach  sie  sich  beeifern,  wird  wie  ich  sie  beschrieben,  so 
schön  und  beglükkend,  durch  den  aus  Liebe  wahnsinnigen  Freund 
dem  Geliebten  zu  Theil,  wenn  er  ihn  erobert  hat.  Erobert  aber 
wird  er,  wenn  er  gefunden  ist,  auf  diese  Art.  Wie  ich  im  Anfang 
dieser  Erzählung  dreifach  jede  Seele  zertheilt  habe,  in  zwei  ross- 
gestaltige  Theile  und  drittens  in  den  dem  Führer  ähnlichen,  so 
bleibe  es  uns  auch  jezt  noch  angenommen.  Von  den  beiden 
Rossen,  sagten  wir  weiter,  sei  eines  gut,  eines  aber  nicht.  Wel- 
ches aber  die  Vortrefflichkeit  des  guten  und  des  schlechten  Schlech- 
tigkeit ist,  haben  wir  nicht  erklärt,  jezt  aber  müssen  wir  es  sagen. 
Das  nun  von  beiden,  welches  die  bessere  Stelle  einnimmt,  von 
geradem  Wüchse,  leicht  gegliedert,  hochhalsig,  mit  gebogener  Nase, 
weiss  von  Haar,  schwarzäugig,  ehrliebend  mit  Besonnenheit  und 
Scham,  wahrhafter  Meinung  freund,  wird  ohne  Schläge  nur  durch 
Befehl  und  Worte  gelenkt;  das  andere  aber  ist  senkrükkig,  plump, 
schlecht  gebaut,  hartmäulig,  kurzhalsig,  mit  aufgeworfener  Nase, 
schwarz  von  Haut,  glasäugig  und  roth  unterlaufen,  aller  Wildheit 
and  Starrsinnigkeit  freund,  rauh  um  die  Ohren,  taub,  der  Peitsche 
and  dem  Stachel  kaum  gehorchend.  Wenn  nun  der  Führer  beim 
Anblikk  der  liebreizenden  Gestalt,  die  ganze  Seele  von  Empfindung 
durchglüht,  bald  überall  den  Stachel  des  Kizels  und  Verlangens 254 
spürt:  so  hält  das  dem  Führer  leicht  gehorchende  Ross,  der  Scham 
wie  immer  so  auch  dann  nachgebend,  sich  selbst  zurükk,  den  Ge- 
liebten nicht  anzuspringen ;  das  andere  aber  scheut  nun  nicht  länger 
Stachel  noch  Peitsche  des  Führers,  sondern  springend  strebt  es 
mit  Gewalt  vorwärts,  und  auf  alle  Weise  dem  Spanngenossen  und 
dem  Führer  zusezend  nöthiget  es  sie,  hinzugehen  zu  dem  Liebling 
und  der  Gaben  der  Lust  gegen  ihn  zu  gedenken.  Jene  beiden 
widerstreben  zwar  anfangs  unwillig  als  einer  argen  und  ruchlosen 
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Zunöthigung,  zulezt  aber,  wenn  des  Ungemachs  kein  Ende  ist, 
gehen  sie  dann  von  jenem  fortgerissen,  nachgebend  und  versprechend 
das  gebotene  zu  thun,  und  so  kommen  sie  hin  und  schauen  des 
Lieblings  glänzende  Gestalt    Indem  nun  der  Führer  sie  erblikkt, 
wird  seine  Erinnerung  hingetragen  zum  Wesen  der  Schönheit,  und 
wiederum  sieht  er  sie  mit  der  Besonnenheit  auf  heiligem  Boden 
stehen.    Dieses  erblikkend  fürchtet  er  sich,  und  von  Ehrfurcht 
durchdrungen  beugt  er  sich  zurükk,  und  kann  sogleich  nicht  an- 
ders als  so  gewaltig  die  Zügel  rükkwärts  ziehen,  dass  beide  Rosse 
sich  auf  die  Hüften  sezen,  das  eine  gutwillig,  weil  es  nie  wider- 
strebt, das  wilde  aber  höchst  ungern.    Indem  sie  nun  weiter  zurükk- 
gehn,  benetzt  das  eine  vor  Scham  und  Bewunderung  die  ganze 
Seele  mit  Sch weiss,  das  andere  aber,  ist  nur  erst  der  [Schmerz 
vom  Gebiss  und  dem  Falle  vorüber,  hat  sich  kaum  erholt,  so 
bricht  es  zornig  in  Schmähungen  aus,  vielfach  beide  den  Führer 
und  den  Spanngenossen  beschimpfend,  dass  sie  aus  Feigheit  und 
ünmännlichkeit  Pflicht  und  Versprechen  verlassen  hätten;  und  aufs 
neue  sie  wider  ihren  Willen  vorwärts  zu  gehen  zwingend,  giebt 
es  kaum  nach,  wenn  sie  bitten  es  bis  weiterhin  aufzuschieben. 
Kommt  nun  die  festgesezte  Zeit,  so  erinnert  es  jene,  die  daran 
nicht  zu  gedenken  sich  anstellen,  braucht  Gewalt,  wiehert,  zieht 
sie  mit  sich  fort,  und  zwingt  sie  wieder  in  derselben  Absicht  dem 
Geliebten  zu  nahen.    Und  wenn  sie  nicht  mehr  fern  sind,  beugt 
es  sich  vorn  über,  strekkt  den  Schweif  in  die  Höhe,  beisst  in  den 
Zügel,  und  zieht  sie  schamlos  weiter.    Dem  Führer  aber  begegnet 
nur  noch  mehr  dasselbe  wie  zuvor,  und  wie  sie  an  den  Schranken 
zu  thun  pflegen,  beugt  er  sich  hinterwärts,  zieht  noch  gewaltsamer 
dem  wilden  Rosse  das  Gebiss  aus  den  Zähnen,  dass  ihm  die 
schmähsüchtige  Zunge  und  die  Bakken  bluten,  und  Schenkel  und 
Hüften  am  Boden  festhaltend,  lässt  er  es  büssen.   Hat  nun  das 
böse  Ross  mehrmals  dasselbe  erlitten,  und  die  Wildheit  abgelegt, 
so  folgt  es  gedemüthigt  des  Führers  Ueberlegung,  und  ist  beim 
Anblikk  des  Schönen  von  Furcht  übermannt.    Daher  es  dann  end- 
lich dahin  kommt,  dass  des  Liebhabers  Seele  dem  Liebling  ver- 
255  schämt  und  schüchtern  nachgeht.    Da  nun  dieser  einem  Gotte 
gleich  mit  jeder  Art  der  Verehrung  geehrt  wird  von  einem  nicht 
etwa  nur  sich  so  anstellenden  Verliebten,  sondern  der  sich  wahr- 
haft in  diesem  Zustande  befindet,  und  er  auch  selbst  von  Natur 
zur  Freundschaft  geneigt  ist,  so  leitet  er  seine  Zuneigung  zusam- 
men mit  der  seines  Verehrers,  wenn  er  auch  ehedem  von  einigen 
Spielgefährten  oder  andern  fälschlich  wäre  überredet  worden,  welche 
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sagten,  es  wäre  schändlich  sich  einem  Liehenden  zu  nahen,  und 
er  deshalb  den  Liebenden  abgewiesen,  so  hat  doch  nun  im  Ver- 
lauf der  Zeit  die  Jugend  und  das  Unvermeidliche  herbeigeführt  ihn 
zuzulassen  zu  seinem  Umgange.  Denn  niemals  ist  dies  bestimmt, 
dass  ein  Böser  einem  Bösen  freund,  oder  ein  Guter  einem  Guten 
nicht  freund  werde.  Lässt  er  ihn  aber  zu,  und  verstattet  ihm  Ge- 
spräch und  Umgang,  so  wird  das  nahe  erscheinende  Wohlwollen 
des  Liebenden  den  Geliebten  entzükken,  der  bald  inne  wird,  dass 
seine  andern  Freunde  und  Angehörigen  auch  allzumal  ihm  so  gut 
als  nichts  von  Freundschaft  erweisen  im  Vergleich  des  begeisterten 
Freundes.  Lässt  er  ihn  nun  so  eine  Zeitlang  gewähren,  und  ist 
ihm  nahe,  dann  ergiesst  sich  bei  den  Berührungen  in  den  Uebungs- 
pläzen,  und  wo  sie  sonst  zusammenkommen,  die  Quelle  jenes  Stro- 
mes, den  Zeus,  als  er  den  Ganymedes  liebte,  Liebreiz  nannte, 
reichlich  gegen  den  Liebhaber,  und  theils  strömt  sie  in  ihn  ein, 
tbeils  von  ihm  dem  angefüllten  wieder  heraus:  und  wie  ein  Wind 
oder  ein  Schall  von  glatten  und  starren  Körpern  abprallend  wieder 
dahin,  woher  er  kam,  zurückgetrieben  wird,  so  geht  auch  die  Aus- 
strömung der  Schönheit  wieder  in  den  Schönen  durch  die  Augen, 
wo  der  Weg  in  die  Seele  geht,  zurükk,  und  wenn  sie  dort  ange- 
kommen, befeuchtet  sie  reichlich  die  dem  Gefieder  bestimmten  Aus- 
gange, treibt  so  dessen  Wachsthum,  und  erfüllt  auch  des  Geliebten 
Seele  mit  Liebe.  Er  liebt  also,  wen  aber  weiss  er  nicht,  ja  über- 
haupt nicht  was  ihm  begegnet  weiss  er  oder  kann  es  sagen,  son- 
dern wie  einer,  der  sich  von  einem  Andern  Augenschmerzen  ge- 
holt, hat  er  keine  Ursach  anzugeben;  denn  dass  er  wie  in  einem 
Spiegel  in  dem  Liebenden  sich  selbst  beschaut,  weiss  er  nicht. 
Und  wenn  nun  jener  gegenwärtig  ist,  so  hat  auch  er  gleichwie 
jener  Befreiung  von  den  Schmerzen,  ist  er  aber  abwesend,  so 
schmachtet  auch  er  wie  nach  ihm  geschmachtet  wird,  mit  der 
Liebe  Schattenbilde,  der  Gegenliebe,  behaftet.  Er  nennt  es  aber 
und  glaubt  es  auch  nicht  Liebe  sondern  Freundschaft,  wünscht  aber 
doch  eben  wie  jener  nur  minder  heftig  ihn  zu  sehen,  zu  berühren, 
n  umarmen,  neben  ihm  zu  liegen,  und  also,  wie  zu  erwarten, 
taut  er  hierauf  bald  alles  dieses.  Bei  diesem  Zusammenliegen  nun 
hat  das  unbändige  Ross  des  Liebhabers  vieles  dem  Führer  zu 
sagen,  und  fordert  für  die  vielen  Mühseligkeiten  einen  kleinen  Gc- 
nuss;  das  des  Lieblings  hat  zwar  nichts  zu  sagen,  aber  voll  brün- 
stigen unbekannten  Verlangens  umarmtes  den  Liebhaber,  und  küssU56 
ihn,  und  liebkoset  ihn  als  den  besten  Freund,  und  wenn  sie  zu- 
begen,  wäre  es  wol  geneigt,  sieb  nicht  zu  weigern,  ihm 
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an  seinem  Theile  gefällig  zu  sein,  wenn  er  es  zu  erlangen  wünschte. 
Der  Spanngenoss  hingegen  mit  dem  Fuhrer  sträuben  sich  hiegegen 
mit  Scham  und  Vernunft.  Wenn  nun  die  besseren  Theile  der 
Seele,  welche  zu  einem  wohlgeordneten  Leben  und  zur  Liebe  der 
Weisheit  hinleiten,  den  Sieg  erlangen:  so  führen  sie  hier  schon 
ein  seliges  und  einträchtiges  Leben,  sich  selbst  beherrschend  und 
sittsam  dasjenige  besiegt  habend  in  ihrer  Seele,  dem  schlechtes, 
und  das  befreit,  dem  vortreffliches  einwohnt;  sterben  sie  aber,  so 
haben  sie,  fast  schon  befiedert  und  leicht  geworden,  von  den  diei 
wahrhaft  olympischen  Kampfgängen  schon  in  einem  gesiegt,  über 
welches  Gut  ein  noch  grösseres  weder  menschliche  Besonnenheit 
dem  Menschen  verschaffen  kann,  noch  göttlicher  Wahnsinn.  Wenn 
sie  aber  ein  minder  edles  nicht  philosophisches  doch  aber  ehr- 
liebendes Leben  führen:  so  finden  wol  leicht  einmal  beim  Trunk 
oder  in  einem  andern  unbesorgten  Augenblikk  die  beiden  unbän- 
digen Rosse  die  Seelen  unbewacht  und  führen  sie  zusammen,  dass 
sie  das  was  die  Menge  für  das  seligste  hält  wählen  und  vollbrin- 
gen, und  haben  sie  es  einmal  vollbracht,  so  werden  sie  es  nun 
auch  in  der  Folge  gemessen,  aber  selten,  weil  nicht  des  ganzen 
Gemüthes  Zustimmung  hat  was  sie  thun.  Als  Freunde  also  wer- 
den auch  diese,  obgleich  nicht  ganz  so  wie  jene,  mit  einander, 
während  ihrer  Liebe  und  auch  wenn  sie  darüber  hinaus  sind, 
leben,  überzeugt  dass  sie  die  grössten  Pfänder  einander  gegeben 
und  angenommen  haben,  welche  frevelhaft  wäre  jemals  wieder  un- 
gültig zu  machen,  und  in  Feindschaft  zu  gerathen.  Am  Ende  aber 
gehen  sie  unbefiedert  zwar,  doch  schon  mit  dem  Triebe  sich  zu 
befiedern,  aus  dem  Körper,  so  dass  auch  sie  nicht  geringen  Lohn 
für  den  Wahnsinn  der  Liebe  davon  tragen.  Denn  in  die  Finster- 
niss  und  den  unterirdischen  Pfad  ist  denen  nicht  bestimmt  zu  ge- 
rathen, welche  schon  eingeschritten  waren  in  den  himmlischen  Pfad, 
sondern  ein  lichtes  Leben  führend  mit  einander  wandelnd  glükk- 
lich  zu  sein,  und  wenn  sie  wieder  befiedert  werden,  es  der  Liebe 
wegen  zu  gleicher  Zeit  zu  werden.  Diese  so  grossen  und  so  gött- 
lichen Vorzüge,  o  Knabe,  wird  dir  des  Liebhabers  Freundschaft 
erwerben.  Die  Vertraulichkeit  aber  mit  dem  Nichtliebenden,  welche 
durch  sterbliche  Besonnenheit  verdünnt  auch  nur  sterbliches  und 
sparsames  austheilt,  erzeugt  in  der  geliebten  Seele  jene  von  der 
Menge  als  Tugend  gelobte  Gemeinheit,  und  wird  ihr  Ursach,  neun- 

257 tausend  Jahre  auf  der  Erde  sich  umherzutreiben,  und  vernunftlos 

.   unter  der  Erde. 

Dieses  sei  dir,  geliebter  Eros,  nach  unsern  Kräften  aufs  beste 
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und  schönste  als  Widerruf  dargebracht  und  entrichtet,  der  übrigens 
sowol  als  auch  im  Ausdrukk  des  Phaidros  wegen  etwas  dichterisch 
niusste  gefasst  werden.  Und  möchtest  du,  dem  vorigen  Verzeihung 
diesem  aber  Beifall  schenkend,  günstig  und  gnädig  mir  die  Kunst 
der  Liebe,  welche  du  mir  verliehen,  im  Zorn  weder  nehmen  noch 
schmälern.  Verleihe  mir  vielmehr  noch  mehr  als  jezt  von  den 
Schönen  geehrt  zu  sein.  Haben  wir  aber  in  der  vorigen  Rede 
etwas  dir  Widerwärtiges  gesprochen,  Phaidros  und  ich:  so  rechne 
es  dem  Lysias  als  Vater  dieser  Rede  zu,  und  lass  ihn  solcher 
Reden  sich  enthaltend  zur  Philosophie,  zu  welcher  sich  sein  Bruder 
Polemarchos  schon  gewendet  hat,  sich  hinwenden,  damit  auch 
dieser  sein  Verehrer  nicht  länger  wie  jezt  auf  beiden  Schultern 
trage,  sondern  lediglich  der  Liebe  mit  philosophischen  Reden  sein 
Leben  widme. 

Phaidros.  Ich  bete  mit  dir,  Sokrates,  dass  wofern  dies  besser 
für  uns  ist  es  so  geschehen  möge.  Deine  Rede  aber  habe  ich 
schon  lange  bewundert,  um  wieviel  schöner  als  die  erste  du  sie 
ausgearbeitet  So  dass  ich  zweifle,  ob  mir  nicht  Lysias  immer 
nur  gering  erscheinen  würde,  wenn  er  es  auch  unternehmen  wollte, 
dieser  eine  andere  gegenüberzustellen.  Auch  hat  ihm  erst  neulich 
einer  von  unsern  Staatsmännern  dieses  zum  Schimpf  vorgeworfen, 
und  ihn  die  ganze  Schmährede  hindurch  immer  den  Redenschreiber 
genannt.  Vielleicht  also,  dass  er  sich  schon  aus  Empfindlichkeit 
des  Schreibens  enthalten  wird. 

Sokrates.  Gar  lächerliche  Meinungen,  junger  Mann,  bringst 
du  vor,  und  sehr  weit  verfehlst  du  deinen  Freund,  wenn  du  ihn 
für  so  schrekkbaft  hältst.  Vielleicht  aber  glaubst  du  gar,  der, 
welcher  ihm  dies  als  einen  Schimpf  vorwarf,  habe,  was  er  sagte, 
auch  so  gemeint  wie  er  es  sagte? 

Phaidros.  Das  war  wol  offenbar  genug,  Sokrates.  Auch  weisst 
du  ja  selbst  so  gut  als  ich,  dass  überall  die  im  Staate  vermögend- 
sten und  geachtetsten  sich  schämen  Reden  zu  schreiben  und 
Schriften  von  sich  zu  hinterlassen,  aus  Furcht  in  der  Folgezeit 
den  Namen  zu  bekommen,  als  wären  sie  Sophisten  gewesen.  1 

Sokrates.  Du  weisst  nur  nicht,  wie  dies  zusammenhängt, 
Phaidros,  und  ausserdem  weisst  du  auch  nicht,  dass  gerade  die 
sich  am  meisten  dünkenden  Staatsmänner  auch  am  meisten  ver- 
liebt sind  in  das  Redenschreiben  und  Schriftenhinterlassen,  da 
sie  ja,  wenn  sie  eine  Rede  geschrieben,  dermassen  ihren  Lobern 
zugethan  sind,  dass  sie  gleich  vorne  namentlich  hinschreiben,  wer 
sie  jedesmal  gelobt. 
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Phaidros.    Wie  meinst  du  dieses?  denn  ich  verstehe  es  nicht. 
258       Sokrates.    Du  verstehst  nicht,  dass  anfangs  in  der  Schrift 
eines  Staatsmannes  zuerst  sein  Lober  aufgeführt  wird? 
Phaidros.    Wie  so? 

Sokrates.  Es  hat  gefallen,  sagt  er,  dem  Rathe  oder  dem  Volke, 
oder  beiden,  und  der  und  der  hat  vorgeschlagen,  womit  dann  der 
Schriftsteller  sein  Ich  sehr  ehrenvoll  erwähnt  und  belobt.  Hierauf 
erst  redet  er  weiter  seine  Weisheit  den  Lobern  vortragend,  und 
verfasst  bisweilen  eine  gar  lange  Schrift.  Oder  scheint  dir  so 
etwas  eine  ganz  andere  Sache  als  eine  Rede  in  Schrift  verfasst? 

Phaidros.    Mir  eben  nicht 

Sokrates.  Nicht  wahr,  wenn  eine  solche  stehen  bleibt,  so 
gebt  der  Dichter  fröhlich  aus  dem  Schauspiel,  wenn  sie  aber  aus- 
gelöscht wird,  und  er  also  leer  ausgeht  beim  Redenschreiben,  und 
nicht  würdig  gehalten  wird,  eine  Schrift  zu  hinterlassen,  dann 
trauert  er  mit  seinen  Freunden? 

Phaidros.    Und  gar  sehr. 
.  Sokrates.    Offenbar  also  doch  nicht  als  Verächter  des  Ge- 
schäftes, sondern  als  grosse  Bewunderer. 

Phaidros.    Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Wie  aber,  wenn  ein  Redner  oder  Konig  es  dahin 
bringt,  mit  dem  Ansehen  des  Lykurgos,  oder  Solon,  oder  Dareios 
ausgerüstet,  ein  unsterblicher  Redenscbreiber  in  seinem  Staate  zu 
werden,  hält  er  selbst  sich  nicht  noch  lebend  fllr  göttergleich,  und 
denken  nicht  die  nach  ihm  kommenden  eben  so  von  ihm,  wenn 
sie  seine  Schriften  betrachten? 

Phaidros.    Gar  sehr. 

Sokrates.  Glaubst  du  also,  dass  einer  von  diesen,  wie  sehr 
er  auch  dem  Lysias  abgeneigt  sei,  ihm  dieses  zum  Schimpf  rechne, 
dass  er  Reden  verfasst? 

Phaidros.  Es  ist  wol  nicht  zu  glauben  nach  dem  was  du 
sagst,  denn  er  müsste  ja  seine  eigne  Neigung  beschimpfen. 

Sokrates.  Das  also  ist  wol  Jedem  klar,  dass  das  Reden- 
schreiben an  sich  nichts  hässhches  ist. 

Phaidros.    Wie  sollte  es? 

Sokrates.  Aber  das,  glaube  ich,  wird  schon  schlecht  sein, 
wenn  Jemand  nicht  schön  redet  und  schreibt,  sondern  hässlich 
und  schlecht. 

Phaidros.    Offenbar.  • 

Sokrates.  Welches  ist  nun  aber  die  Art  und  Weise  gut  zu 
schreiben  oder  nicht?   Sollen  wir  hierauf,  o  Phaidros,  den  Lysias 
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prüfen,  und  wer  sonst  jemals  etwas  geschrieben  hat  oder  sehreiben 

wird,  es  sei  nun  eine  Staatsschrift  oder  eine  andere,  und  in 
Versen,  wie  ein  Dichter,  oder  ohne  Sylbeninass  als  ein  Undich- 
terischer. 

Phaidros.  Du  fragst,  ob  wir  sollen?  Weshalb,  so  zu  sagen, 
lebte  einer  denn,  wenn  nicht  für  solche  Lust?  Doch  wol  nicht 
um  jener  willen,  vor  welchen  man  erst  Unlust  empfinden  muss, 
oder  auch  hernach  keine  Lust  empfindet,  welches  fast  alle  die 
körperlichen  Vergnügungen  an  sich  haben,  und  deshalb  mit  Recht 
niedrige  genannt  werden. 

Sokrates.  Müsse  haben  wir  ja  wie  es  scheint.  Auch  dünken 
mich  die  Cicaden,  wie  sie  in  der  Hize  pflegen,  über  unsern  Häup- 
tern singend  und  sich  unter  einander  besprechend,  herabzuschauen. 
Wenn  sie  nun  auch  uns  nichts  besser  als  Andere  in  der  Mittags* 259 
stunde  nicht  uns  unterredend  sähen,  sondern  aus  Trägheit  der 
Seele  von  ihnen  eingesungen  schlummernd:  so  möchten  sie  mit 
Recht  über  uns  spotten  und  denken,  ein  paar  Knechte  wären  in 
ihrem  Aufenthalt  eingekehrt,  um  wie  Schafe,  die  bei  der  Quelle 
Mittag  machen,  des  Schlafes  zu  pflegen.  Wenn  sie  uns  aber  sähen  im 
Gespräch  begriffen,  un eingesungen  bei  ihnen  als  Sirenen  vorbei- 
schiffen;  dann  dürften  sie  uns  die  Gabe,  welche  ihnen  von  den 
Göttern  für  die  Menschen  verliehen  ist,  mittheilen  zum  Beweis  ihrer 
Zufriedenheit 

Phaidros.  Was  doch  für  eine  haben  sie?  Denn  nie  muss  ich 
davon  gehört  haben. 

Sokrates.  Nicht  fein  steht  es  für  einen  Musenfreund,  der- 
gleichen nicht  gehört  zu  haben.  Man  sagt  nämlich,  diese  wären 
Mensehen  gewesen  von  denen  vor  der  Zeit  der  Musen.  Als  aber 
diese  erzeugt  worden  und  der  Gesang  erschienen,  wären  Einige 
von  den  damaligen  so  entzükkt  worden  von  dieser  Lust,  dass  sie 
singend  Speise  und  Trank  vergessen,  und  so  ohnvermerkt  gestorben 
wen.  Aus  welchen  nun  seitdem  das  Geschlecht  der  Cicaden 
entsteht,  mit  dieser  Gabe  von  den  Musen  ausgestattet,  dass  sie  von 
der  Geburt  an  keiner  Nahrung  bedürfen,  sondern  ohne  Speise  und 
Trank  sogleich  singen  bis  sie  sterben,  dann  aber  zu  den  Musen 
kommen  und  ihnen  verkündigen,  wer  hier  jede  von  ihnen  verehrt 
Der  Terpsichore  melden  und  empfehlen  sie  die,  welche  sie  in 
Chören  verehren,  der  Erato,  die  sie  durch  Liebesgesänge  feiern, 
und  so  den  übrigen,  jeder  nach  der  ihr  eigenthümlichen  Verehrung. 
Der  ältesten  aber,  Kailiope,  und  ihrer  nächstfolgenden  Schwester 
Urania,  als  welche  vornemlica  unter  den  Musen  über  den  Himmel 
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und  über  göttliche  und  menschliche  Reden  gesezt,  die  schönsten 
Töne  von  sich  geben,  verkündigen  sie  die,  welche  philosophisch 
leben,  und  ihre  Art  der  Musik  ehren.   Aus  vielen  Ursachen  also 
müssen  wir  etwas  reden,  und  nicht  schlafen  am  Mittage. 
Phaidros.    Reden  also  wollen  wir. 

Sokrates.  Wollen  wir  nun,  was  wir  uns  eben  vorgesezt  hat- 
ten zu  untersuchen,  wie  nämlich  man  gut  und  recht  schreibe  und 
wie  nicht,  dieses  besprechen? 

Phaidros.  Gewiss. 

Sokrates.  Muss  nun  nicht,  wo  gut  und  schön  soll  geredet 
werden,  des  Redenden  Verstand  die  wahre  Beschaffenheit  dessen 
erkennen,  worüber  er  reden  will? 

Phaidros.  So  vielmehr  habe  ich  immer  gehört,  lieber  So- 
260krates,  wer  ein  Redner  werden  wolle  habe  nicht  nöthig,  was  wahr- 
haft gerecht  sei  zu  lernen,  sondern  nur  was  der  Volksmenge,  welche 
zu  entscheiden  hat,  so  scheint,  eben  so  auch  nicht,  was  wahrhaft 
gut  sei  oder  schön,  sondern  nur  was  so  scheinen  werde;  denn 
hierauf  gründe  sich  das  Ueberreden,  nicht  auf  der  Sache  wahre 
Beschaffenheit. 

Sokrates.  Nicht  zu  verwerfen  ja  soll  ein  Wort  sein,  o  Phai- 
dros, was  die  Weisen  geredet  haben,  sondern  zu  untersuchen,  ob 
nicht  etwas  Wahres  damit  gesagt  ist.  So  wollen  wir  also  auch 
das  nun  gesagte  nicht  loslassen. 

Phaidros.    Ganz  recht 

Sokrates.    Betrachten  wir  es  demnach  so. 

Phaidros.    Wie  denn? 

Sokrates.  Wenn  ich  dich  überredete,  du  solltest,  um  gegen 
die  Feinde  zu  ziehen,  dir  ein  Pferd  anschaffen,  wir  kennten  aber 
beide  kein  Pferd,  sondern  nur  soviel  wüsste  ich  von  dir,  dass 
Phaidros  glaubt,  das  Pferd  sei  dasjenige  unter  den  zahmen  Thieren, 
welches  die  längsten  Ohren  hat. 

Phaidros.    Lächerlich,  o  Sokrates,  wäre  das. 

Sokrates.  Das  noch  nicht,  aber  wenn  ich  rechten  Fleiss  auf 
die  Ueberredung  wendend  eine  Rede  abfasste,  ein  Lob  auf  den 
Esel,  den  ich  Pferd  nennte,  und  darin  ausführte,  wieviel  werth  das 
Thier  wäre  zu  Hause  und  im  Felde,  brauchbar  um  von  ihm  herab 
zu  fechten,  geschikkt  das  Gepäkk  zu  tragen,  und  zu  vielen  andern 
Dingen  nüzlich?  ■.     '  .>• 

Phaidros.   Ueber  alle  Masse  lächerlich  wäre  dann  dieses. 

Sokrates.  Aber  ist  es  nicht  besser,  ein  lächerlicher  als  ein 
gewaltiger  und  feindseliger  Freund  zu  sein? 
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Phaidros.  Offenbar. 

Sokrates.  Wenn  also  der  Redekünstler  unwissend  über  das 
Gute  und  Böse  einen  eben  so  beschaffenen  Staat  sich  vornimmt 
und  ihn  zu  überreden  sucht,  nicht  etwa  einen  Esel  als  ein  Pferd 
anpreisend,  sondern  ein  Uebel  als  ein  Gut,  und  nachdem  er  die 
Meinungen  des  Volkes  kennen  gelernt,  ihn  nun  überredet,  üebles 
iu  thun  statt  des  Guten,  was  für  eine  Frucht,  glaubst  du,  werde 
die  Redekunst  dann  ärndten  von  dem  was  sie  gesäet? 

Phaidros.    Eben  keine  sonderliche. 

Sokrates.  Haben  wir  aber  auch  nicht,  mein  Guter,  gröber  als 
sich  ziemen  will  die  Kunst  der  Reden  gelästert?  Sie  aber  würde 
vielleicht  sagen,  was  schwazt  ihr  Wunderlichen  doch  durcheinander? 
Denn  ich  zwinge  ja  keinen  der  Wahrheit  noch  unkundigen  das 
Reden  zu  lernen,  sondern  gilt  mein  Rath,  so  nimmt,  wer  jene 
erworben,  dann  auch  mich  dazu.  Das  aber  behaupte  ich,  dass 
ohne  mich  auch  der  das  Wahre  weiss,  nicht  verstehen  wird  kunst- 
mässig  zu  überreden.  Hätte  sie  nun  nicht  ganz  recht,  wenn  sie 
dieses  spräche? 

Phaidros.    Ich  gestehe  es. 

Sokrates.  Wenn  nur  die  gegen  sie  auftretenden  Reden  ihr 
werden  gelten  lassen,  dass  sie  eine  Kunst  ist.  Denn  ich  glaube 
einige  herbeikommen  und  behaupten  zu  hören,  dass  sie  lügt,  und 
dass  sie  keine  Kunst  ist,  sondern  ein  ganz  kunstloses  Handwerk. 

Phaidros.    Diese  Reden  brauchen  wir  o  Sokrates.  Bringe  sie  261 
denn  zur  Stelle  und  frage  sie  aus,  was  doch  und  wie  sie  es 
meinen. 

Sokrates.  Kommt  also  her,  ihr  hübschen  Kinderchen,  und 
überredet  den  Vater  schöner  Kinder,  Phaidros,  dass  wenn  er  nicht 
gründlich  philosophirt,  er  auch  niemals  gründlich  über  irgend  etwas 
reden  wird.    Phaidros  also  soll  antworten. 

Phaidros.    Fragt  denn. 

Sokrates.  Ist  also  nicht  überhaupt  die  Redekunst  eine  Seelen- 
leitung durch  Reden,  nicht  nur  in  Gerichtshöfen  und  was  sonst 
für  öffentlichen  Versammlungen,  sondern  dieselbe  auch  tai  gemei- 
nen Leben  und  in  kleinen  sowol  als  grossen  Dingen,  und  um 
nichts  vortrefflicher  das  Richtige,  ob  es  grosse  oder  geringfügige 
Dinge  betrifft?  Oder  was  hast  du  hierüber  gehört? 

Phaidros.  Beim  Zeus  dieses  gar  nicht;  sondern  eigentlich 
*ird  nur  in  Rechtsverhandlungen  nach  der  Kunst  gesprochen  und 
geschrieben,  dann  spricht  man  auch  so  in  Volksreden,  weiteres 
aber  habe  ich  nicht  gehört. 
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Sokrates.  Hast  du  denn  nur  von  des  Nestor  und  Odysseus 
Anweisungen  zur  Redekunst  gehört,  die  sie  vor  Ition  müssiger 
Weile  ausgearbeitet,  von  der  des  Palamedes  aber  hast  du  nichts 
gehört? 

Phaidros.  Ja,  beim  Zeus,  ich  auch  nicht  von  Nestors,  wenn 
du  uns  nicht  den  Gorgias  als  einen  Nestor  zurichten  willst,  oder 
einen  Thrasymachos  und  Theodoros  als  Odysseus. 

Sokrates.  Vielleicht;  doch  diese  wollen  wir  lassen.  Du  aber 
sage  mir,  was  thun  denn  in  der  Gerichtsstätte  die  Partheien?  Reden 
sie  nicht  doch  gegen  einander?  oder  wie  sollen  wir  es  nennen? 

Phaidros.    Gerade  so. 

Sokrates.    Ueber  das,  was  recht  ist  und  unrecht? 
Phaidros.  Ja. 

Sokrates.    Wer  nun  dieses  durch  Kunst  thut,  wird  der  nicht 
raachen,  dass  dieselbe  Sache  denselben  Menschen  jezt  als  recht 
■    erscheine,  und  wenn  er  will  auch  wieder  als  unrecht? 
:    Phaidros.    Wie  anders? 

Sokrates.    Und  so  auch  in  den  Volksversammlungen,  dass 
dem  Staat  dasselbe  jezt  gut  dünke,  jezt  wieder  das  Gegentheil? 
Phaidros.    So  freilich. 

Sokrates.  Und  wissen  wir  nicht  vom  Eleatischen  Palamedes, 
dass  er  durch  Kunst  so  redet,  dass  den  Hörenden  dasselbe  ähnlich 
und  unähnlich  erscheint,  Eins  und  Vieles,  ruhig  und  bewegt? 

Phaidros.  Allerdings. 

Sokrates.  Nicht  also  nur  auf  die  Gerichtsstätten  erstrekkt  sich 
die  Kunst  des  Gegenredens  und  auf  die  Volksversammlung,  son- 
dern wie  es  scheint  für  alles  was  geredet  wird,  gäbe  es,  wenn  es 
eine  giebt,  nur  diese  eine  Kunst,  wenn  Jemand  im  Stande  ist  jedes 
Ding  jedem,  dem  es  nur  möglich  ist,  allem  möglichen  ähnlich  dar- 
zustellen, und  was  ein  Anderer  so  verähnlichen  d  verbirgt,  ans  Licht 
zu  bringen. 

Phaidros.    Wie  eigentlich  meinst  du  dieses? 

Sokrates.    Also  den  Forschenden,  glaub'  ich,  erscheint  es. 
Entsteht  Täuschung  eher  zwischen  dem,  was  viel  von  einander 
unterschieden  ist  oder  wenig? 
262       Phaidros.    In  dem  was  wenig. 

Sokrates.  Aber  du  wirst  doch,  wenn  du  immer  nur  um  ein 
weniges  tibergehst»  leichter  Andern  unvermerkt  zum  Gegentheil  ge- 
langen, als  wenn  um  vieles. 

Phaidros.    Wie  sollte  ich  nicht! 

Sokrates.    Es  muss  also,  wer  Andere  zwar  täuschen  wiW, 
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selbst  aber  nicht  getäuscht  werden,  die  Aehnlichkeit  der  Dinge  und 
ihre  Unähnlichkeit  genau  kennen. 
Pkaidros.    Noth  wendig. 

Sokrates.  Wird  er  aber  wol  im  Stande  sein,  wenn  er  die 
wahre  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinges  nicht  kennt,  die  grössere 
oder  geringere  Aehnlichkeit  mit  diesem  unbekannten  in  andern 
Dingen  zu  unterscheiden? 

Phaidros.  Unmöglich. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr?  denen,  welche  sich  etwas  anders 
vorstellen  als  es  ist,  und  sich  tauschen,  hat  sich  dies  offenbar 
durch  irgend  eine  Aehnlichkeit  eingeschlichen? 

Phaidros.    So  geht  es  wol  zu  damit 

Sokrates.  Kann  also  wol  diese  Kunst,  immer  bei  wenigem 
durch  Aehnlichkeiten  von  dem,  was  jedesmal  wahr  ist,  abzuleiten, 
und  so  zum  Gegentheil  hinzuführen  oder  sich  selbst  davor  zu 
hüten,  derjenige  besizen,  der  nicht  erkannt  hat,  was  jedes  in 
Wahrheit  ist? 

Phaidros.  Niemals. 

Sokrates.  Wer  also  die  Wahrheit  nicht  weiss,  und  nur  Mei- 
nungen nachgejagt  hat,  der,  lieber  Freund,  wird,  wie  es  scheint, 
eine  gar  lächerliche  und  unkünstliche  Redekunst  zusammenbringen. 

Pkaidros.    So  wird  es  wol  sein. 

Sokrates.  Willst  du  nun,  dass  wir  in  des  Lysias  Rede,  die 
du  bei  dir  hast,  und  in  den  von  uns  gesprochenen  etwas  sehen 
von  dem  was  wir  als  kunstlos  sezen,  und  was  als  kunstmässig? 

Phaidros.  Sehr  gern,  zumal  wir  jezt  so  trokken  hin  geredet 
toben  ohne  hinreichende  Beispiele. 

Sokrates.  Und  recht  durch  gutes  Glükk,  wie  es  scheint,  sind 
diese  zwei  Reden  gesprochen  worden,  welche  ein  Beispiel  enthal- 
ten, wie  der,  welcher  das  Richtige  weiss,  spielend  in  Reden  die 
Zuhörer  verleiten  kann.  Und  ich,  o  Phaidros,  schreibe  dieses  den 
hier  wohnenden  Göttern  zu.  Vielleicht  auch,  dass  die  Dienerinnen 
ter  Musen,  die  Sänger  über  unsern  Häuptern  uns  diese  Gabe  ein- 
gehaucht haben.  Denn  ich  habe  doch  an  keiner  Kunst  des  Redens 
ifgead  Antheil. 

Phaidros.  Dies  sei  wie  du  sagst;  nur  mache  deutlich  was 
<to  meinst. 

Sokrates.  So  komm  denn,  und  lies  mir  von  des  Lysias  Rede 
den  Anfang. 

Phaidros.  Von  dem,  was  mich  anbetrifft,  bist  du  unterrichtet, 
und  wie  ich  glaube,  es  werde  uns  zuträglich  sein,  dass  dieses  zu 
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Stande  komme,  hast  du  gehört  Ich  wünsche  aber,  nicht  etwa 
deshalb  zu  verfehlen,  was  ich  bitte,  weil  ich  nicht  zu  deinen  Lieb- 
habern gehöre.    Da  eben  jene  zu  gereuen  pflegt. 

Sokrates.  Halt  innel  Worin  also  fehlt  dieser  und  verfährt 
kunstlos?  das  sollen  wir  sagen,  nicht  wahr? 

Phaidros.  Ja. 

Sokrates.  Ist  nun  nicht  dieses  Jedem  einleuchtend,  dass  über 
263  einige  solche  Dinge  wir  einstimmig  sind,  über  andere  uneinig? 

Phaidros.  Ich  glaube  zwar  zu  verstehen,  was  du  meinst,  doch 
aber  sage  es  noch  deutlicher. 

Sokrates.  Wenn  Jemand  das  Wort  Eisen  oder  Silber  aus- 
spricht, denken  wir  dabei  nicht  Alle  dasselbige? 

Phaidros.  Gewiss. 

Sokrates.  Wie  aber  wenn  gerecht  oder  gut?  Wendet  sich  da 
nicht  der  eine  hier  der  andere  dorthin,  und  sind  wir  nicht  uneinig 
unter  einander  und  mit  uns  selbst? 

Phaidros.  Allerdings. 

Sokrates.  In  einigem  also  stimmen  wir  überein,  in  ande- 
rem nicht. 

Phaidros.    So  ist  es..  -  " 

Sokrates.  In  welchen  aber  von  beiden  werden  wir  täusch- 
barer sein,  und  in  welchen  also  die  Redekunst  am  meisten  ver- 
mögen? 

Phaidros.    Offenbar  wo  wir  unstätt  sind. 

Sokrates.  Wer  uns  also  eine  Redekunst  bringen  soll,  muss 
diese  beiden  zuerst  rein  und  gehörig  von  einander  getrennt  haben, 
und  sich  eines  Kennzeichens  beider  Gattungen  bemächtiget,  der, 
worin  die  Menge  unstätt  sein  muss,  und  der,  worin  nicht 

Phaidros.  Einen  schönen  RegrifF,  o  Sokrates,  hätte  der  auf- 
gefasst,  der  sich  dieses  bemächtiget  hätte. 

Sokrates.  Dann,  glaube  ich,  muss  er  sich,  wenn  ihm  ein 
bestimmter  Fall  vorliegt,  nicht  irren,  sondern  das  genau  erkennen, 
worüber  er  reden  will,  zu  welcher  von  beiden  Gattungen  es  gehört. 

Phaidros.    Wie  anders? 

Sokrates.  Wie  also  die  Liebe,  wollen  wir  sagen,  sie  gehöre 
zu  den  zweifelhaften  oder  zu  den  andern? 

Phaidros.   Zu  den  zweifelhaften  ohne  weiteres. 

Sokrates.  Oder  würde  sie  dir  sonst  wol  zugelassen  haben  zu 
sagen,  was  du  eben  von  ihr  sagtest,  erst  dass  sie  ein  Verderben 
wäre  für  den  Geliebten  und  den  Liebenden,  und  dann  wieder,  dass 
sie  das  grösste  wäre  unter  allen  Gütern? 
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Phaidros.    Sehr  richtig  gesprochen. 

Sokrates.  Aber  sage  mir  auch  dieses,  denn  ich  kann  mich 
der  Begeisterung  wegen  dessen  nicht  mehr  recht  erinnern,  ob  ich 
die  Liebe  erklärt  habe  im  Anfange  der  Rede? 

Phaidros.    Beim  Zeus,  und  nicht  zu  sagen,  wie  gut. 

Sokrates.  Sieh  da!  wieviel  kunstreicher  in  Reden  sind  nach 
dem,  was  du  sagst,  die  Nymphen  des  Acheloos,  und  Pan  der  Sohn 
des  Hermes,  als  Lysias  der  Sohn  des  Kephalos!  Oder  sage  ich 
nichts,  sondern  hat  auch  Lysias  im  Anfange  seiner  Liebesrede  uns 
c*enöthiget,  die  Liebe  für  Ein  bestimmtes,  welches  er  selbst  wollte, 
anzunehmen,  und  hienach  den  ganzen  Verfolg  seiner  Rede  ange- 
ordnet? Willst  du,  dass  wir  seinen  Anfang  noch  einmal  lesen? 

Phaidros.  Wenn  du  es  meinst.  Was  du  jedoch  suchst,  steht 
nicht  da. 

Sokrates.    Lies  nur,  damit  ich  ihn  selbst  höre. 

Phaidros.  Von  dem,  was  mich  anbetrifft,  bist  du  unterrichtet, 
und  wie  ich  glaube,  es  werde  uns  zuträglich  sein,  dass  dieses  zu 
Stande  komme,  hast  du  gehört.  Ich  wünsche  aber,  nicht  etwa 264 
deshalb  zu  verfehlen,  was  ich  bitte,  weil  ich  nicht  zu  deinen  Lieb- 
habern gehöre.  Da  eben  jene  dann  zu  gereuen  pflegt,  was  sie 
Gutes  erwiesen  haben,  sobald  ihre  Begierde  gestillt  ist. 

SohTates.  Ja,  viel  scheint  freilich  zu  fehlen,  dass  dieser  das 
thun  sollte,  was  wir  verlangen,  der  nicht  einmal  vom  Anfang, 
sondern  vom  Ende  an  rükkwärts  die  Rede  durchschwimmen  will, 
und  da  anfangt,  wo  der  Liebhaber  schon  könnte  aufgehört  haben 
zu  seinem  Liebling  zu  reden.  Oder  war  dies  wieder  nichts  gesagt, 
Phaidros,  edelster  Freund? 

Phaidros.    Freilich  wol  ist  das  nur  das  Ende,  Sokrates,  wor- 
über er  redet. 

Sokrates.  Und  wie?  alles  übrige  in  der  Rede,  scheint  es 
nicht  unordentlich  durcheinander  geworfen?  oder  ist  deutlich,  dass 
das  Zweite  aus  irgend  einem  Grunde  habe  das  zweite  sein  müssen? 
oder  irgend  eines  von  den  folgenden  Stükken?  Mir  wenigstens 
scheint  der  Schreiber,  als  wüsste  er  eigentlich  nichts,  ganz  vor- 
nehm gesagt  zu  haben,  was  ihm  eben  einfiel.  Hast  du  aber  viel- 
leicht irgend  eine  rednerische  Nothwendigkeit  aufzuzeigen,  warum 
der  Mann  dieses  so  in  der  Ordnung  nach  einander  gestellt  hat? 

Phaidros.  Du  bist  sehr  gut,  dass  du  mir  zutrauest,  Jenes 
Arbeit  so  genau  zu  beurtheilen. 

Sokrates.  Aber  dieses,  glaube  ich,  wirst  du  doch  auch  be- 
haupten, dass  eine  Rede  wie  ein  lebendes  Wesen  müsse  gebaut 
Plat.W.  I.Th.  l.Bd.  7 
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sein  und  ihren  eigentümlichen  Körper  haben,  so  dass  sie  weder 
ohne  Kopf  ist,  noch  ohne  Fuss,  sondern  eine  Mitte  hat  und  Enden, 
die  gegen  einander  und  gegen  das  Ganze  in  einem  schikklichen 
Verhältniss  gearbeitet  sind. 

Phaidros.    Wie  sollte  ich  nicht? 

Sokrales.  Betrachte  also  deines  Freundes  Rede,  ob  sie  sich 
so  oder  anders  verhält,  und  du  wirst  sie  gewiss  nicht  verschieden 
finden  von  jener  Aufschrift,  welche  auf  Midas  den  Phrygier  soll 
gemacht  worden  sein. 

Phaidros.  Was  für  eine  Aufschrift,  und  was  hat  sie  beson- 
deres an  sich? 

Sokrates.  Es  ist  diese:  „Eherne  Jungfrau  bin  ich  und  lieg 
an  dem  Grabe  des  Midas.  Bis  nicht  Wasser  mehr  Iii  esst,  noch 
erblühn  hochstämmige  Bäume,  Immer  verweilend  allhier  an  dem 
vielbethräneten  Denkmal,  Dass  auch  der  Wanderer  wisse,  wo  Midas 
liege  begraben."  Dass  es  nun  bei  diesem  keinen  Unterschied 
macht,  was  zuerst  gelesen  wird  oder  zulezt,  dies  merkst  du  doch, 
glaub'  ich. 

Phaidros.  Du  verspottest  ja  unsere  Rede,  Sokrates. 
Sokrates.  So  wollen  wir,  damit  du  nicht  verdriesslich  wirst, 
diese  ganz  lassen,  wiewol  sie  noch  vielerlei  zu  enthalten  scheint, 
worauf  Jemand  achtend  den  grossen  Nuzen  haben  kann,  dass  er 
es  nachzuahmen  ja  nicht  unternehmen  wird,  und  wollen  zu  den 
andern  Reden  gehn.  Denn  es  war  etwas  in  ihnen,  was  denen 
265 wol  zu  beachten  ziemt,  welche  über  die  Redekunst  nachdenken 
wollen. 

Phaidros.    Welches  meinst  du  denn? 

Sokrates.  Sie  waren  doch  einander  entgegen.  Denn  sie  be- 
haupteten, eine,  man  müsse  dem  Verliebten,  die  andere,  man  müsse 
dem  Nichtverlieblen  willfahren. 

Phaidros.    Und  ganz  tapfer  beide. 

Sokrates.  Ich  glaubte  du  würdest  der  Wahrheit  gemäss  sagen, 
ganz  wahnsinnig.  Was  sie  jedoch  suchten,  ist  eben  dieses.  Wir 
behaupteten  ja,  die  Liebe  sei  eine  Art  von  Wahnsinn,  nicht  wahr? 

Phaidros.  Ja. 

Sokrates.  Und  vom  Wahnsinn  gebe  es  zwei  Arten,  die  eine 
aus  menschlicher  Krankheit,  die  andere  aus  göttlicher  Aufhebung 
des  gewöhnlichen  ordentlichen  Zustandes. 

Phaidros.    So  war  es. 

Sokrates.  Den  göttlichen  theilten  wir  wiederum  in  vier  Theile 
nach  vier  Göttern,  indem  wir  den  weissagenden  Wahnsinn  dem 
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Apollon  zuschrieben,  dem  Dionysos  den  der  Einweihungen,  den 
Musen  den  dichterischen,  den  vierten  aber  der  Aphrodite  und  dem 
Eros,  den  Wahnsinn  der  Liebe  nämlich,  welchen  wir  für  den 
besten  erklärten,  und  ich  weiss  nicht  mehr  wie  den  Zustand  der 
Liebe  abbildend,  wobei  wir  vielleicht  etwas  richtiges  getroffen  ha- 
ben, vielleicht  auch  anderwärts  hin  abgeschweift  sind,  vermischten 
wir  mit  einer  nicht  gar  unglaublichen  Rede  einen  mythischen 
Hymnos,  und  besangen  so  gar  züchtig  und  fromm  deinen  und 
meinen  Herrn,  den  Eros,  den  Beschüzer  schöner  Knaben. 

Phaidros.    Ja,  wie  es  mir  gar  nicht  unerfreulich  war  zu 
hören. 

Sokrates.    Dies  lass  uns  denn  daraus  nehmen,  wie  von  dem 
Tadel  die  Rede  herüberkam  zum  Loben. 
Phaidros.    Wie  meinst  du  es  also? 

Sokrates.  Mir  erscheint  alles  übrige  in  der  That  nur  im 
Scherze  gesprochen;  nur  dies  beides,  was  jene  Reden  durch  einen 
glükklichen  Zufall  gehabt  haben,  wenn  sich  dessen  Kraft  einer 
gründlich  durch  Kunst  aneignen  könnte,  wäre  es  eine  schöne  Sache. 

Phaidros.    Was  doch  für  welches? 

Sokrates.  Das  überall  zerstreute  anschauend  zusammenzufassen 
in  eine  Gestalt,  um  jedes  genau  zu  bestimmen  und  deutlich  zu 
machen,  worüber  er  jedesmal  Belehrung  ertheilen  will,  so  wie  wir 
jezt  eben  von  der  Liebe  erst  nach  gegebener  Erklärung,  was  sie 
sei,  vielleicht  gut,  vielleicht  auch  schlecht  geredet  haben,  wenig- 
stens das  bestimmte  und  mit  sich  selbst  übereinstimmende  hatte 
unsere  Rede  von  daher. 

Phaidros.    Und  welches  zweite  meinst  du,  Sokrates? 

Sokrates.  Eben  so  auch  wieder  nach  Begriffen  zertheilen  zu 
können,  gliedermässig  wie  jedes  gewachsen  ist,  ohne  etwa  wie  ein 
schlechter  Koch  verfahrend,  irgend  einen  Theil  zu  zerbrechen. 
Sondern  so  wie  eben  unsere  beiden  Reden  das  Unverständige  der 
Seele  als  Einen  Begriff  insgesammt  auffassten:  und  so  wie  aus 
unserm  Leibe,  als  Einem,  zweifache  und  gleichnamige  Theile  her- 
auswachsen, welche  als  rechte  und  linke  bezeichnet  werden,  eben 266 
so  den  Aberwiz  in  uns  gleichsam  gewachsen  glaubend  nahmen  die 
Reden,  die  eine  sich  den  links  abgeschnittenen  Theil  und  liess 
nicht  nach  ihn  weiter  zu  zerschneiden,  bis  sie,  dass  ich  so  sage, 
eine  Unke  Liebe  darin  auffand,  welche  sie  sehr  mit  Recht  schmä- 
hen konnte;  die  andere  führte  uns  zu  dem  Wahnsinn  rechts,  und 
eine  jener  zwar  gleichnamige  aber  göttliche  Liebe  darin  auffindend 
und  vorzeigend,  lobte  sie  diese  als  Ursach  unserer  grössten  Güter. 

7* 
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Phaidros.    Vollkommen  richtig. 

Sokrates.  Hievon  also  bin  ich  selbst  ein  grosser  Freund, 
Phaidros,  von  diesen  Einteilungen  und  Zusammenfassungen,  um 
doch  auch  reden  und  denken  zu  können,  und  wenn  ich  einen  an- 
dern fähig  halte  zu  sehen,  was  in  eins  gewachsen  ist  und  in 
vieles,  dem  folg'  ich  wie  eines  Unsterblichen  Fusstritt.  Ob  ich 
jedoch  diejenigen,  welche  dieses  im  Stande  sind  zu  thun,  recht 
oder  unrecht  benamc,  mag  Gott  wissen,  ich  nenne  sie  aber  bis 
jezt  Dialektiker.  Nun  aber  sage  mir  auch,  wie  man  die  von  dir 
und  Lysias  gelernt  haben  nennen  soll?  Oder  ist  eben  jenes  die 
Redekunst,  deren  Thrasymachos  und  die  Andern  sich  bedienend 
selbst  Künstler  im  Reden  sind,  und  auch  Andere  dazu  machen, 
die  ihnen  Geschenke  wie  Königen  bringen  wollen? 

Phaidros.  Königliche  Männer  zwar  sind  sie,  nicht  aber  dessen 
kundig,  wonach  du  fragst  Daher  dünkst  du  mich  jenes  ganz  recht 
zu  benennen,  indem  du  es  Dialektik  nennst,  die  Rhetorik  aber 
dünkt  mich  uns  bis  jezt  noch  entgangen  zu  sein. 

Sokrates.  Wie  sagst  du?  Das  muss  etwas  schönes  sein,  was 
von  jener  verlassen  doch  durch  Kunst  soll  erlangt  werden.  Indess 
wollen  wir  es  auf  keine  Weise  verschmähen,  du  und  ich,  sondern 
sagen,  was  doch  nur  ist  das  noch  übrig  bleibende  an  der  Rede- 
kunst. 

Phaidros.  Mancherlei  Dinge,  Sokrates,  die  du  ja  findest  in 
den  über  die  Redekunst  geschriebenen  Büchern. 

Sokrates.  Gar  gut  erinnerst  du  mich.  Den  Eingang  zuerst, 
wie  der  am  Anfang  der  Rede  muss  gesprochen  werden,  dieses 
meinst  du?  nicht  wahr,  diese  Herrlichkeiten  der  Kunst? 

Phaidros.  Ja. 

Sokrates.  Dann  kommt  zweitens  die  Erzählung,  wie  sie  es 
nennen,  und  die  Zeugnisse  dabei,  drittens  die  Beweise,  viertens 
die  Wahrscheinlichkeiten  und  noch  von  einer  Beglaubigung  und 
Nebenbeglaubigung,  denke  ich,  redet  der  vortreffliche  Byzantinische 
Daidalos  im  Reden. 

Phaidros.    Den  wakkern  Theodoros  meinst  du? 

Sokrates.  Wen  sonst?  Und  dass  man  eine  Widerlegung  und 
Nebenwiderlegung  führen  müsse  in  der  Anklage  sowol  als  Verthei- 
267digung.  Und  auch  den  schönsten  Parier  Euenos  holen  wir  nicht 
herbei,  der  die  Vorandeutung  zuerst  erfunden  hat,  und  das  Neben- 
lob? Ja  einige  sagen,  er  habe  sich  allerlei  Nebenschimpf  in  Verse 
gebracht  dem  Gedächtniss  zu  Liebe.  Denn  er  ist  ein  kluger  Mann. 
Den  Tisias  aber  und  Gorgias  wollen  wir  ganz  ruhen  lassen,  welche 
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zuerst  das  Scheinbare  entdekkt  haben,  dass  es  über  das  Wahre 
gehe  und  mehr  zu  ehren  sei,  und  welche  machen,  dass  das  Kleine 
gross  und  das  Grosse  klein  erscheint  durch  die  Kraft  der  Rede, 
und  vom  Neuen  auf  alte,  vom  Alten  aber  auf  neue  Art  sprechen, 
und  welche  die  Gedrängtheit  der  Rede,  und  auch  die  unendliche 
Länge  über  jeden  Gegenstand  erfunden  haben.  Als  dieses  einmal 
Prodikos  von  mir  hörte,  lachte  er  und  sagte,  er  allein  habe  ge- 
funden, was  für  Säze  die  Kunst  brauche,  nämlich  weder  lange 
noch  kurze,  sondern  mässige. 

Phaidros.    Sehr  weise,  o  Prodikos! 

Sokrates.    Und  vom  Ilippias  wollen  wir  nicht  reden?  ich 
glaube,  dieser  Fremdling  aus  Elis  stimmte  ihm  auch  bei. 
Phaidros.    Warum  auch  nicht? 

Sokrates.  Wie  aber  sollen  wir  vortragen  des  Polos  Sammlung 
von  Worten,  wie  die  Doppelrcderci,  die  Spruchrederei,  die  Bild- 
rederei und  den  Erwerb  des  Wohlklangs  der  Lykimnischen  Wörter 
die  er  jenem  geschenkt  hat? 

Phaidros.    Hatte  nicht  vieles  dergleichen  auch  Protagoras? 

Sokrates.  Ein  gewisses  Geradesprechen,  mein  Sohn,  und  noch 
vieles  und  schönes  anderes.  Aber  in  jammertönender  von  Alter 
und  Armuth  hergenommener  Reden  Kunst  hat  doch  offenbar  gesiegt 
des  Chalkedoniers  Kraft.  Auch  im  Erzürnen  der  Menge  ist  dieser 
Mann  gewaltig,  und  wiederum  die  Erzürnten  bezaubernd  zu  kirren, 
wie  er  sagt;  und  im  Verläumden,  und  auch  Verläumdungen  ab- 
wälzen, woher  es  irgend  gehe,  ist  er  der  erste.  Ueber  das  Ende 
der  Rede  aber  sind  sie  Alle  nur  einer  Meinung,  >vas  nämlich  einige 
die  Uebersicht,  andere  wieder  anders  nennen. 

Phaidros.    Dass  man  am  Ende  noch  in  kurzem  die  Zuhörer 
an  alles  erinnern  soll,  was  gesagt  worden,  das  meinst  du? 

Sokrates.    Das  meine  ich,  und  was  du  noch  sonst  etwa  zu 
sagen  hast  über  die  Kunst  der  Reden. 

Phaidros.    Kleinigkeiten,  nicht  der  Rede  werth. 

Sokrates.    Lassen  wir  also  die  Kleinigkeiten;  diese  Dinge  aber 
lass  uns  noch  einmal  besser  beim  Lichte  besehen,  was  für  eine 368 
Kunstgewalt,  und  wann,  sie  eigentlich  haben? 

Phaidros.    Eine  sehr  starke  doch,  o  Sokrates,  in  den  Ver- 
sammlungen des  Volks. 

Sokrates.  Die  haben  sie  freilich.  Aber  du  Wunderlicher, 
sieh  doch  auch  du  zu,  ob  dir  das  ganze  Gewebe  so  lose  erscheint 
als  mir. 

Phaidros.    Zeige  es  nur. 
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Sokrates.  Wenn  Jemand  zu  deinem  Freunde  Eryximachos 
oder  dessen  Vater  Akumenos  käme,  sagend,  ich  verstehe  solche 
Dinge  dem  Körper  beizubringen,  dass  ich  ihn  erhize  wenn  ich  will, 
und  auch  abkühle,  und  dass  ich  ihn,  wenn  es  mir  gut  dünkt, 
speien  mache  oder  auch  abführe,  und  noch  vielerlei  dergleichen, 
und  weil  ich  dieses  verstehe,  behaupte  ich  ein  Arzt  zu  sein,  auch 
jeden  andern  dazu  zu  machen,  dem  ich  nur  diese  Kenntniss  mit- 
theile; was  meinst  du  werden  sie  erwiedern,  wenn  sie  dieses  an- 
gehört? 

Phaidros.  Was  sonst,  als  ihn  fragen,  ob  er  auch  noch  ver- 
stünde, wem  und  wann  er  dies  alles  anthun  müsse,  und  in  wel- 
chem Grade? 

Sokrates.  Wenn  er  nun  sagte,  keinesweges,  sondern  ich  ver- 
lange, wer  jenes  von  mir  lernt,  müsse  dieses  schon  selbst  verstehen, 
wonach  du  fragst. 

Phaidros.  Dann,  glaube  ich,  würde  er  sagen,  der  Mensch  ist 
toll,  und  glaubt  weil  er  in  Büchern  oder  sonst  wo  einige  Mittelchen 
gefunden  hat,  ein  Arzt  geworden  zu  sein,  da  er  doch  nichts  von 
der  Kunst  versteht. 

Sokrates.  Und  wie  wenn  Jemand  zum  Sophokles  oder  Euri- 
pides  käme,  sagend,  er  verstände  über  geringes  ganz  lange  Reden 
zu  dichten,  und  auch  über  wichtiges  ganz  kurze,  auch  klägliche 
wenn  er  wollte,  und  im  Gegentheil  wieder  furchtbare  und  drohende, 
und  was  mehr  dergleichen,  und  sich  nun  einbildete,  indem  er  dies 
lehre,  die  tragische  Dichtkunst  zu  lehren? 

Phaidros.  Auch  diese,  o  Sokrates,  würden,  glaube  ich,  Jeden 
auslachen,  welcher  glaubte  die  Tragödie  wäre  etwas  anderes  als 
eine  solche  Zusammenstellung  dieser  einzelnen  Stükke,  wie  sie  ein- 
ander und  dem  Ganzen  angemessen  sind. 

Sokrates.  Aber  nicht  unartig,  glaube  ich,  würden  sie  ihn 
herunterreissen,  sondern  wie  ein  Tonkünstler,  wenn  er  mit  einem 
zusammenträfe,  der  sich  einbildet  ein  Harmonieverständiger  zu  sein, 
weil  er  verstände  eine  Saite  so  hoch  und  so  tief  als  möglich  an- 
zuschlagen, nicht  mit  Heftigkeit  sagen  würde:  Du  erbärmlicher 
Wicht  du  bist  verrükkt;  sondern  wie  es  einem  Künstler  geziemt, 
sanfter  so:  Bester  Mann,  freilich  muss  auch  das  wissen,  wer  ein 
Tonkünstler  werden  will,  aber  dies  hindert  nicht,  dass  dennoch 
einer,  der  deine  Fertigkeit  hat,  auch  nicht  das  mindeste  von  der 
Harmonie  verstehen  kann,  denn  du  besize6t  nur  die  Vorkenntnisse, 
welche  zur  Harmonie  nothwendig  gehören,  aber  nicht  die  Harmonie 
selbst. 
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Sokrates.    So  auch  würde  Sophokles  jenem,  der  sich  gegen 
ihn  rühmte,  sagen,  er  habe  die  Vorkenntnisse  zur  tragischen  Kunst, 
nicht  diese  Kunst  selbst,  und  Akumenos  die  Vorkenntnisse  der 
Heilkunde,  nicht  die  Heilkunde  selbst 
Phaidros.    Allerdings  freilich. 

Sokrates.  Wie  aber?  sollen  wir  glauben  der  süssredende 
Adrastos,  oder  Perikles,  wenn  sie  etwas  hörten  von  den  schönen 
Kunslstükken,  die  wir  jezt  durchgegangen  sind,  dem  Kurzreden 
und  Bilderreden,  und' was  wir  sonst  noch  näher  gegen  das  Licht 
untersuchen  wollten,  würden  etwa  unwillig  wie  ich  und  du  unfeiner 
Weise  ein  ungesittetes  Wort  ausstossen  gegen  die,  welche  dieses 
geschrieben  haben  und  lehren,  als  wäre  es  die  Redekunst,  oder 
würden  sie  die  so  viel  weiseren  als  wir,  dies  auch  uns  verweisen 
und  sagen:  0  Phaidros  und  Sokrates,  nicht  unwillig  muss  man 
werden,  sondern  Nachsicht  haben,  wenn  solche,  die  überhaupt  nicht 
verstehen  mit  Begriffen  umzugehn,  auch  nicht  vermögend  gewesen 
sind  zu  bestimmen,  was  eigentlich  die  Redekunst  ist,  und  dieses 
Umstandes  wegen,  wenn  gleich  sie  nur  die  nothwendigen  Vorkennt- 
nisse dieser  Kunst  besizen,  dennoch  glaubten  die  Redekunst  selbst 
erfunden,  und  so  auch  wenn  sie  jenes  Jemanden  lehrten,  ihn  voll- 
kommen in  der  Redekunst  unterrichtet  zu  haben;  und  wenn  sie 
hingegen  dass  dies  alles  auf  überredende  Art  gebraucht  und  ein 
Ganzes  daraus  zusammen  gesezt  werde,  diese  Vollkommenheit  in  die 
Reden  hineinzubringen  ihren  Schülern,  als  wäre  es  eine  Kleinig- 
keit, selbst  überlassen? 

Phaidros.  Allerdings,  o  Sokrates,  scheint  es  so  ohngefähr  zu 
stehen  mit  der  Kunst,  welche  diese  Männer  als  die  Redekunst 
lehren  und  in  Schriften  vortragen,  und  mir  scheinst  du  ganz  wahr 
gesprochen  zu  haben.  Aber  nun  die  Kunst  des  wahren  und  über- 
zeugenden Redners,  wie  und  woher  kann  sich  diese  Jemand  zu 
eigen  machen? 

Sokrates.  Mit  dem  Können,  so  dass  einer  ein  vollkommener, 
Kämpfer  wird,  wird  es  wahrscheinlich,  ja  vielleicht  nothwendig  eben 
die  Bewandtniss  haben,  wie  in  andern  Dingen.  Nämlich  wenn  du 
von  Natur  rednerische  Anlage  hast,  so  wirst  du  ein  berühmter 
Redner  werden,  sofern  du  noch  Wissenschaft  und  Ucbung  hinzu- 
fügst, an  welchem  aber  von  diesen  es  dir  fehlt,  von  der  Seite  wirst 
du  unvollkommen  sein.  Was  aber  an  der  Sache  Kunst  ist,  dazu 
scheint  mir  die  Anleitung  nicht  auf  dem  Wege  herauszukommen, 
den  Lysias  und  Thrasymachos  gehen. 
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Phaidros.    Aber  auf  welchem  dann? 

Sokratcs.    Perikles,  o  Bester,  mag  doch  wol  eigentlich  unter 
Allen  der  Eingeweihtestc  gewesen  sein  in  die  Redekunst. 

Phaidros.  Wie  so? 
270  Sokrates.  Alle  grösseren  Künste  bedürfen  doch  etwas  von 
spizfindigem  und  hochfliegendem  Geschwäz  über  die  Natur.  Denn 
nur  hieraus  kann  jene  Würde  und  Zuversichtüehkeit  im  Erfolg 
entstehen,  welche  Perikles  ausser  seinen  Naturgaben  sich  in  so 
hohem  Grade  erworben  hatte.  So  denke  ich  wenigstens,  weil  er 
mit  dem  Anaxagoras,  der  ja  wol  ein  solcher  war,  zusammentraf, 
und  jener  hohen  Kenntnisse  voll  ward,  und  zur  Natur  des  Ver- 
standes und  Unverstandes  gelangte,  wovon  ja  Anaxagoras  so  viel 
Reden  machte,  hat  er  von  dort  her,  was  ihr  nüzlich  war,  in  die 
Redekunst  herübergebracht. 

Phaidros.    Wie  meinst  du  dieses? 

Sokrates.    Es  hat  dieselbe  Bewandtniss  mit  der  Redekunst 
wie  mit  der  Ucilkunst. 
Phaidros.    Wie  so? 

Sokrates.  In  beiden  musst  du,  die  Natur  des  Leibes  in  der 
einen,  der  Seele  in  der  andern  eintheilen,  wenn  du  nicht  nur  her- 
gebrachterweise und  erfahrungsmässig,  sondern  nach  der  Kunst 
jenem  durch  Anwendung  von  Arznei  und  Nahrung  Gesundheit  und 
Stärke  verschaffen,  dieser  durch  angeordnete  Belehrungen  und  Sit- 
ten, welche  Ueberzeugung  und  Tugend  du  willst,  mitzutheilen 
begehrst. 

Phaidros.    Allem  Ansehn  nach,  o  Sokrates,  ist  es  so. 

Sokrates.  l'nd  glaubst  du  die  Natur  der  Seele  richtig  be- 
greifen zu  können,  ohne  des  Ganzen  Natur? 

Phaidros.  Wenn  man  dem  Asklepiaden  Hippokrates  glauben 
soll,  auch  nicht  einmal  die  des  Körpers  ohne  ein  solches  Verfahren. 

Sokrates.  Sehr  schön,  o  Freund,  dass  er  dieses  sagt.  Wir 
müssen  aber  doch  ausser  dem  Hippokrates  auch  noch  die  Vernunft 
fragend  untersuchen,  ob  sie  einstimmt. 

Phaidros.    Das  gebe  ich  zu. 

Sokrates.  So  sieh  nun  zu,  was  über  die  Natur  Hippokrates 
sagt  und  die  richtige  Vernunft.  Muss  man  nicht  so  nachdenken 
über  eines  jeden  Dinges  Natur,  zuerst  ob  das  einerlei  ist  oder 
vielgestaltig,  was  wir  selbst  als  Künstler  behandeln  und  auch  An- 
dere dazu  wollen  geschikkt  machen.  Dann  dass  man,  wenn  es 
einerlei  ist,  seine  Kraft  untersuche,  was  für  eine  es  hat  von  Natur, 
um  auf  was  für  Dinge  zu  wirken,  und  was  für  eine  um  Einwir- 
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kungen  und  von  was  für  welchen  aufzunehmen;  wenn  es  aber 
mehrere  Gestalten  hat,  diese  erst  aulzähle,  und  so  von  jeder  wie 
vorher  von  dem  einen  sehe,  was  sie  ihrer  Natur  nach  ausrichten, 
und  was  sie  von  welchem  andern  erleiden  kann. 

Phaidros.    So  wird  es  geschehen  müssen. 

Sakrales.  Jedes  Verfahren  ohne  dieses  wäre  nur  wie  eines 
Blinden  Wanderung.  Aber  keinesweges  muss,  wer  irgend  einer 
Sache  kunstmässig  nachstrebt,  einem  Blinden  oder  Tauben  können 
verglichen  werden,  sondern  offenbar  ist,  dass  wenn  Jemand  kunst- 
mässig Reden  mittheilt,  er  auch  das  Wesen  der  Natur  dessen  genau 
muss  zeigen  können,  dem  er  seine  Reden  anbringen  will;  dieses 
aber  wird  doch  die  Seele  sein. 
•  Phaidros.    Was  sonst? 

Sokrates.    Gegen  diese  also  ist  sein  ganzer  Kampf  gerichtet; 
denn  in  ihr  will  er  Ueberzeugung  hervorbringen,  nicht  wahr? 

Phaidros.    Freilich.  271 

Sokrates.  Offenbar  also  muss  Thrasymachos  und  wer  sonst 
mit  Fleiss  eine  rhetorische  Kunstlehre  geben  will,  zuerst  mit  aller 
Genauigkeit  lehren  und  anschaulich  machen,  ob  die  Seele  eins  ist 
und  sich  überall  ähnlich  oder  auch  nach  der  Gestalt  des  Leibes 
vielartig.  Denn  dieses  behaupten  wir,  hiesse  die  Natur  eines 
Dinges  zeigen. 

Phaidros.  Allerdings. 

Sokrates.    Zum  andern  worauf  sie  ihrer  Natur  nach  wirkt, 
und  was,  und  wovon  sie  und  was  für  Wirkungen  erfährt. 
Phaidros.    Dieses  freilich  auch. 

Sokrates.  Drittens  nachdem  er  der  Reden  wie  auch  der  Seele 
Arten  und  ihr  verschiedenes  Verhalten  ordentlich  auseinander  ge- 
sezt,  wird  er  alle  verschiedenen  Ursachen  durchgehen,  jedes  mit 
jedem  zusammenhaltend  und  lehrend,  was  für  eine  Seele,  durch 
was  für  Reden,  aus  welcher  Ursach  überredet  werden,  oder  un- 
überredet  bleiben  wird. 

Phaidros.  Am  vortrefflichsten,  wie  es  scheint,  wäre  es  freilich  so. 

Sokrates.  Nie  wenigstens,  o  Freund,  wird,  was  auf  andere 
Art  gelehrt  oder  gesprochen  wird,  kunstmässig  geschrieben  und 
gesprochen  sein,  weder  über  einen  andern  noch  über  diesen  Gegen- 
stand. Aber  die  du  gehört  hast  und*  die  jezt  rednerische  Kunst- 
lehren schreiben,  sind  listig  und  verheimlichen  dass  sie  sich  gar 
trefflich  auf  die  Seele  verstehen.  Ehe  sie  also  nicht  auf  diese  Art 
reden  und  schreiben,  wollen  wir  ihnen  nicht  glauben  dass  sie  kunst- 
mässig schreiben. 
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Phaidros.   Auf  welche  Art  denn? 

Sokrates.  Dieses  mit  bestimmten  Worten  wirklich  auszuführen 
ist  nicht  leicht  gethan;  indess  will  ich,  wie  man  schreiben  müsse, 
wenn  es  kunstmässig  beschaffen  sein  soll,  so  weit  es  sich  thun 
lässt  erklären. 

Phaidros.    So  erkläre  es  denn. 

Sokrates.    Da  die  Kraft  der  Rede  eine  Seelenleitung  ist,  so 
muss  wer  ein  Redner  werden  will,  noth wendig  wissen,  wie  viel 
Arten  die  Seele  hat.    Diese  also  sind  so  viele,  und  eine  solche 
ist  jede,  wonach  denn  auch  die  Menschen  Einige  solche  werden 
und  Andere  wieder  solche.  Ist  nun  dieses  eingetheilt,  so  giebt  es 
wiederum  so  und  so  viele  Arten  von  Reden,  und  so  und  so  ist 
jede  beschaffen.    Solche  Menschen  nun  sind  durch  solche  Reden 
aus  der  und  der  Ursach  zu  solchen  Dingen  leicht  zu  überreden, 
solche  andere  aber  aus  jener  Ursache  schwer.  Hat  er  nun  dieses 
gehörig  begriffen,  so  muss  er  ferner,  wenn  er  nun  die  Sache  selbst 
im  Leben  ansichtig  wird  und  sie  behandelt  werden  soll,  ihr  genau 
mit  seiner  Wahrnehmung  nachgehn  können,  oder  er  wird  eben 
nichts  weiter  wissen,  als  die  Regeln,  die  er  damals  gehört  hat. 
Wenn  er  aber  richtig  anzugeben  weiss,  was  für  ein  Mensch  wo- 
durch überredet  wird,  und  auch  im  Stande  ist,  wenn  er  ihn  an- 
trifft, ihn  zu  erkennen  und  sich  selbst  zu  zeigen,  dies  ist  nun  ein 
272 solcher,  und  eine  solche  Natur,  von  der  damals  die  Rede  war, 
steht  nun  in  der  That  vor  dir,  bei  der  du  also  hier  diese  Art  von 
Reden  anwenden  musst,  um  sie  zu  dieser  Sache  zu  überreden, 
wenn  er  dies  alles  inne  hat,  und  dann  noch  die  Zeiten  zu  beur- 
theilen  weiss,  wann  er  reden  und  innehalten  soll,  und  von  den 
gedrängten  Stellen,  und  den  beweglichen  Stellen,  und  was  sonst 
für  vorhandene  Arten  von  Verstärkungen  der  Rede  er  gelernt  hat, 
von  denen  er  weiss  wo  sie  an  ihrer  Stelle  sind,  und  wo  nicht; 
dann  ist  seine  Kunst  schön  und  ganz  vollendet,  eher  aber  nicht, 
sondern  an  welchem  auch  von  diesen  Stükken  es  Jemand  ermangeln 
lässt,  wenn  er  redet  oder  lehrt  oder  schreibt,  doch  aber  behauptet 
nach  der  Kunst  zu  reden,  dem  wer  es  nicht  glaubt  ist  klüger.  Wie 
«    nun,  wird  vielleicht  unser  Schriftsteller  sagen,  o  Phaidros  und  So- 
krates, scheint  euch  nun  eine  so  oder  eine  anders  abgehandelte 
Redekunst  annehmungswürdig? 

Phaidros.    Unmöglich,  o  Sokrates,  eine  andere,  wiewol  sie  auf 
diese  Art  als  keine  geringe  Arbeit  erscheint.  > 

Sokrates.  Wol  wahr.  Eben  deshalb  nun  solltest  du  alles  ge- 
sagte noch  einmal  nach  allen  Seiten  umwendend  nachsehen,  ob 
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sich  vielleicht  wo  ein  leichterer  oder  kürzerer  Weg  zu  ihr  zeigt, 
damit  nicht  vergeblich  einen  langen  und  beschwerlichen  einschlage, 
wem  doch  ein  kurzer  und  ebener  offen  steht.  Hast  du  also  etwas 
hiezu  dienliches  vom  Lysias  oder  irgend  Jemand  anderen  abgehörtes, 
so  rufe  es  dir  ins  Gedächtniss  und  versuche  es  vorzutragen. 

Phaidros.  Der  Nachfrage  wegen  müsste  ich  wol  etwas  haben, 
aber  jezt  habe  ich  es  nicht  so  bei  der  Hand. 

Sokrates.  Willst  du  also,  dass  ich  dir  sage,  was  ich  von 
Ehügen  die  sich  hiemit  abgeben  gehört? 

Phaidros.    Warum  nicht? 

Sokrates.    Sagt  man  doch,  o  Phaidros,  es  sei  recht,  auch  des 
Wolfes  Sache  zu  vertheidigen. 

Phaidros.    So  thue  du  denn  auch  so. 

Sokrates.  Sie  behaupten  also,  man  dürfe  dieses  gar  nicht  so 
ernsthaft  behandeln,  noch  von  so  weitem  ausholend  ableiten,  denn 
überall,  welches  wir  auch  gleich  anfänglich  gesagt  haben,  dürfe  sich 
um  richtige  Einsichten  davon  was  gerecht  und  gut  sei  in  den  An- 
gelegenheiten, oder  wer  so  sei  unter  den  Menschen  von  Natur  oder 
durch  Erziehung,  der  künftige  auch  grosse  Redner  gar  nicht  be- 
mühen. Denn  ganz  und  gar  kümmere  sich  vor  den  Gerichtsstätten 
Niemand  das  mindeste  um  die  Wahrheit  in  diesen  Dingen,  sondern 
nur  um  das  Glaubliche,  und  dieses  sei  das  Scheinbare,  worauf 
also  derjenige  seine  Aufmerksamkeit  zu  wenden  habe,  der  kunst- 
gerecht reden  wolle.  Denn  bisweilen  dürfe  er  das  Geschehene 
gar  nicht  einmal  sagen,  wenn  es  nicht  zugleich  auch  den  Schein 
für  sich  hat,  sondern  nur  das  Scheinbare  in  der  Anklage  sowol 
als  Verteidigung,  und  auf  alle  Weise  müsse  wer  redet  nur  dem 
Scheinbaren  nachjagen,  dem  Wahren  immerhin  Lebewol  sagend; 
denn  jenes  überall  in  der  Rede  für  sich  zu  haben,  das  mache  die273 
ganze  Kunst  aus. 

Phaidros.  Grade  dieses,  o  Sokrates,  wie  du  es  vorgetragen 
hast,  sagen  diejenigen,  welche  sich  für  Kunstverständige  in  Reden 
ausgeben.  Ich  erinnere  mich  wol,  dass  wir  im  vorigen  ganz  kürz- 
lich auch  dieses  berührt  haben;  es  dünkt  aber  denen,  die  sich 
hiemit  abgeben*  etwas  sehr  grosses  zu  sein. 

Sokrates.  Du  hast  ja  den  Tisias  selbst  fleissig  getrieben,  so 
mag  uns  nun  auch  Tisias  sagen,  ob  er  etwas  anderes  meint  unter 
dem  Scheinbaren,  als  das  was  die  Menge  leicht  glaubt? 

Phaidros.    Was  könnte  es  anderes  sein? 

Sokrates.  Dieses  also  ist,  wie  es  scheint,  sehr  weise  und 
kunstreich  ausgedacht,  was  er  schreibt:  dass  nämlich  wenn  ein 
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Schwacher  aber  Muthiger  ciaen  Starken  aber  Feigen  niederwirft,  ihm 
den  Mantel  oder  sonst  etwas  wegnimmt,  und  dann  vor  Gericht  ge- 
führt wird,  keiner  von  Beiden  die  Wahrheit  sagen  müsse;  sondern 
der  Feige  müsse  sich  hüten  zu  gestehen,  dass  er  von  jenem  Mu- 
thigen  allein  bezwungen  worden,  dieser  aber  müsse  dies  freilich 
behaupten,  dass  sie  allein  waren,  jenes  aber  vorzüglich  gebrauchen: 
wie  sollte  also  ich  ein  solcher  mich  wol  an  einen  solchen  gewagt 
haben?  Dann  würde  Jener  doch  seine  Feigheit  nicht  bekennen,  und 
indem  er  auf  eine  neue  Lüge  sonne,  vielleicht  auch  seinem  Gegner 
einen  neuen  Beweis  an  die  Hand  geben.  Und  eben  so  beschaffen 
ist  auch  in  andern  Fällen  das  nach  der  Kunst  gesprochene.  Nicht 
so  Phaidros?  1 

Phaidros.    Wie  anders? 

Sokrates.  Weh!  gar  eine  verborgene  Kunst  hat  uns  offenbar 
dieser  Tisias  aufgefunden,  oder  wer  es  sonst  eigentlich  ist  und 
woher  am  liebsten  benannt.  Aber,  Freund,  wollen  wir  so  zu  ihm 
sprechen  oder  nicht? 

Phaidros.    Wie  denn? 

Sokrates.  Etwa:  0  Tisias,  schon  lange  ehe  du  noch  herge- 
kommen bist,  haben  wir  gesagt,  dass  dieses  Scheinbare  den  Leuten 
aus  einer  Aehnlichkeit  mit  dem  Wahren  entsteht;  die  Aehnlichkeiten 
aber,  haben  wir  eben  gezeigt,  wird  überall  der,  welcher  die  Wahr- 
heit in  der  Sache  erkannt  hat,  am  besten  zu  finden  wissen.  So 
dass,  wenn  du  etwas  anderes  über  die  Kunst  der  Reden  zu  sageu 
hast,  wir  es  gern  anhören  wollen;  wo  nicht,  so  müssen  wir  dem 
jezt  eben  abgehandelten  glauben,  dass  wenn  nicht  Jemand  sowol 
der  Zuhörer  verschiedene  Naturen  aufzuzählen  als  auch  die  Gegen- 
stände nach  ihren  Arten  einzutheilen  und  die  einzelnen  unter  einen 
Begriff  zusammenzufassen  im  Stande  ist,  er  niemals  in  Reden  so 
kunstreich  sein  wird,  als  es  dem  Menschen  möglich  ist;  dass  aber 
dieses  niemals  einer  erlangen  kann  ohne  vielfältige  Anstrengung, 
welcher  sich  der  Vernünftige  nicht  um  mit  den  Menschen  zu  reden 
und  zu  verhandeln  unterziehen  soll,  sondern  nur  um  den  Göttern 
wohlgefälliges  reden  zu  können  und  ihnen  wohlgefällig  alles  nach 
Vermögen  auszurichten.  Denn  nicht  seinen  Mitknechten,  o  Tisias, 
074 so  sagen  weisere  als  wir,  muss  gefällig  zu  werden  wer  Vernunft 
hat  sich  bestreben,  als  nur  nebenbei,  sondern  seinen  guten  und 
hohen  Gebietern.  Darum,  wenn  der  Wfeg  lang  ist,  so  wun- 
dere dich  nicht:  denn  grosser  Dinge  wegen  wird  er  uns  angemuthet, 
nicht  dessen  was  du  denkst.  Es  wird  aber,  wie  die  Rede  zeigt, 
auch  dieses,  wenn  es  Jemand  will,  durch  jenes  am  besten  erlangt 
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Phaidros.  Ganz  trefflich  dünkt  mich  dieses  gesagt  KU  sein, 
o  Sokrates,  wenn  es  nur  Jemand  im  Stande  wäre. 

Sokrates.  Aber  strebt  man  nach  Schönem,  so  ist  auch  schön 
über  sich  ergehen  lassen  was  eben  erfolgt. 

Phaidros.    Ja  wol. 

Sokrates.    Darüber  nun  was  Kunst  ist  und  Kunstlosigkeit  im 
Reden  möchte  dieses  genug  sein. 
Phaidros.  Vollkommen. 

Sokrates.  Von  der  Anständigkeit  und  Unanständigkeit  des 
Schreibens  aber,  wo  angewendet  es  gut  ist,  und  wo  unschikklieli, 
davon  wäre  noch  übrig  zu  reden.    Nicht  wahr? 

Phaidros.  Ja. 

Sokrates.   Weisst  du  wol,  wie  du  eigentlich  Gott  wohlgefällig 
das  Heden  behandeln  und  davon  sprechen  musst? 
Phaidros.    Keincswcges,  du  aber? 

Sokrates.  Eine  Sage  wenigstens  habe  ich  darüber  zu  erzäh- 
len von  den  Alten,  das  Wahre  aber  wissen  nur  jene  selbst.  Könn- 
ten wir  aber  dieses  finden,  würden  wir  uns  dann  noch  irgend  um 
menschliche  Urtheile  kümmern? 

Phaidros.  Lächerliches  fragst  du!  Aber  erzähle,  was  du  ge- 
hört zu  haben  behauptest. 

Sokrates.  Ich  habe  also  gehört,  zu  Naukratis  in  Aegypten 
sei  einer  von  den  dortigen  alten  Göttern  gewesen,  dem  auch  der 
Vogel,  welcher  Ibis  heisst,  geheiliget  war,  er  selbst  aber  der  Gott 
habe  Theuth  geheissen.  Dieser  habe  zuerst  Zahl  und  Rechnung 
erfunden,  dann  die  Messkunst  und  die  Sternkunde,  ferner  das 
Bret-  und  Würfelspiel,  und  so  auch  die  Buchstaben.  Als  König 
von  ganz  Aegypten  habe  damals  Thamus  geherrscht  in  der  grossen 
Stadt  des  oberen  Landes,  welche  die  Hellenen  das  ägyptische  Thebe 
nennen,  den  Gott  selbst  aber  Amnion.  Zu  dem  sei  Theuth  ge- 
gangen, habe  ihm  seine  Künste  gewiesen,  und  begehrt  sie  möchten 
den  andern  Aegyptem  mitgetheilt  werden.  Jener  fragte,  was  doch 
eine  jede  für  Nuzen  gewähre,  und  je  nachdem  ihm,  was  Theuth 
darüber  vorbrachte,  richtig  oder  unrichtig  dünkte,  tadelte  er  oder 
lobte.  Vieles  nun  soll  Thamus  dem  Theuth  über  jede  Kunst  dafür 
und  dawider  gesagt  haben,  welches  weitläuftig  wäre  alles  anzuführeu. 
Als  er  aber  an  die  Buchstaben  gekommen,  habe  Theuth  gesagt: 
Diese  Kunst,  o  König,  wird  die  Aegypter  weiser  inachen  und  ge- 
dächtnissreicher, denn  als  ein  Mittel  für  den  Verstand  und  das 
Gedächtniss  ist  sie  erfunden.  Jener  aber  habe  erwiedert:  0  kunst- 
reichster Theuth,  Einer  weiss,  was  zu  den  Künsten  gehört,  ans  Licht 
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zu  gebähren;  ein  Anderer  zu  beurtheiien,  wieviel  Schaden  und  Vor- 
275theil  sie  denen  bringen,  die  sie  gebrauchen  werden.  So  hast  auch 
du  jezt  als  Vater  der  Buchstaben  aus  Liebe  das  Gegentheil  dessen 
gesagt,  was  sie  bewirken.  Denn  diese  Erfindung  wird  der  Lernen- 
den Seelen  vielmehr  Vergessenheit  einflössen  aus  Vernachlässigung 
des  Gedächtnisses,  weil  sie  im  Vertrauen  auf  die  Schrift  sich  nur 
von  aussen  vermittelst  fremder  Zeichen,  nicht  aber  innerlich  sich 
selbst  und  unmittelbar  erinnern  werden.  Nicht  also  für  das  Ge- 
dächtniss,  sondern  nur  für  die  Erinnerung  hast  du  ein  Mittel  er- 
funden, und  von  der  Weisheit  bringst  du  deinen  Lehrlingen  nur 
den  Schein  bei,  nicht  die  Sache  selbst.  Denn  indem  sie  nun  vieles 
gehört  haben  ohne  Unterricht,  werden  sie  sich  auch  vielwissend 
zu  sein  dünken,  da  sie  doch  unwissend  grösstentheils  sind,  und 
schwer  zu  behandeln,  nachdem  sie  dünkelweise  geworden  statt 
weise. 

Phaidi*os.  0  Sokrates,  leicht  erdichtest  du  uns  ägyptische  und 
was  sonst  für  ausländische  Reden  du  willst. 

Sokrates.  Sollen  doch,  o  Freund,  in  des  Zeus  dodonäischem 
Tempel  einer  Eiche  Reden  die  ersten  prophetischen  gewesen  sein. 
Den  damaligen  nun,  weil  sie  eben  nicht  so  weise  waren  als  ihr 
Jüngeren,  genügte  es  in  ihrer  Einfalt  auch  der  Eiche  und  dem  Stein 
zuzuhören,  wenn  sie  nur  wahr  redeten.  Dir  aber  macht  es  viel- 
leicht einen  Unterschied,  wer  der  Redende  ist  und  von  wannen.  Denn 
nicht  darauf  allein  siehst  du,  ob  sich  so  oder  anders  die  Sache 
verhält. 

Phaidros.  Mit  Recht  hast  du  mich  gescholten.  Auch  dünkt 
mich  mit  den  Buchstaben  es  sich  so  zu  verhalten,  wie  der  The- 
bäer  sagt. 

Sokrates.  Wer  also  eine  Kunst  in  Schriften  hinterlässt,  und 
auch  wer  sie  aufnimmt,  in  der  Meinung  dass  etwas  deutliches  und 
sicheres  durch  die  Buchstaben  kommen  könne,  der  ist  einfältig 
genug,  und  weiss  in  Wahrheit  nichts  von  der  Weissagung  des  Am- 
nion, wenn  er  glaubt,  geschriebene  Reden  wären  noch  sonst  etwas 
als  nur  demjenigen  zur  Erinnerung,  der  schon  das  weiss,  worüber 
sie  geschrieben  sind. 

Phaidros.    Sehr  richtig. 

Sokrates.  Denn  dieses  Schlimme  hat  doch  die  Schrift,  Phai- 
dros, und  ist  darin  ganz  eigentlich  der  Malerei  ähnlich ;  denn  auch 
diese  stellt  ihre  Ausgeburten  hin  als  lebend,  wenn  man  sie  aber 
etwas  fragt,  so  schweigen  sie  gar  ehrwürdig  still.  Eben  so  auch 
die  Schriften.   Du  könntest  glauben  sie  sprächen  als  verständen 
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sie  etwas,  fragst  du  sie  aber  lernbegierig  über  das  Gesagte,  so 
enthalten  sie  doch  nur  ein  und  dasselbe  stets.  Ist  sie  aber  einmal 
geschrieben,  so  schweift  auch  überall  jede  Rede  gleichermassen 
unter  denen  umher,  die  sie  verstehen,  und  unter  denen,  für  die 
sie  nicht  gehört,  und  versteht  nicht,  zu  wem  sie  reden  soll,  und 
zu  wem  nicht.  Und  wird  sie  beleidiget  oder  unverdienter  Weise 
beschimpft,  so  bedarf  sie  immer  ihres  Vaters  Hülfe;  denn  selbst 
ist  sie  weder  sich  zu  schüzen  noch  zu  helfen  im  Stande. 

Phaidros.    Auch  hierin  hast  du  ganz  recht  gesprochen. 

Sokrates.    Wie  aber?  wollen  wir  nicht  nach  einer  anderen  276 
Rede  sehen,  der  Schwester  von  dieser,  wie  die  ächte  entsteht,  und 
wieviel  besser  und  kräftiger  als  jene  sie  gedeiht? 

Phaidros.  Welche  doch  meinst  du,  und  wie  soll  sie  entstehen? 

Sokrates.  Welche  mit  Einsicht  geschrieben  wird  in  des 
Lernenden  Seele,  wol  im  Stande  sich  selbst  zu  helfen,  und  wol 
wissend  zu  reden  und  zu  schweigen,  gegen  wen  sie  beides  soll. 

Phaidros.  Du  meinst  die  lebende  und  beseelte  Rede  des  wahr- 
haft Wissenden,  von  der  man  die  geschriebene  mit  Recht  wie  ein 
Schattenbild  an  sehn  könnte. 

Sokrates.  Allerdings  eben  sie.  Sage  mir  aber  dieses,  ob  ein 
verständiger  Landmann  den  Samen,  den  er  vor  andern  pflegen  und 
Früchte  von  ihm  haben  möchte,  recht  eigens  im  heissen  Sommer 
in  einem  Adonisgärtchen  bauen  und  sich  freuen  wird  ihn  in  acht 
Tagen  schön  in  die  Höhe  geschossen  zu  sehen?  oder  ob  er  dieses 
nur  als  ein  Spiel  und  bei  festlichen  Gelegenheiten  thun  wird,  wenn 
er  es  ja  thut;  jenen  aber,  womit  es  ihm  Ernst  ist,  nach  den  Vor- 
schriften der  Kunst  des  Landbaues  in  den  gehörigen  Boden  säen, 
und  zufrieden  sein,  wenn  was  er  gesäet  im  achten  Monat  seine  Voll- 
kommenheit erlangt? 

Phaidros.    Gewiss  so,  o  Sokrates,  würde  er  dieses  im  Ernst, 
jenes,  wie  du  sagtest,  nur  anders  thun. 

Sokrates.  Und  sollen  wir  sagen,  dass  wer  vom  Gerechten, 
Schönen  und  Guten  Erkenntniss  besizt,  weniger  verständig  als  der 
Undinann  verfahren  werde  mit  seinem  Samen? 

Phaidros.    Keinesweges  wol. 

Sokrates.  Nicht  zum  Ernst  also  wird  er  sie  ins  Wasser 
schreiben,  mit  Dinte  sie  durch  das  Rohr  aussäend,  mit  Worten, 
die  doch  unvermögend  sind  sich  selbst  durch  Rede  zu  helfen,  un- 
vermögend aber  auch  die  Wahrheit  hinreichend  zu  lehren? 

Phaidros.    Wol  nicht,  wie  zu  vermuthen. 

Sokrates.    Freilich  nicht;  sondern  die  Schriftgärtchen  wird  er 
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nur  Spieles  wegen,  wie  es  scheint,  besäen  und  beschreiben.  Wenn 
er  aber  schreibt,  um  für  sich  selbst  einen  Vorrath  von  Erinne- 
rungen zu  sammeln  auf  das  vergessliche  Alter,  wenn  er  es  etwa 
erreicht,  und  für  Jeden,  welcher  derselben  Spur  nachgeht:  so  wird 
er  sich  freuen,  wenn  er  sie  zart  und  schön  gedeihen  sieht;  und 
wenn  Andere  sich  mit  andern  Spielen  ergözen,  bei  Gastmahlen  sich 
benezend  und  was  dem  verwandt  ist,  dann  wird  jener  statt  dessen 
seine  Reden  spielend  durchnehmen. 

Phaidros.  Ein  gar  herrliches,  o  Sokrates,  nennst  du  neben 
den  geringeren  Spielen:  das  Spiel  dessen,  der  von  der  Gerechtig- 
keit, und  was  du  sonst  erwähntest,  dichtend  mit  Reden  zu  spie- 
len weiss. 

Sokrates.  So  ist  es  allerdings,  Phaidros.  Weit  herrlicher 
aber  denke  ich  ist  der  Ernst  mit  diesen  Dingen,  wenn  Jemand 
nach  den  Vorschriften  der  dialektischen  Kunst,  eine  gehörige  Seele 
dazu  wählend,  mit  Einsicht  Reden  säet  und  pflanzt,  welche  sich 
selbst  und  dem,  der  sie  gepflanzt,  zu  helfen  im  Stande,  und  nicht 
277unfruchtbar  sind,  sondern  einen  Samen  tragen,  vermittelst  dessen 
einige  in  diesen,  andere  in  anderen  Seelen  gedeihend,  eben  dieses 
unsterblich  zu  erhalten  vermögen,  und  den,  der  sie  besizt,  so  glükk- 
selig  machen,  als  einem  Menschen  nur  möglich  ist. 

Phaidros.  Allerdings  ist  etwas  noch  weit  herrlicheres,  was 
du  hier  sagst. 

Sokrates.    Jezt  erst,  Phaidros,  können  wir  auch  jenes  ent- 
scheiden, nachdem  wir  uns  hierüber  vereiniget. 
Phaidros.    Was  doch? 

Sokrates.  Das  was  wir  eigentlich  sehen  wollten,  und  nur 
dabei  hierauf  gekommen  sind,  ob  wir  nämlich  nicht  finden  könnten, 
wie  wol  dem  Lysias  das  Rcdcnschrciben  zur  Schande  gereiche, 
und  auch  wegen  der  Reden  selbst,  welche  mit  Kunst  und  welche 
ohne  Kunst  geschrieben  wären.  Was  nun  kunstmässig  ist  oder 
nicht,  dünkt  mich  schon  ziemlich  deutlich  gemacht  worden  zu  sein. 

Phaidros.  Es  dünkte  mich  auch,  erinnere  mich  aber  doch 
noch  einmal. 

Sokrates.  Nämlich  ehe  nicht  Jemand  die  wahre  Reschaflenheit 
eines  jeden  Dinges  kennt,  worüber  er  redet  und  schreibt,  es  an 
sich  vollständig  zu  erklaren  im  Stande  ist,  und  nachdem  er  es  er- 
klärt, es  auch  wieder  in  seine  Unterarten  bis  zum  Untheilbaren 
zu  theilen,  und  eben  so  auch  mit  der  Seele  Natur  bekannt,  die 
einer  jeden  angemessene  Art  der  Rede  herauszufinden  versteht, 
und  sie  dann  so  ordnet  und  ausschmükkt,  dass  er  bunten  Seelen 
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auch  bunte  und  wohllautreiehe  Reden  giebt,  einfachen  aber  ein- 
fache, eher  werde  er  noch  nicht  vermögend  sein,  so  weit  es*die 
Sache  erlaubt,  mit  Kunst  das  Geschlecht  der  Reden  zu  behandeln, 
weder  um  zu  lehren,  noch  um  zu  überreden,  wie  unsere  ganze 
vorherige  Rede  gezeigt  hat 

Phaidros.    Allerdings  so  ohngeföhr  war  uns  dieses  erschienen. 

Sokrates.  Wie  aber  jenes,  ob  es  etwas  schönes  ist  oder  ver- 
ächtliches, Reden  zu  sprechen  und  zu  schreiben,  und  wie  betrieben 
es  mit  Recht  könnte  zum  Schimpf  gerechnet  werden  oder  nicht, 
hat  uns  nicht  auch  dieses  schon  das  eben  zuvor  besprochene  deut- 
lich gemacht? 

Phaidros.    Welches  denn? 

Sokrates.  Dass  wenn,  es  sei  nun  Lysias  oder  ein  anderer, 
jemals  etwas  geschrieben  hat  oder  schreiben  wird,  in  besonderen 
Angelegenheiten  oder  in  öffentlichen,  indem  er  Geseze  vorschlägt, 
also  eine  Staatsschrift  verfasst,  in  der  Meinung,  es  sei  grosse 
Gründlichkeit  und  Klarheit  darin,  das  gereicht  dem  Schreibenden 
zum  Schimpf,  es  mag  es  ihm  nun  einer  vorrükken  oder  nicht. 
Denn  Tag  und  Nacht  nicht  unterscheiden  zu  können  im  Gerechten 
und  Ungerechten,  Bösen  und  Guten,  das  ist  in  der  That  unab- 
wendlich  das  allerschimpflichste ,  und  wenn  auch  das  ganze  Volk 
es  lobte. 

Phaidros.  Gewiss. 

Sokrates.    Wer  aber  weiss,  dass  in  einer  geschriebenen  Rede 
Über  jeden  Gegenstand  vieles  nothwendig  nur  Spiel  sein  muss,  und 
dass  keine  Rede  gemessen  oder  ungemessen,  sonderlich  der  Mühe 
werth  geschrieben  sei  noch  auch  gesprochen,  soviele  nämlich  ohne 
tiefere  Untersuchung  und  Belehrung  nur  des  Ueberredens  wegen 
zusammengearbeitet  und  gesprochen  worden,  sondern  in  der  That 
auch  die  besten  unter  ihnen  nur  zur  Erinnerung  gedient  haben  278 
für  den  schon  unterrichteten;  in  denen  hingegen,  welche  gelehrt 
und  des  Lernens  wegen  gesprochen  oder  wirklich  in  die  Seele 
hineingeschrieben  worden,  vom  Gerechten,  Schönen  und  Guten,  in 
diesen  allein  weiss  dass  etwas  wirksames  sei  und  vollkommenes, 
und  der  Anstrengung  würdiges,  und  daher  auch  nur  solche  Reden 
verdienten,  gleichsam  seine  Sehten  Kinder  genannt  zu  werden,  zu- 
erst die  ihm  selbsterfunden  einwohnt,  hernach  was  etwa  für  Kinder 
und  Brüder  von  dieser  zugleich  in  andern  Seelen  Anderer  nach 
Verhältniss  eingewachsen  sind,  und  deshalb  alle  andern  gehen  lässt, 
dieser  mag  dann  wol  ein  solcher  sein,  Phaidros,  als  ich  und  du 
wünschten  dass  ich  und  du  sein  möchten. 
Plat.  W.  I.  Th.  L  Bd.  8 
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Pkaidros.  Auf  alle  Weise  will  und  wünsche  auch  ich  mit  dir 
was  du  sagst. 

Sokrates.  Also  sei  nun  unter  uns  genug  gescherzt  über  das 
Reden;  und  du  gehe  hin  und  verkündige  dem  Lysias,  dass  wir 
beide  zu  der  Nymphen  Quelle  und  Ruhesiz  hinabgestiegen  dort 
Reden  gehört,  welche  uns  befahlen,  zuerst  dem  Lysias  und  wer 
sonst  Reden  abfasst,  dann  dem  Homeros  und  wer  sonst  Gedichte, 
für  sich  bestehende  oder  von  Gesang  begleitete,  verfertiget  hat, 
drittens  auch  dem  Solon  und  wer  sonst  in  bürgerlichen  Versamm- 
lungen Schriften,  die  er  Geseze  nennt,  geschrieben  hat,  zu  sagen, 
dass  wenn  er  dergleichen  abgefasst,  wol  wissend  wie  sich  die  Sache 
in  Wahrheit  verhält,  und  im  Stande  in  Erörterung  über  das  Ge- 
schriebene eingehend,  demselben  Hülfe  zu  leisten,  und  redend 
selbst  sein  Geschriebenes  nur  als  etwas  Schlechtes  darzustellen, 
er  dann  auch  nicht  mit  dem  Namen  genannt  werden  müsse,  der 
nur  hievon  hergenommen  ist,  sondern  mit  einem  auf  jenes  sich 
beziehenden,  woran  er  ernstlichen  Fleiss  gewendet. 

Phaidros.    Was  für  Namen  also  willst  du  ihm  ertheilen? 

Sokrates.  Jemand  einen  Weisen  zu  nennen,  o  Phaidros,  dünkt 
mich  etwas  Grosses  zu  sein,  und  Gott  allein  zu  gebühren;  aber 
einen  Freund  der  Weisheit  oder  dergleichen  etwas  möchte  ihm 
selbst  angemessener  sein,  imd  auch  an  sich  schikklicher. 

Phaidros.    Und  nicht  aus  der  Weise. 

Sokrates,  Also  wer  nichts  besseres  hat,  als  was  er  nach 
langem  Hin-  und  Herwenden,  Aneinanderfügen  und  Ausstreichen 
abgefasst  oder  geschrieben  hat,  den  wirst  du  mit  Recht  einen  Dichter 
oder  Redenschreiber  oder  Gesez Verfasser  nennen. 

Phaidros.    Wie  anders? 

Sokrates.    Dieses  also  verkündige  deinem  Freunde. 
Phaidros.    Wie  aber  du?  was  wirst  du  thun?  denn  wir  dür- 
fen doch  auch  deinen  Freund  nicht  vorbeigehen. 
Sokrates.    Welchen  doch? 

Phaidros.    Isokrates  den  Schönen;  was  wirst  du  dem  verkün- 
digen, o  Sokrates?  Was  sollen  wir  sagen  dass  er  sei? 
\       Sokrates.    Jung  ist  Isokrates  noch;  was  mir  aber  von  ihm 
ahndet  will  ich  sagen. 

Phaidros.    Was  also? 

Sokrates.  Er  dünkt  mich  zu  gut  um  ihn  mit  des  Lysias  Re- 
den zu  vergleichen  was  seine  Naturgabe  betrifft,  auch  von  edlerer 
Mischung  des  Gemüthes,  so  dass  es  nichts  wunderbares  wäre,  wenn 
er  bei  reiferem  Alter  thcils  in  den  Reden ,  auf  die  er  jezt  seinen 
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Fleiss  wendet,  alle  die  sich  je  mit  Reden  abgegeben  weiter  als 
Kinder  hinter  sich  zurükkliesse,  theils  auch  wenn  ihm  dieses  nicht 
mehr  genügte  ihn  zu  etwas  grösserem  ein  göttlicher  Trieb  hin- 
führte. Denn  von  Natur  schon,  Phaidros,  ist  etwas  philosophisches 
in  der  Seele  des  Mannes.  Dieses  also  will  ich  im  Namen  dieser 
Götter  dem  Isokrates  als  meinem  Lieblinge  verkündigen;  du  aber 
jenes  als  dem  deinigen  dem  Lysias. 

Phaidros.  Das  soll  geschehen.  Aber  lass  uns  nun  gehen, 
da  auch  die  Hize  gelinder  geworden. 

Sokrates.  Ziemt  es  sich  nicht  erst  zu  diesen  zu  beten  und 
dann  zu  gehen? 

Phaidros.    Warum  nicht? 

Sokrates.  0  lieber  Pan,  und  ihr  Götter  die  ihr  sonst  hier 
zugegen  seid,  verleihet  mir  schön  zu  sein  im  Innern,  und  dass 
was  ich  Aeusseres  habe  dem  Inneren  befreundet  sei.  Für  reich 
möge  ich  den  Weisen  halten,  und  solche  Menge  Goldes  besizen, 
als  ein  anderer  als  der  Massige  gar  nicht  tragen  und  führen  könnte. 
Bedürfen  wir  noch  etwas  anderes,  o  Phaidros?  Ich  für  mich  habe 
hinreichend  gebetet. 

Phaidros.  Auch  für  mich  bete  dieses  mit:  denn  Freunden 
ist  alles  gemein. 

Sokrates.    Lass  uns  denn  gehen. 
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Eine  ziemlich  unverbürgte  Sage,  indem  Diogenes  uns  seinen 
Gewährsmann  nicht  nennt,  macht  dieses  Gespräch  zu  einem  der 
frühesten,  das  heisst  wenigstens  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates 
geschriebenen.  Leicht  könnte  ihr  indess  mehr  Beweiskraft  zu- 
kommen als  der  ähnlichen  über  den  Phaidros;  da  diese  nur  innere 
Gründe  anführt,  und  also  einen  yrsprung  aus  kritischer  Muth- 
raassung  verräth,  jene  aber  doch  sich  auf  die  Ueberlieferung  einer 
Thatsache  gründet,  nämlich  auf  den  verwundernden  Ausruf  des 
Sokrates  wie  er  sich  in  der  Darstellung  des  Piaton  erblikkte.  In- 
dess ist  ein  solches  kaum  den  Namen  verdienendes  Zeugniss  auch 
hier  nicht  der  Grund,  auf  welchen  dem  Gespräch  seine  Stelle  an- 
gewiesen wird,  sondern  der  Zusammenhang  entscheidet  hinlänglich 
dafür,  wenn  auch  nicht  durch  geschichtliche  Beziehungen  unterstüzt. 
Seinem  Inhalt  nach  ist  nämlich  der  Lysis  unter  allen  Gesprächen 
des  Piaton  nur  mit  dem  Phaidros  und  dem  Gastmahl  verwandt, 
indem  die  Frage  über  das  Wesen  und  den  Grund  der  Freundschaft 
und  Liebe,  welche  seinen  ganzen  Inhalt  ausmacht,  zugleich  des 
Phaidros  zweiter  der  Form  nach  untergeordneter  Gegenstand  ist, 
im  Gastmahl  aber  der  der  Form  nach  herrschende  und  erste. 
Offenbar  möchte  es  indess  nicht  leicht  Jemanden  beigehen  den 
Lysis  hinter  das  Gastmahl  zu  stellen,  da  in  lezterem  die  Sache 
nicht  nur  geradezu  und  bis  auf  den  lezten  Strich  entschieden,  son- 
dern auch  in  den  grössten  und  allgemeinsten  Beziehungen  betrachtet 
wird.  So  dass  dialektische  Züge,  wie  die  aus  welchen  der  Lysis 
besteht,  kaum  eine  Verzierung  an  jener  Darstellung  bilden  könnten: 
sie  aber  gar  nach  derselben  als  ein  eignes  Ganzes  auszuarbeiten 
eben  so  unkünsüerisch  als  zwekklos  gewesen  wäre,  weil  Jeder  zu 
jeder  hier  aufgeworfenen  Frage  die  Lösung  schon  in  jenem  Werke 
vor  sich  hatte.    Und  eine  leere  dialektische  Uebung,  zumal  eine 
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so  leichte,  wie  dieses  Gespräch  dann  sein  würde,  kann  dem  vollen- 
deteren Meister  der  späteren  Zeit  nicht  beigelegt  werden.  Zunächst 
also  wäre  nur  zu  untersuchen,  ob  Lysis  vor  oder  nach  dem  Phai- 
dros  zu  sezen  sei.  Dieser  leztere  freilich  redet  ebenfalls  entschei- 
dend über  jene  Hauptfrage,  indem  er  einen  Grund  der  Liebe  und 
eine  Erklärung  derselben  ausführlich  entwikkelt;  so  dass  leicht  in 
Beziehung  hierauf  Jemand  glauben  könnte,  es  würde,  eben  so  wie 
beim  Gastmahl,  den  angenommenen  Grundsäzen  zuwider  sein,  auch 
jenes  Gespräch  dem  Lysis  voranzustellen,  als  welcher  ja  denselben 
Gegenstand  nur  skeptisch  behandle.  Allein  der  grosse  Unterschied 
kann  denen,  welche  das  Gastmahl  des  Piaton  kennen,  von  selbst 
nicht  entgehn;  auch  Andern  aber  ist  er  ohne  voreilende  Hinsicht 
auf  jenes  spätere  Gespräch  gewiss  einleuchtend  zu  machen.  Denn 
die  Meinung  über  die  Ursache  der  Liebe  wird  im  Phaidros  nur 
mythisch  vorgetragen,  und  auf  diese  Art  eine  Frage  entscheiden 
wollen,  die  schon  früher  in  das  Gebiet  der  Dialektik  gezogen  war, 
dies  wäre  nicht  nur  der  anerkanntesten  Analogie  aus  den  Platoni- 
schen Schriften  zuwider  und  jeder  Idee  von  der  Philosophie  ihres 
Urhebers,  sondern  auch  an  sich  ein  frevelhaftes  und  vergebliches 
Unternehmen;  weil  Jeder,  der  das  Mythische  wieder  auf  den  dialek- 
tischen Boden,  wo  ja  die  Untersuchung  angefangen,  zurükkziehen 
wollte,  es  auch  wieder  vieldeutig  machen  könnte  und  ungewiss. 
Wozu  noch  dieses  kommt,  welches  vielleicht  für  Viele  entscheiden- 
der ist.    Im  Phaidros  nämlich  wird  die  Sache  weit  weniger  allge- 
mein behandelt,  indem  es  doch  noch  andere  Freundschaften  giebt 
als  jene  ganz  philosophische,  welche  dort  der  Gegenstand  der  Dar- 
stellung ist,  oder  jene  ganz  sinnliche  von  welcher  die  Veranlassung 
genommen  wird;  wo  aber  diese  andern  abweichen  oder  wiefern 
die  Auflösung  sich  auf  sie  übertragen  lässt,  nirgend  angedeutet 
wird.    Dagegen  im  Lysis  ganz  allgemein  von  der  Freundschaft 
Uberhaupt  die  Rede  ist;  und  eine  so  ganz  allgemein  angefangene 
und  noch  zu  keiner  entscheidenden  Antwort  gelangte  Untersuchung 
durch  eine  mythische  Darstellung,  und  zwar  die  nur  einen  Theil 
des  Gegenstandes  betrifft,  weiter  führen  und  beendigen  wollen, 
dieses  ist  so  viel  Ungereimtheit,  als  man  nur  einem  gedankenlos 
in  den  Tag  hinein  arbeitenden  Schriftsteller  zuschreiben  kann,  wie 
Piaton  wol  am  wenigsten  gewesen  ist.    Keinesweges  also  ist  der 
Phaidros  anzusehen  als  aus  dem  Lysis  hervorgewachsen,  wie  auch 
jener  Jedem  lächerlich  scheinen  müsste,  der  ihn  so  lesen  wollte, 
mit  dem  zurückgebliebenen  Verlangen,  die  dialektischen  Zweifel 
des  Lysis  zu  lösen;  sondern  offenbar  steht  dieser  zwischen  jenem 
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und  dem  Gastmahl.  Worauf  nun  weiter  gefragt  werden  kann, 
welchem  von  beiden  er  näher  stehe,  ob  er  anzusehen  sei  als  ein 
Nachtrag  zum  Phaidros  oder  als  eine  anregende  Vorbereitung  zum 
Gastmahl.  Dem  lezteren  zwar  nähert  er  sich  durch  die  allgemei- 
nere und  vielseitigere  Behandlung:  allein  anderer  Gründe  nicht  zu 
gedenken,  die  erst  bei  Betrachtung  des  Gastmahls  völlig  können 
verstanden  werden:  so  fehlt  im  Lysis  so  ganz  jede  Spur  von  dem 
was  Piaton  zwischen  dem  Phaidros  und  dem  Gastmahle  geschrieben 
hat,  und  er  ist  so  ganz  aus  dem  Phaidros  und  sich  selbst  zu  ver- 
stehen, dass  er  unstreitig  den  nächsten  Plaz  nach  diesem  einnimmt, 
und  fast  nur  als  ein  Nachtrag  oder  als  eine  erweiternde  dialektische 
Erläuterung  desselben  anzusehen  ist.  Was  nämlich  im  Phaidros 
mythisch  vorgetragen  wird,  dass  die  Liebe  sich  gründe  auf  die 
Identität  des  Ideals  zweier  Menschen,  dieses  wird  hier  dialektisch 
aber  indirekt  und  in  einem  weiteren  Sinn  erwiesen.  Lezteres, 
indem  doch  der  Begriff  des  Angehörigen  und  Verwandten  mehr 
befasst  als  die  Identität  des  Ideals;  und  zwar  ist  er  im  Lysis  so 
unbestimmt  angedeutet,  dass  er  nur  durch  Zurükksehn  auf  den 
Phaidros  leicht  kann  verstanden  werden.  Ersteres,  indem  alle  an- 
dern Behauptungen  in  Widersprüche  ausgehn.  Denn  dass  dieses 
auch  der  lezten  und  eigentlich  vom  Piaton  beschüzten  ebenfalls 
begegne,  ist  nur  scheinbar.  Vielmehr  ist  die  Art,  wie  die  Zweifel 
gegen  den  früheren  Saz,  dass  Aehnlichkeit  die  Freundschaft  be- 
gründe, auch  auf  diese  angewendet  werden,  als  der  Schlüssel  des 
Ganzen  anzusehn,  welcher  es  auch  Jedem,  der  die  Andeutungen 
des  Phaidros  im  Sinne  hat,  gewiss  aufschliesst.  Nämlich  das 
Aehnliche  ist  nur  dann  dem  Aehnlichen  unnüz,  wenn  Jeder  sich 
auf  seine  äussere  Persönlichkeit  und  auf  das  Interesse  seiner  Sinn- 
lichkeit einschränkt,  nicht  aber  dem  der  an  dem  Bewusstsein  eines 
in  Mehreren  und  für  Mehrere  zugleich  möglichen  Geistigen  ein 
Interesse  nehmend  sein  Dasein  über  jene  Schranken  hinaus  erwei- 
tert; wodurch  überall  erst  einem  Jeden  ein  Aehnliches  und  Ver- 
wandtes entsteht,  das  nicht  im  Streit  ist  mit  seinen  eigenen  Be- 
strebungen. Aehnliche  Winke  liegen  auch  in  den  ähnlichen  skeptisch 
aufgestellten  Säzen  von  der  ünnüzlichkeit  des  Guten,  sofern  es 
nämlich  nicht  als  Gegengift  wider  das  Böse,  sondern  für  sich  selbst 
gedacht  wird. 

Indess  scheint  schon  Aristoteles  diese  Andeutungen  nicht  ver- 
standen zu  haben.  Welches  Missverstehen  der  in  platonischen 
Schriften  vorkommenden  Dialektik  und  Polemik  ihm  Uberall  zwar 
verziehen  werden  sollte,  da  seine  gleichnamigen  Künste  von  grö- 


Digitized  by  Google 


122 


LYSIS. 


bore ni  Korne  sind,  und  von  einer  keinen  Glanz  annehmenden 
Mischung.  Hier  aber  in  einem  so  leichten  Falle  scheint  es  daher 
zu  rühren,  dass  er  um  den  Zusammenhang,  zumal  der  früheren 
platonischen  Schriften,  wenig  mag  gewusst  haben.  Es  finden  sich 
nämlich  in  seinen  ethischen  Werken  mehrere  Stellen,  in  denen  er 
den  Lysis  vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint,  und  Alle  haben 
das  Ansehn,  als  halte  er  die  scheinbare  Unentschiedenheit  des 
Piaton  für  eine  wirkliche,  und  glaube  jener  habe  sich  nur  deshalb 
nicht  herauswikkeln  können,  weil  er  theils  den  Unterschied  zwi- 
schen Freundschaft  und  Zuneigung  übersehen,  theils  seine  drei 
Arten  der  Freundschaft  verkannt  habe,  und  also  natürlich  habe  in 
Widerspruch  gerathen  müssen,  so  oft  er  das,  was  nur  von  der 
einen  gilt,  auf  die  andere  übertragen  wollte.  Jedem  Leser  des 
Lysis  aber  muss  offenbar  sein,  mit  welchem  Nachdrukk  Piaton  auf 
jenen  Unterschied,  nur  freilich  in  seiner  indirekten  Weise,  auf- 
merksairi  macht,  da  der  dialektischen  Darstellung  desselben  ein 
ziemlicher  Theil  des  Gesprächs  gewidmet  ist,  und  wie  entschieden 
er  die  sogenannte  Freundschaft  des  Nüzlichen  verwirft,  gewiss 
auch  dialektisch  betrachtet  mit  dem  grössten  Recht,  da  dieses  Nüz- 
liche  ja  nie  und  nirgend  etwas  ist  für  sich,  sondern  immer  nur 
und  zwar  zufallig  in  einem  andern. 

Noch  mehreres  Einzelne  spricht  ebenfalls  für  eine  sehr  frühe 
Abfassung  des  Lysis  bald  nach  dem  Phaidros.  So  zum  Beispiel 
finden  sich  auch  hier  harte  Uebergänge,  eine  lose  Wilikührlicbkeit 
in  der  Verknüpfung,  und  eine  nicht  immer  ganz  sorgfältige  Wahl 
der  Beispiele,  welches  alles  noch  stark  die  Ungeübtheit  eines  An- 
langers ahnden  Iässt.  So  scheint  auch  was  von  dem  Inhalt  der 
erotischen  Reden  und  Gedichte  des  Hippothales  vorkommt  eine 
fortgesezte  Anspielung  auf  die  erotischen  Reden  des  Lysias  zu  sein, 
sehr  wahrscheinlich  erzeugt  durch  missbilligende  Urtheile  über  sein 
Verfahren  mit  dem  berühmten  Manne. 

Den  ganzen  Gang  des  Gespräches  aber  nach  der  gegebenen 
allgemeinen  Ansicht  desselben  noch  besonders  verzeichnen  zu  wollen, 
möchte  überflüssig  sein,  indem  nun  Jeder  im  Stande  sein  muss  zu 
beurtheilen,  wohin  die  einzelnen  Linien  streben,  und  nach  welcher 
Regel  sie  fortgezogen  werden  müssen  um  den  Mittelpunkt  des 
Ganzen  zu  erreichen.  Dass  manches  polemische  einzelne  auch  hier 
verborgen  liegt,  ahndet  wol  Jeder;  so  wie  man  ziemlich  bestimmt 
fühlt,  dass  Piaton  die  naturwissenschaftliche  Anwendung  des  Begriffs 
der  Freundschaft  wenn  nicht  ganz  verwerfen  wenigstens  von  der 
ethischen  ganz  sondern  möchte.    So  auch  kann  Niemandem  ent- 
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gehen,  wie  der  Nebenzwekk,  welcher  das  Innere  mit  der  Form 
verbindet,  nämlich  eine  Anweisung  zur  sittlichen  erotischen  Be- 
handlung des  Lieblings  zu  geben,  nicht  nur  durch  die  vorläufigen 
Gespräche  erreicht  wird,  sondern  sich  durch  das  Ganze  sehr  künst- 
lich hindurchschlingt  und  auch  sehr  leicht,  bis  auf  ein  Paar  einzelne 
Härten,  die  ebenfalls,  weil  sie  leicht  zu  vermeiden  waren,  den 
Anlanger  andeuten.  Dasselbe  kann  man  auch  sagen  von  der  Uep- 
pigkeit  des  Beiwerkes  und  einer  gewissen  Prahlerei  mit  dem  Ueber- 
fluss  an  Stoff  nach  allen  Seiten  hinaus.  Merkwürdig  aber  ist  dieses 
kleine  Gespräch  für  die  Gruudsäze,  von  denen  Verständniss  und 
Beurtheilung  Platonischer  Schriften  ausgehen  muss,  theiis  als  ein 
auffallendes  Beispiel  und  als  das  erste  davon,  wie  ungegründet  die 
Meinung  ist,  als  wolle  Piaton  überall  nicht  entscheiden  über  die 
Gegenstände,  deren  Untersuchung  er  einen  skeptischen  Anstrich 
giebt  ohne  das  Wort  des  Räthsels  mit  deutlichen  Buchstaben  dar- 
unter zu  schreiben,  indem  er  hier  bei  einem  Gegenstande,  über 
den  er  in  zwei  andern  Gesprächen  entscheidet,  das  nämliche  Ver- 
fahren beobachtet,  und  zwar  so,  dass  der  Aufmerksame  auch  in 
dem,  was  ganz  skeptisch  aussieht,  die  Entscheidung  ohne  Mühe 
findet.  Theiis  auch  ist  es  davon  ein  Beispiel,  wie  leicht  dem 
Piaton  auch  Gespräche  von  geringerem  Gehalt  entstehen  konnten, 
fllr  sich  betrachtet  bloss  dialektisch,  allein  in  nothwendiger  Abhän- 
gigkeit von  einem  mystischen  ausser  ihnen,  Planeten  gleichsam,  die 
nur  von  den  grösseren  selbstständigen  Körpern  ihr  Licht  leihen 
und  um  sie  sich  bewegen.  Auch  wie  man  die  Erscheinungen  von 
jenen  nicht  verstehen  kann,  wenn  man  nicht  ihre  Verhältnisse  zu 
diesen  richtig  auffasst;  und  wie  nothwendig  also,  wenn  man  den 
Gehalt  solcher  Schrillen  feststellen,  oder  entscheiden  will  ob  sie 
Platonisch  sind  oder  nicht,  erst  alles  muss  versucht  worden  sein, 
um  ihre  Entfernung  von  dem  Hauptkörper  und  ihre  Bahn  zu  be- 
stimmen. Denn  schwerlich  möchte,  was  den  Lysis  betriflt,  nun 
Jemand  den  Zweifeln  viel  Gehör  geben,  welche  eine  zu  herbe  und 
strenge  Kritik  gegen  seine  Aechtheit  erheben  könnte;  ja  kaum 
möchte  man  nöthig  Anden  den  Ankläger  noch  auf  das  mimische 
und  dramatische  zu  verweisen,  welches  eine  so  schöne  Haltung  hat 
und  so  viel  Platonischen  Charakter. 

Von  den  Personen  selbst  aber  ist  nichts  zu  erinnern,  auch  ist 
keine  Spur  vorhanden,  dass  irgend  eine  wirkliche  Begebenheit  dem 
Inhalt  oder  der  Einkleidung  zum  Grunde  läge. 
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203  SOKRATES  erzählt. 

Ich  ging  von  der  Akademia  gerade  nach  dem  Lykeion  den  Weg 
ausserhalb  der  Mauer  dicht  unter  der  Mauer  hin.  Als  ich  aber 
an  dem  Pförtchen  war,  wo  die  Quelle  des  Panops  ist,  da  traf  ich 
den  Hippothales,  des  Hieronymos  Sohn,  und  den  Paianier  Ktesippos, 
und  mehr  andere  Jünglinge  um  sie  her  gedrängt  stehend.  Und 
als  Hippothales  mich  herankommen  sah,  rief  er  mich  an:  Wohin 
gehst  du,  o  Sokrates,  und  woher?  —  Aus  der  Akademia,  sprach 
ich,  gehe  ich  gerade  nach  dem  Lykeion.  —  Hieher  also,  sprach 
er,  zu  uns  lenkst  du  nicht  ein?  es  lohnt  doch.  —  Wohin  eigent- 
lich, fragte  ich,  meinst  du?  und  wer  sind  die  ihr?  —  Hieher, 
sprach  er,  und  zeigte  mir  der  Mauer  gegenüber  einen  eingeschlos- 
senen Plaz  mit  offener  Thür;  hier  halten  nicht  nur  wir  uns  auf, 

204  sondern  noch  viel  andere  Schöne.  —  Was  ist  aber  dieses?  und 
was  treibt  ihr  dort?  —  Es  ist,  sagte  er,  eine  ganz  neugebaute  Pa- 
laistra,  und  meistenteils  besteht  die  Beschäftigung  in  Gesprächen, 
von  welchen  eben  wir  dir  gern  mittheilten.  —  Sehr  wol,  sprach 
ich,  werdet  ihr  daran  thun.  Aber  wer  lehrt  hier?  —  Von  dir, 
sagte  er,  ein  grosser  Freund  und  Verehrer,  Mikkos.  —  Beim  Zeus, 
sprach  ich,  kein  schlechter  Mann,  sondern  ein  tüchtiger  Sophist.  — 
Willst  du  uns  also  folgen,  sagte  er,  dass  du  auch  die  sehest, 
welche  drinnen  sind?  —  Gern  möchte  ich  hier  erst  vernehmen, 
was  mir  dann  werden  soll  für  das  Hineingehn,  und  wer  eigentlich 
der  Schöne  ist.  —  Einer  von  uns,  sagte  er,  hält  diesen  dafür,  der 
andere  jenen.  —  Welchen  denn  aber  du,  o  Hippothales?  das  sage 
mir.  Auf  diese  Frage  erröthete  er,  und  ich  sprach  weiter:  0  Sohn 
des  Hieronymos,  das  darfst  du  mir  nun  nicht  mehr  sagen,  ob  du 
einen  liebst  oder  nicht;  denn  ich  sehe  nicht  allein,  dass  du  liebst, 
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sondern  auch  dass  es  schon  weit  mit  dir  gekommen  ist  in  dieser 
Liebe.  Uebrigens  wol  mag  ich  schlecht  sein  und  wenig  nuz;  die- 
ses aber  ist  mir  so  von  Gott  verliehen,  dass  ich  gleich  erkennen 
kann  Liebende  sowol  als  Geliebte.  —  Als  er  dieses  hörte,  errö- 
thete  er  noch  mehr.  Ktesippos  aber  sagte:  Das  ist  fein,  Hippo- 
thales, dass  du  roth  wirst,  und  dich  weigerst  dem  Sokrates  den 
Namen  zu  sagen,  da  er  doch,  wenn  er  nur  kurze  Zeit  mit  dir  ist, 
sich  fast  todt  wird  daran  hören  müssen,  wie  oft  du  ihn  nennst! 
Uns  wenigstens,  o  Sokrates,  hat  er  die  Ohren  schon  ganz  betäubt 
und  angefüllt  mit  dem  Lysis.  Und  hat  er  gar  ein  wenig  getrunken, 
so  ist  es  uns  ganz  gewohnt,  dass  wir  auch  beim  Erwachen  aus 
dem  Schlafe  noch  glauben  den  Namen  des  Lysis  zu  hören.  Doch 
was  er  so  gesprächsweise  arges  vorbringt,  ist  noch  nicht  gar  arg: 
aber  wenn  er  erst  anfängt  uns  mit  den  Gedichten  zu  überschwem- 
men und  mit  den  Reden  1  Ja  was  noch  ärger  ist  als  alles,  so 
singt  er  auch  auf  seinen  Geliebten  mit  wundervoller  Stimme,  die 
wir  geduldig  anhören  müssen.  Nun  aber  von  dir  befragt  erröthe 
er  nur.  —  Dieser  Lysis,  sprach  ich,  ist  also  einer  von  den  Her- 
anwachsenden, wie  es  scheint.  Ich  schliesse  es  nämlich  nur, 
denn  der  Name  fiel  mir  nicht  auf  als  ein  bekannter,  da  ich  ihn 
hörte.  —  Sie  nennen  ihn  eben  nicht  oft  bei  seinem  Namen,  ant- 
wortete er,  sondern  er  wird  noch  nach  dem  Vater  genannt,  weil 
sein  Vater  sehr  bekannt  ist.  Auch  bin  ich  gewiss,  dass  der  Knabe 
dir  keinesweges  unbekannt  ist  von  Gestalt,  und  an  der  allein  kann 
man  ihn  genug  wieder  erkennen.  —  So  sage  denn,  sprach  ich, 
wem  er  angehört.  —  Es  ist  des  Demokrates  vou  Aixone  ältester 
Sohn.  —  Schön,  sprach  ich,  o  Hippothales!  welche  edle  und  in 
jeder  Art  herrliche  Liebe  hast  du  dir  da  ausgespürt!  So  komm 
denn  und  lass  mich  alles  hören,  was  du  diesen  zu  hören  giebst, 
damit  ich  sehe,  ob  du  auch  weissl,  wie  dem  Verliebten  gezieme 
über  seinen  Liebling  zu  diesem  selbst  und  auch  zu  Andern  zu 
reden.  — -  Und  darauf,  sagte  er,  giebst  du  etwas,  o  Sokrates,  was  205 
der  da  sagt?  —  Willst  du  etwa,  sprach  ich,  auch  läugnen,  dass 
du  den  nicht  liebst,  den  dieser  nennt?  —  Das  nicht,  sprach  er, 
aber  dass  ich  weder  Gedichte  mache  auf  meinen  Liebling  noch 
Reden.  —  Es  ist  eben  nicht  richtig  mit  ihm,  sagte  Ktesippos, 
sondern  er  faselt  und  redet  irre.  —  Darauf  sagte  ich,  ich  begehre 
ja,  o  Hippothales,  weder  die  Verse  zu  hören  noch  die  Weise,  wenn 
du  dergleichen  gemacht  hast  auf  den  Knaben,  sondern  nur  den 
Sinn  davon,  damit  ich  erfahre,  auf  welche  Art  du  deinen  Liebling 
behandelst.  —  Der  da  wird  dir  wol  alles  sagen,  sprach  er,  ienn 
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er  weiss  es  ja  genau,  und  hat  es  im  Gedächtniss,  wenn  er  mich 
doch,  wie  er  sagt,  bis  zum  Ueberdruss  angehört  hat.  —  Bei  den 
Göttern,  sagte  Ktesippos,  sehr  gut  weiss  ich  es,  o  Sokrates!  es 
ist  ja  auch  lächerlich  genug.    Denn  dass  ein  Liebender,  und  der 
mehr  als  jeder  andre  immer  nur  auf  seinen  Knaben  denkt,  auch 
gar  nichts  eignes  zu  sagen  weiss,  was  nicht  jedes  Kind  ebenfalls 
sagen  könnte,  wie  sollte  das  nicht  lächerlich  sein?    Was  aber  die 
ganze  Stadt  erzählt  von  Demokrates  und  Lysis  des  Knaben  Gross- 
vater und  von  allen  seinen  Vorältern,  ihren  Reichthum,  ihre  Pferde- 
zucht und  ihre  Siege  in  den  Pythischen,  Isthmischen  und  Nemei- 
schen  Spielen  mit  dem  Viergespann  und  dem  Rennpferde,  das 
bringt  er  in  Gedichte  und  Reden.    Und  noch  altvaterischeres  als 
dieses.    Denn  die  Bewirthung  des  Herakles  schilderte  er  uns  neu- 
lich in  ich  weiss  nicht  was  für  einem  Gedichte,  wie  nämlich  wegen 
Verwandtschaft  mit  dem  Herakles  ihr  Ahnherr  den  Herakles  auf- 
genommen, selbst  auch  vom  Zeus  erzeugt  mit  der  Tochter  von  dem 
ersten  Stifter  jener  Zunft,  kurz  was  die  alten  Mütterchen  singen, 
und  viel  anderes  dergleichen.    Solcherlei  ist  es,  was  er  in  Reden 
und  Gedichten  vortragend  auch  uns  anzuhören  zwingt.  —  Als  ich 
dies  gehört,  sagte  ich,  du  lächerlicher  Hippothalesl  ehe  du  noch 
gesiegt  hast,  dichtest  du  schon  und  singst  auf  dich  selbst  das 
Lobgedicht?  —  Auf  mich  selbst,  o  Sokrates,  sagte  er,  habe  ich 
doch  nie  weder  gedichtet  noch  gesungen.  —  Du  meinst  es  wenig- 
stens nicht.  —  Aber  wie  wäre  denn  das,  fragte  er?  —  Auf  alle 
Weise,  sagte  ich,  zielen  doch  diese  Gesänge  auf  dich.    Denn  ge- 
winnst du  dir  einen  Liebling  solcher  Art,  so  wird  dir  selbst  zur 
Zierde  gereichen,  was  du  gesprochen  und  gesungen  hast,  und  ein 
wahres  Lobgedicht  sein  auf  dich,  als  der  den  Preis  davon  getragen, 
weil  du  einen  solchen  Liebling  erlangt  hast:  entgeht  er  dir  aber, 
so  wirst  du  je  grösseres  du  lobend  gesagt  hattest  von  diesem 
Liebling,  auch  nach  Verhältniss  des  Schönen  und  Guten,  so  du 
verfehlst,  um  desto  mehr  verspottet  werden.    Wer  also,  o  Freund, 
206  in  der  Kunst  zu  lieben  ein  Meister  ist,  der  lobt  den  Geliebten 
nicht  eher  bis  er  ihn  hat,  aus  Furcht,  wie  die  Sache  ablaufen 
werde.    Ueberdies  auch  werden  die  Schönen,  wenn  man  sie  lobt 
und  verherrlicht,  voll  Einbildung  und  Hochmuth;  oder  meinst  du 
nicht?  —  Das  wol,  sagte  er.  —  Nicht  auch  das,  je  hochmüthiger 
sie  sind,  desto  schwerer  sie  zu  besiegen  werden?  —  Wahrschein- 
lich. —  Was  für  ein  Jäger  also  dUnkt  dich  der,  welcher  jagend 
das  Wild  so  aufscheucht,  dass  er  es  ungleich  schwerer  bekommt? 
—  Ein  schlechter  offenbar.  —  So  auch  durch  Reden  und  Gesänge 
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nicht  ankirren  sondern  wild  machen,  ist  grosse  Unkunde;  nicht 
so?  —  Mich  dünkt  es.  —  Sieh  also  zu  Hippothales,  dass  du  dich 
nicht  alles  dessen  schuldig  machst  durch  dein  Dichten.  Denn  ich 
glaube  doch,  demjenigen  der  durch  seine  Dichtungen  sich  selbst 
schadet,  wirst  du  nicht  zugestehn  wollen,  dass  er  ein  guter  Dichter 
sei,  da  er  sich  selbst  zum  Schaden  ist.  —  Nein,  beim  Zeus,  sagte 
er,  das  wäre  ja  grosse  Unvernunft.  Aber  deshalb  eben,  o  Sokra- 
tes,  vertraue  ich  mich  dir,  und  hast  du  etwas  anderes,  so  rathe 
mir,  worüber  man  denn  irden  und  was  man  thun  inuss  um  dem 
Geliebten  angenehm  zu  werden.  —  iNicht  leicht,  sprach  ich,  ist 
das  zu  sagen:  wolltest  du  aber  bewirken,  dass  er  mir  selbst  zum 
Gespräch  käme,  so  könnte  ich  dir  vielleicht  einen  Versuch  zeigen, 
was  mit  ihm  zu  reden  ist  anstatt  dessen,  was,  wie  diese  sagen, 
du  redest  und  singst.  —  Das,  sagte  er,  ist  nichts  schweres.  Denn 
wenn  du  nur  hier  mit  dem  Ktesippos  hineingehst  und  dich  nieder- 
sezest  im  Gespräch,  so  glaube  ich  wird  er  schon  von  selbst  her- 
zukommen; denn  hörbegierig,  o  Sokratcs,  ist  er  vor  Allen.  Zumal 
sie  nun  die  Hermaien  feiern,  sind  Knaben  und  Jünglinge  ohne 
Unterschied  zusammen;  er  kommt  dir  also  gewiss.  Wo  nicht,  so 
ist  er  doch  sehr  bekannt  mit  dem  Ktesippos  durch  dessen  Vetter 
Menexenos,  der  sein  vertrautester  Freund  ist  unter  allen.  Kte- 
sippos also  kann  ihn  rufen,  wenn  er  ja  nicht  von  selbst  kommt. 
-So  sprach  ich  müssen  wir  es  machen;  und  somit  nahm  ich 
den  Ktesippos  und  ging  in  die  Palaistra,  die  Andern  aber  gingen 
hinter  uns. 

Als  wir  nun  hineintraten ,  fanden  wir '  dort  die  Knaben  nach 
vollbrachtem  Opfer  und  fast  aller  heiligen  Dinge  Vollendung,  Alle 
schön  geschmükkt  mit  Knöcheln  spielend.  Die  meisten  nun  spielten 
im  Vorhofe  draussen ;  einige  aber  auch  in  einem  Winkel  des  Aus- 
kleidegemachs, spielten  gerade  und  ungerade  mit  gar  vielen  Knöcheln, 
die  sie  aus  den  Körbchen  vorholten.  Um  diese  her  standen  An- 
dere zusehend,  deren  einer  dann  auch  Lysis  war,  welcher  dastand  • 
unter  den  Knaben  und  Jünglingen  bekränzt  und  durch  sein  Ansehn 
sich  auszeichnend  vor  Allen,  nicht  etwa  nur  schön  zu  heissen  ver- 
dienend, sondern  schön  und  edel.  Wir  nun  bogen  um  und  sezten207 
«äs  gegenüber,  denn  dort  war  es  ruhig,  und  redeten  etwas  mit 
einander.  Lysis  aber  sah  sich  häufig  um  nach  uns,  und  hatte 
offenbar  grosse  Lust  sich  zu  uns  zu  gesellen.  So  lange  nun  war 
bedenklich  und  verlegen ,  allein  heranzukommen ;  hernach  kam 
Menexenos  währendes  Spiels  aus  dem  Vorhofe  herein,  und  als 
er  mich  und  den  Ktesippos  gewahr  ward,  kam  er  um  sich  zu  uns 
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zu  sezen.  Als  das  Lysis  sah,  folgte  er  ihm  und  sezte  sich  eben- 
falls zu  uns  neben  den  Menexenos.  Darauf  nun  traten  auch  die 
Andern  herzu,  und  auch  Hippothales,  da  er  mehrere  herumstehen 
sah,  versteckte  sich  hinter  diesen,  und  stellte  sich,  wo  er  glaubte 
vom  Lysis  nicht  gesehen  zu  werden,  aus  Furcht  es  möchte  ihm 
zuwider  sein,  und  so  ganz  nahe  bei  hörte  er  zu.  Ich  also  wen- 
dete mich  zum  Menexenos,  und  sagte:  Welcher  von  euch,  o  Sohn 
des  Demophon,  ist  wol  der  Aellere?  —  Wir  streiten  darüber, 
antwortete  er.  —  Auch  wol  darüber,  sprach  ich,  könntet  ihr 
streiten,  welcher  der  Vornehmere  wäre?  —  Allerdings.  — •  Gewiss 
auch  welcher  der  Schönere,  eben  so?  Da  lachten  sie  beide. 
Keines weges  aber,  sprach  ich  weiter,  will  ich  fragen,  welcher  der 
Reichere  ist  von  euch  beiden,  denn  ihr  seid  ja  Freunde,  nicht 
wahr?  —  Gar  sehr,  sagten  sie.  —  Und  Freunden  ist  ja  alles  ge- 
mein, wie  man  sagt.  So  dass  hierin  keine  Verschiedenheit  statt 
finden  kann,  wenn  ihr  anders  die  Wahrheit  sagt  von  eurer  Freund- 
schaft. —  Das  gaben  sie  zu.  —  Und  hierauf  war  ich  eben  im 
Begriff  zu  fragen,  welcher  wol  der  Gerechtere  und  Weisere  wäre 
von  ihnen.  Indem  aber  kam  einer  dem  Menexenos  zu  sagen,  der 
Meister  der  Palaistra  riefe  nach  ihm;  es  schien  mir,  als  habe  er 
die  Opferschau. 

Dieser  also  ging  weg;  ich  aber  fragte  den  Lysis  weiter,  und 
sagte:  Gewiss,  o  Lysis,  lieben  dich  dein  Vater  und  deine  Mutter 
sehr?  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Also  wollten  sie  auch  wol, 
dass  du  so  glükklich  wärest  als  möglich?  —  Wie  sollten  sie 
nicht?  —  Scheint  dir  aber  der  glükklich  zu  sein,  welcher  dient, 
und  nichts  thun  darf,  wozu  er  Lust  hat?  —  Beim  Zeus,  mir  nicht, 
sagte  er.  —  Also  wenn  die  Eltern  dich  lieben,  und  wünschen  dass 
du  glükklich  seist:  so  sorgen  sie  doch  gewiss  auf  alle  Weise  dafür, 
dass  du  ganz  zufrieden  bist?  —  Wie  sollten  sie  nicht?  sagte  er. 
—  Sie  lassen  dich  also  thun,  was  du  willst,  und  schelten  dich 
um  nichts,  oder  verwehren  dir  etwas  zu  thun,  wozu  du  Lust 
hast?  —  Ja  wol,  beim  Zeus,  wehren  sie  mir,  o  Sokrates,  und 
das  gar  Vieles.  —  Wie  sagst  du?  sprach  ich,  sie  wollen,  dass  es 
dir  wol  gehe,  und  verwehren  dir  doch  zu  thun  was  du  willst? 
208  Sage  mir  doch  dieses.  Wenn  du  Lust  hättest,  auf  einem  von  des 
Vaters  Wagen  zu  fahren,  und  die  Zügel  selbst  zu  führen,  wenn 
Wettlauf  gehalten  wird,  würden  sie  dich  nicht  lassen,  sondern  es 
dir  verwehren?  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  sie  würden  mich  doch 
nicht  lassen.  —  Aber  wen  denn?  —  Da  ist  ein  Wagenführer,  der 
bekommt  seinen  Lohn  vom  Vater  Wie  sagst  du?  und  einem 
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Miethling  erlauben  sie  eher  als  dir  zu  thun  was  er  will  mit  den 
Pferden,  und  geben  dem  dafür  auch  noch  Geld?  —  Aber  wie  an- 
ders? sprach  er.  —  Doch  das  Maulthiergespann  glaube  ich  immer 
werden  sie  dir  erlauben  zu  regieren,  und  auch  wenn  du  die  Peit- 
sche nehmen  und  sie  schlagen  wolltest,  würden  sie  es  zugeben. 
-  Woher,  sagte  er,  würden  sie  es  zugeben?  —  Wie  denn,  sprach 
ich,  darf  Niemand  sie  schlagen?  —  Ja  freilich,  sagte  ej,  der  Maul- 
tiertreiber. —  Und  ist  der  ein  Knecht  oder  ein  Freier?  —  Ein 
Knecht.  —  Einen  Knecht  also,  wie  es  scheint,  achten  sie  höher 
als  dich  ihren  Sohn,  und  Ubergeben  ihm  das  ihrige  lieber  als  dir, 
und  lassen  ihn  thun  was  er  will,  dir  aber  verwehren  sie  es?  So 
sage  mir  doch  noch  dieses,  lassen  sie  dich  wol  dich  selbst  re- 
gieren, oder  erlauben  sie  dir  auch  dieses  nicht?  —  Wie  sollten 
sie  das  doch  erlauben  1  sagte  er.  —  Sondern  es  regiert  dich 
einer?  —  Hier  der  Knabenfiihrer,  sprach  er.  —  Ist  der  auch  ein 
Knecht?  —  Was  sonst?  unserer  wenigstens.  —  Gewiss,  sagte  ich, 
das  ist  arg,  dass  du  ein  Freier  von  einem  Knechte  regiert  wirst  1 
Was  thut  aber  eigentlich  dieser  Knabenführer,  dass  er  dich  re- 
giert? —  Er  führt  mich  eben  zum  Lehrer.  —  Und  gebieten  dir 
die  etwa  auch,  die  Lehrer?  —  Allerdings  ja.  —  Gar  viele  Herren 
und  Gebieter  sezt  dir  also  dein  Vater  recht  mit  Bedacht.  Aber 
doch  wenn  du  nach  Hause  kommst  zur  Mutter,  lässt  diese  dich, 
damit  du  ihr  recht  vergnügt  seist,  alles  thun  was  du  willst,  es 
sei  nun  an  der  Wolle  oder  am  Weberstuhl,  wenn  sie  webt?  Denn 
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gewiss,  sie  verbietet  dir  weder  die  Wcberlade  anzurühren  noch 
das  Schiff,  noch  was  sonst  irgend  zu  ihrer  Weberei  gehört?  — 
Da  lachte  er  und  sagte,  beim  Zeus,  o  Sokrates,  nicht  nur  verbietet 
sie  mirs,  sondern  ich  bekäme  gewiss  Schläge,  wenn  ich  etwas  an- 
rührte, —  Herakles I  sagte  ich,  hast  du  auch  etwa  dem  Vater 
etwas  zu  leide  gethan  oder  der  Mutter?  —  Beim  Zeus,  sagte  er, 
ich  nicht  —  Aber  weshalb  verwehren  sie  dir  so  mit  Gewalt 
glükklich  zu  sein  und  zu  thun  was  du  willst,  und  halten  dich  den 
ganzen  Tag  über  immer  unter  Jemandes  Befehlen,  mit  einem  Wort, 
dass  du  fast  gar  nichts  thun  kannst,  was  du  möchtest?  So  dass, 
*ie  es  scheint,  dir  weder  aller  dieser  Reichthum  etwas  nuzt,  denn 
jeder  Andere  hat  ja  mehr  darütfer  zu  gebieten  als  du,  noch  auch 
diese  so  vorzügliche  Gestalt,  denn  auch  deinen  Körper  hütet  und 
pflegt  ja  ein  Anderer:  du  aber,  o  Lysis,  hast  über  nichts  zu  ge- 
bieten, und  kannst  nichts  thun  was  du  möchtest.  —  Ich  habe  209 
eben,  sprach  er,  noch  nicht  die  Jahre  dazu,  o  Sokrates.  —  Das 
mag  es  wol  nicht  sein,  o  Sohn  des  Demokrates,  sagte  ich,  was 
Hat.  W.  1  Th.  L  Bd.  9 
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dich  hindert!  Denn  dergleichen,  glaube  ich,  überlassen  dir  doch 
der  Vater  sowol  als  die  Mutter,  und  warten  nicht  erst  bis  du 
die  Jahre  habest,  zum  Beispiel  wenn  sie  etwas  wollen  vorgelesen 
haben  oder  geschrieben,  werden  sie  es,  denke  ich,  dir  eher  auf- 
tragen als  irgend  Einem  im  Hause.  Nicht  so?  —  Zuverlässig, 
sagte  er.  —  Und  nicht  wahr,  hier  steht  dir  frei,  welchen  Buch- 
staben du  willst  zuerst  zu  schreiben  und  zum* zweiten;  und  eben 
so  beim  Lesen;  und  wenn  du  deine  Lyra  nimmst,  glaube  ich, 
wehrt  dir  weder  Vater  noch  Mutter,  welche  Saite  du  willst,  höher 
zu  stimmen  oder  tiefer,  und  mit  dem  Finger  zu  kneipen  oder  mit 
dem  Plektron  zu  schlagen.  Oder  verwehren  sie  dirs?  —  Ganz 
und  gar  nicht.  —  Was  mag  also  nur,  o  Lysis,  die  Ursach  sein, 
dass  sie  dir  hier  nicht  wehren,  wol  aber  in  dem,  was  wir  vorher 
sagten?  —  Ich  glaube,  sprach  er,  weil  ich  dieses  verstehe,  jenes 
aber  nicht.  —  Wol,  antwortete  ich,  Besterl  Nicht  also  deine 
Jahre  erwartet  dein  Vater,  um  dir  alles  zu  überlassen,  sondern 
welchen  Tag  er  glauben  wird,  du  seist  klüger  als  er,  an  dem  wird 
er  dir  sich  selbst  und  alles  das  Seinige  überlassen.  —  Das  glaube 
ich  selbst,  sagte  er.  —  Wol,  sprach  ich;  wie  aber  der  Nachbar? 
hat  der  nicht  dieselbe  Regel  deinetwegen,  wie  dein  Vater?  Meinst 
du,  er  wird  dir  sein  Hauswesen  zu  verwalten  überlassen,  sobald 
er  glaubt,  du  verstehest  dich  besser  auf  die  Haushaltungskunst 
als  er,  oder  er  wird  ihm  dann  noch  selbst  vorstehen  wollen?  — 
Er  wird  es  mir  überlassen,  meine  ich.  —  Und  wie  die  Athener? 
glaubst  du,  sie  werden  dir  nicht  ihre  Angelegenheiten  übergeben, 
wenn  sie  merken,  dass  du  Klugheit  genug  besizest?  —  Ich  glaube 
es.  —  Und  beim  Zeus,  fuhr  ich  fort,  wie  wol  der  grosse  König? 
ob  er  wol  seinem  ältesten  Sohn,  auf  den  die  Regierung  von  Asien 
kommt,  wenn  Fleisch  gekocht  wird  eher  erlauben  wird  alles  in  die 
Brühe  zu  werfen,  was  er  nur  hineinwerfen  will,  als  uns,  wenn 
wir  nämlich  zu  ihm  kämen,  und  ihm  zeigten,  dass  wir  uns  besser 
verständen  als  sein  Sohn  auf  die  Zubereitung  der  Speisen?  — 
Uns  offenbar,  sagte  er.  —  Und  jenen  zwar  würde  er  auch  nicht  das 
mindeste  hineinwerfen  lassen,  uns  aber,  wollten  wir  auch  ganze 
Hände  voll  Salz  nehmen,  Hesse  er  doch  hineinwerfen.  —  Wie 
sollte  er  nicht?  —  Wie  aber  wenri  sein  Sohn  an  den  Augen  litte, 
liess  er  ihn  wol  an  seinen  eignen  Augen  etwas  thun,  wenn  er  ihn 
für  keinen  Arzt  hält,  oder  verböte  er  es  ihm?  —  Er  verböte  es 
gewiss.  —  Uns  aber,  wenn  er  uns  für  Arzneikundige  hielte,  woll- 
ten wir  ihm  auch  die  Augen  aufreissen  und  mit  Asche  einstreuen, 
würde  er  doch,  meine  ich,  nicht  wehren,  wenn  er  glaubte,  d^8 
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wir  es  gründlich  verständen.  —  Du  hast  Recht.  —  Würde  er  nicht 
auch  alles  andere  eher  uns  überlassen  als  sich  und  seinem  Sohne,  210 
worin  nämlich  wir  ihm  weiser  zu  sein  schienen  als  sie  beide?  — 
Nothwendig,  o  Sokrates.  —  So  verhält  es  sich  also,  lieber  Lysis, 
sagte  ich.  Darüber,  wovon  wir  uns  richtige  Einsichten  erworben, 
wird  Jedermann  uns  schalten  lassen,  Hellenen  und  Ausländer, 
Männer  wie  Frauen;  wir  werden  darin  thun  was  wir  nur  wollen,  und 
Niemand  wird  uns  gern  hindern,  sondern  wir  werden  hierin  ganz 
frei  sein,  und  auch  gebietend  über  Andere,  und  dieses  wird  das 
unsrige  sein,  denn  wir  werden  Genuss  davon  haben.  Wovon  wir 
aber  keinen  Versland  erlangt  haben,  damit  wird  uns  Niemand  ver- 
statten zu  thun  was  uns  gut  dünkt;  sondern  Alle  werden  uns  hin- 
derlich sein,  soviel  sie  können,  nicht  die  Fremden  allein,  sondern 
Vater  und  Mutter,  und  wenn  uns  Jemand  noch  naher  verwandt 
sein  könnte  als  sie.  Vielmehr  werden  wir  selbst  was  diese  Dinge 
betrifft  Andern  folgsam  sein,  und  sie  werden  uns  also  fremd  sein, 
denn  wir  werden  keinen  Genuss  von  ihnen  haben.  Räumst  du 
ein ,  dass  es  sich  so  verhalte  ?  —  Ich  räume  es  ein.  —  Werden 
wir  also  Jemanden  lieb  sein,  und  wird  uns  Jemand  lieben  in  Hin- 
sicht auf  dasjenige,  wozu  wir  unnüz  sind?  —  Nicht  füglich,  sagte 
er.  —  Jczt  also  liebt  weder  dich  dein  Vater  noch  sonst  Jemand 
Jemanden  in  sofern  er  unbrauchbar  ist.  —  Es  ist  nicht  zu  glau- 
ben, sagte  er.  —  Wenn  du  aber  verständig  wirst,  o  Sohn,  dann 
werden  Alle  dir  freund  und  alle  dir  zugethan  sein:  denn  du  wirst 
brauchbar  sein  und  gut.  Wenn  aber  nicht :  so  wird  weder  irgend 
ein  Anderer  dir  freund  sein,  noch  selbst  dein  Vater,  oder  deine 
Mutter,  oder  deine  Verwandten.  Ist  es  also  wol  möglich,  o  Lysis, 
sich  damit  viel  zu  wissen,  worin  man  noch  nichts  weiss?  —  Und 
wie  könnte  man,  sagte  er.  —  Wenn  also  du  noch  des  Lehrers 
bedarfst,  weisst  du  noch  nicht?  —  Richtig.  —  Also  weisst  du 
dich  auch  nicht  viel  wenn  du  doch  noch  unwissend  bist.  —  ahr- 
lich, o  Sokrates,  sagte  er,  ich  glaube  auch  nicht. 

Als  ich  dies  von  ihm  hörte,  sah  ich  mich  um  nach  dem 
Hippothales,  und  beinahe  hätte  ich  mich  verredet.  Denn  ich  war 
schon  im  Begriff  ihm  zu  sagen :  So,  o  Hippothales,  muss  man  mit 
dem  Liebling  reden,  ihn  demüthigend  und  zur  Ordnung  bringend, 
nicht  aber  ihn  aufblähend  und  verwöhnend.  Da  ich  ihm  aber  an- 
sah, wie  er  ganz  in  Angst  und  Verwirrung  war  über  das  Gesagte, 
erinnerte  ich  mich,  dass  er  wollte,  Lysis  solle  nicht  einmal  mer- 
ken, dass  er  dabei  stehe.  Also  begriff  ich  mich  wieder,  und  hielt 
mit  der  Re4e  an  mich,  und  darüber  kam  auch  Menexenos  zurükk, 
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und  sezte  sich  neben  den  Lysis,  von  welchem  Plaz  er  aufgestan- 
211  den  war.  Lysis  nun  gar  kindlich  und  freundlich,  sagte  mir  ganz 
leise  damit  es  Menexenos  nicht  höre:  Was  du  mir  gesagt  hast,  o 
Sokrates,  das  sage  doch  auch  dem  Menexenos.  —  Ich  antwortete: 
Dieses  kannst  du  ihm  ja  sagen,  o  Lysis,  denn  du  hast  sehr  genau 
Acht  gegeben.  —  Das  freilich,  sagte  er.  —  Versuche  also,  sprach 
ich,  es  möglichst  im  Gedächtnisse  zu  behalten,  damit  du  ihm  Alles 
genau  sagen  kannst,  solltest  du  aber  etwas  davon  vergessen  haben, 
so  frage  mich  wieder,  sobald  du  mich  nur  antriffst.  —  Wol,  sagte 
er,  so  will  ich  es  machen,  o  Sokrates,  aufs  allergenaueste,  verlasse 
dich  darauf.  Aber  sage  ihm  etwas  anderes,  damit  ich  auch  zuhöre, 
bis  es  Zeit  ist  nach  Hause  zu  gehen.  —  Ja,  das  muss  ich  wol 
thun,  sprach  ich,  zumal  du  es  wünschest.  Aber  sieh  auch  zu,  wie 
du  mir  helfen  willst,  wenn  Menexenos  drauf  ausgeht  mich  zu 
widerlegen.  Oder  weisst  du  nicht,  dass  er  sehr  streitbar  ist?  — 
Ja,  beim  Zeus,  .sagte  er,  gewaltig.  Deshalb  eben  will  ich,  dass  du 
dich  mit  ihm  unterredest  —  So,  sprach  ich,  damit  ich  mich 
lächerlich  mache?  —  Nein,  beim  Zeus,  sondern  damit  du  ihn  etwas 
züchtigest  —  Woher?  sprach  ich,  das  ist  nicht  leicht  Denn  er 
ist  ein  gewaltiger  Mensch,  ein  Schiller  des  Ktesippos;  und  da  ist 
auch  er  selbst,  siebst  du  ihn  nicht?  der  Ktesippos!  —  Kümmere 
du  dich  um  niemand,  o  Sokrates,  sagte  er,  sondern  geh,  rede  mit 
ihm.  —  So  muss  ich  wol  anfangen,  sprach  ich.  —  Indem  wir 
dieses  noch  unter  uns  redeten,  fragte  Ktesippos:  Ihr  da,  was  thut 
ihr  euch  da  gütlich  allein,  wovon  ihr  uns  nichts  mittheilen 
wollt?  —  Allerdings,  sagte  ich,  wollen  wir  mittheilen.  Dieser  näm- 
lich versteht  etwas  nicht,  was  ich  sage,  meint  aber  Menexenos 
werde  es  wissen,  und  heisst  mich,  diesen  fragen.  —  Warum  also 
fragst  du  ihn  nicht?  sagte  Ktesippos.  —  Eben  will  ich  es  thun, 
sprach  ich. 

Sage  mir  also,  o  Menexenos,  was  ich  dich  fragen  werde.  Ich 
trage  nämlich  von  Kindheit  an  gross  Verlangen  nach  einer  Sache, 
wie  denn  Jeder  so  die  seinige  hat.  Denn  einer  hat  grosse  Lust 
Pferde  zu  haben,  einer  Hunde,  einer  Geld,  einer  Ehre.  Ich  aber 
bin  gegen  alle  diese  Dinge  ziemlich  gleichgültig,  dagegen  aber  auf 
den  Besiz  von  Freunden  ganz  leidenschaftlich,  und  einen  guten 
Freund  zu  haben  wäre  mir  lieber  als  die  beste  Wachtel  oder  der 
beste  Hahn  von  der  Welt;  ja,  beim  Zeus,  lieber  als  ein  Pferd  oder 
ein  Hund;  und  ich  glaube  beim  Hunde,  ich  würde  allem  Golde 
des  Dareios  bei  weitem  den  Besiz  eines  Freundes  vorziehn,  weit 
212mehr  noch  als  Dareios  selbst;  so  sehr  bin  ich  ein  Freundelieb. 
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Indem  ich  nun  ench  sehe,  dich  und  den  Lysis,  bin  ich  erstaunt 
und  preise  euch  glükklich,  dass  euch  so  jung  schon  gelungen  ist 
dieses  Besizthum  schnell  und  leicht  zu  erwerben,  und  du  dir  die- 
sen so  schnell  und  sehr  zum  Freunde  erworben  hast,  und  dieser 
wiederum  dich.  Ich  aber  bin  so  weit  von  der  Sache,  dass  ich  nicht 
einmal  dieses  weiss,  auf  welche  Art  einer  des  Andern  Freund  wird, 
sondern  eben  dieses  von  dir  erfragen  will,  als  einem  Kundigen. 
Sage  mir  also,  wenn  einer  einen  liebt,  welcher  wird  des  Andern 
Freund,  der  Liebende  des  Geliebten,  oder  der  Geliebte  des  Lieben- 
den? oder  macht  das  keinen  Unterschied?  —  Mir  wenigstens,  sagte 
er,  scheint  es  keinen  Unterschied  zu  machen.  —  Wie  sagst  du? 
sprach  ich!  beide  also  werden  einander  freund,  wenn  auch  nur  der 
Eine  den  Andern  liebt?  —  Mich  wenigstens,  sagt  er,  dünkt  es  so. 
—  Wie  doch?  geschieht  es  nicht,  dass  der  Liebende  nicht  wieder 
geliebt  wird  von  dem  den  er  liebt?  —  Es  geschieht.  —  Und  wie? 
geschieht  es  auch,  dass  der  Liebende  gehasst  wird?  wie  doch 
manchmal  die  Liebhaber  mit  den  Lieblingen  daran  zu  sein  glauben. 
Denn  wiewol  liebend^  so  sehr  es  nur  irgend  möglich  ist,  meinen 
doch  Einige,  dass  sie  nicht  wieder  geliebt,  Andere  gar,  dass  sie 
gehasst  werden.  Oder  dünkt  dich  dieses  nicht  wahr  zu  sein?  — 
Sehr  wahr,  sagte  er.  —  Und  in  einem  solchen  Falle,  sprach  ich, 
liebt  doch  der  Eine,  der  Andere  wird  geliebt?  —  Ja.  —  Welcher 
also  von  ihnen  ist  des  Andern  Freund?  der  Liebende  des  Gelieb- 
ten, mag  er  nun  wieder  geliebt  werden  oder  auch  gehasst?  oder 
der  Geliebte  des  Liebenden?  Oder  ist  im  Gegentheil  keiner  von 
beiden  in  diesem  Falle  des  Andern  Freund,  wenn  nicht  beide  ein- 
ander lieben?  —  Es  hat  wol  das  Ansehen,  als  verhielte  es  sich 
auf  die  lezte  Art.  —  Anders  also  scheint  es  uns  jezt  als  es  vor- 
her schien.  Damals  nämlich,  dass  wenn  auch  nur  der  Eine  liebt, 
beide  Freunde  wären:  jezt  aber,  dass  wenn  nicht  beide  lieben, 
keiner  Freund  ist.  —  So  kommt  es  heraus,  sagte  er.  —  Das  Lie- 
bende ist  also  auch  keinem  freund,  was  nicht  wieder  liebt?  —  Es 
scheint  nicht.  — ♦  Also  ist  auch  der  kein  Pferdefreund,  den  seine 
Pferde  nicht  wieder  lieben,  noch  auch  Wachtelfreund,  noch  Hunde- 
freund, noch  Weinfreund,  noch  Weisheitsfreund,  welchen  die  Weis- 
heit nicht  wieder  liebt?  Oder  liebt  zwar  Jeder  von  diesen  seinen 
Gegenstand,  ist  ihm  aber  doch  nicht  freund,  sondern  der  Dichter 
hat  unrichtig  gesprochen,  welcher  sagt:  Glükklich,  wer,  denen  er 
freund  ist,  Kinder  und  muthige  Pferde,  Hunde  zur  Jagd,  Gastfreund' 
auch  in  der  Ferne  besizt?  —  Nicht  so  scheint  es  mir  wenigstens. 
—  Sondern  richtig  dünkt  er  dich  zu  reden?  —  Ja.  — -  Der  Lie- 
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bende  ist  also  allerdings  dem  Geliebten  freund,  wie  es  scheint,  o 
Menexenos,  dieser  mag  ihn  nun  lieben  oder  hassen.   So  wie  auch 
den  Kindern,  theils  den  ganz  jungen,  welche  noch  nicht  lieben, 
theils  auch  denen,  welche  hassen,  wenn  sie  eben  von  der  Mutter 
21 3  oder  dem  Vater  gezüchtiget  worden,  dennoch  selbst  in  dieser  Zeit, 
wenn  sie  hassen,  die  Eltern  über  alles  in  der  Welt  freund  sind.  — 
Mir,  sagte  er,  scheint  es  so  zu  sein.  —  Nicht  also  der  Geliebte 
ist  Freund  nach  dieser  Rede,  sondern  der  Liebende.  — -  Das  ist 
deutlich.  —  Also  ist  auch  der  Hassende  feind,  nicht  der  Gehasste? 
—  So  scheint  es.  —  Viele  also  lieben  die,  welche  ihnen  feind 
sind,  und  hassen  dagegen  die,  welche  ihnen  freund  sind,  und  sind 
also  den  Feinden  freund  und  dagegen  den  Freunden  feind,  wenn 
nämlich  der  Liebende  Freund  ist,  und  nicht  der  Geliebte?  Dieses 
aber  ist  doch  grosse  Unvernunft,  lieber  Freund,  oder  vielmehr, 
glaube  ich,  gar  unmöglich,  dem  Feinde  freund  sein  und  dem  Freunde 
feind?  —  Sehr  recht,  sagte  er,  hast  du  offenbar,  o  Sokrates.  — 
Also  wenn  dieses  unmöglich  ist,  so  wäre  wol  der  Geliebte  dem 
Liebenden  freund?  Das  leuchtet  ein.  —  Also  auch  der  Gehasste 
dem  Hassenden  feind?  —  Nothwendig.  —  Wird  aber  nicht  so 
herauskommen,  dass  wir  nothwendig  dasselbe  zugeben  müssen,  wie 
bei  dem  Vorigen,  dass  oft  einer  freund  ist  dem  der  ihm  nicht 
freund  ist,  oft  auch  dem,  der  ihm  feind  ist,  wenn  Jemand  gehebt 
wird  nicht  wieder  liebend,  oder  wol  gar  hassend;  dass  auch  oft 
einer  feind  ist  dem  der  ihm  nicht  feind  ist,  sondern  wol  gar  freund, 
wenn  Jemand  gehasst  wird  nicht  wieder  hassend,  oder  wol  gar 
liebend?  —  So  scheint  es  zu  werden,  sagte  er.  —  Was  also  sollen 
wir  machen,  sprach  ich,  wenn  weder  die  Liebenden  Freunde  sein 
sollen,  noch  auch  die  Geliebten,  noch  auch  nur  die  zugleich  Lie- 
benden und  Geliebten,  sondern  wir  von  Andern  ausser  diesen  be- 
haupten sollen,  dass  sie  einander  freund  werden?  —  Beim  Zeus, 
sagte  er,  o  Sokrates,  ich  weiss  gar  keinen  Rath.  —  Haben  wir  auch 
etwa,  sprach  ich,  o  Menexenos,  unsere  Untersuchung  überall  un- 
richtig angelegt?  —  So  dünkt  es  mich  wol,  o  Sokrates,  sagte  Lysis, 
und  wie  er  es  gesagt,  so  erröthete  er.    So  dass  das  Wort  ihm 
schien  wider  Willen  entschlüpft  zu  sein,  weil  er  mit  ganzer  Seele 
darauf  achtete,  was  gesprochen  ward.    Und  so  hatte  er  offenbar 
auch,  als  er  zuhörte,  immer  gethan. 

Ich  also,  theils  weil  ich  den  Menexenos  ausruhen  wollte,  theils 
auch  in  der  Freude  über  Jenes  Nachdenklichkeit,  wechselte  um, 
und  die  Rede  an  den  Lysis  richtend  sagte  ich:  0  Lysis,  du  scheinst 
mir  richtig  zu  sprechen,  denn  wenn  wir  unsere  Untersuchung  recht 


Digitized  by  Google 


LYSIS.  135 

angelegt  hätten,  so  würden  wir  schwerlich  so  in  die  Irre  gerathen 
sein.  Hier  also  lass  uns  nicht  weiter  gehen,  denn  sie  ist  offenbar 
gar  ein  schlimmer  Weg  diese  Untersuchung;  sondern  wo  wir  ab- 
gelenkt haben,  da,  glaube  ich,  müssen  wir  weiter  gehen,  und  nach 
den  Dichtern  untersuchen.  Denn  diese  sind  doch  gleichsam  unsere 
Väter  und  Führer  in  der  Weisheit.  Sie  reden  aber  so,  dass  sie 
sich  wahrlich  nicht  schlecht  erklären  über  Freunde,  wer  sie  sind, 
sondern  der  Gott  selbst,  sagen  sie,  führe  sie  einander  zu,  und '21  * 
mache  sie  zu  Freunden.  Es  lautet  aber  dieses  bei  ihnen  wo  ich 
nicht  irre  so:  Wie  doch  stets  den  Gleichen  ein  Gott  gesellet  zum 
Gleichen,  und  ihn  bekannt  macht.  Oder  sind  dir  diese  Verse  nie- 
mals vorgekommen?  —  Mir  wol,  sagte  er.  —  Auch  wol  Schriften 
sehr  weiser  Männer  sind  dir  vorgekommen,  welche  eben  dasselbe 
sagen,  dass  das  Aehnliche  dem  Aehnlichen  nothwendig  immer  freund 
sei.  Und  dies  sind  die,  welche  von  der  Natur  und  dem  All  reden 
und  schreiben.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Sprechen  sie  also  wahr? 

—  Vielleicht,  sagte  er.  —  Vielleicht,  sprach  ich,  zur  Hälfte,  viel- 
leicht aber  auch  ganz,  und  wir  verstehen  es  nur  nicht.  Denn  uns 
scheint  der  Böse  dem  Bösen,  je  näher  er  ihm  kommt,  und  je  ge- 
nauer er  mit  ihm  umgeht,  um  desto  mehr  feind  werden  zü  müs- 
sen. Denn  er  beleidigt;  die  Beleidigenden  aber  und  Beleidigten 
können  unmöglich  Freunde  sein.    Nicht  so?  —  Gewiss,  sagte  er. 

—  Auf  diese  Art  also  wäre  von  dem  Gesagten  die  Hälfte  nicht 
wahr,  wenn  doch  die  Bösen  einander  auch  ähnlich  sind.  —  Du 
hast  Recht.  —  Aber  mich  dünkt,  sie  wollen  nur  von  den  Guten 
sagen,  dass  sie  einander  ähnlich  sind  und  freund;  die  Bösen  aber, 
was  ja  auch  von  ihnen  gesagt  wird,  wären  niemals  nicht  einmal 
sich  selbst  ähnlich,  sondern  veränderlich  und  nicht  zu  berechnen. 
Was  aber  sich  selbst  unähnlich  ist,  und  mit  sich  selbst  in  Zwie- 
spalt, damit  hat  es  gute  Wege,  dass  es  jemals  sollte  einem  andern 
ähnlich  werden  und  freund.    Oder  meinst  du  nicht  auch  so?  — 
Ich  allerdings,  sagte  er.  —  Dieses  also,  o  Freund,  wollen  jene, 
wie  mich  dünkt,  andeuten,  welche  sagen  das  Aehnliche  sei  dem 
Aehnlichen  freund,  dass  nämlich  nur  der  Gute  und  nur  dem  Guten 
freund  ist,  der  Böse  aber  niemals  weder  mit  dem  Guten  noch  mit 
dem  Bösen  zu  einer  wahren  Freundschaft  gelangt.  Stimmst  du  mit 
ein?  —  Er  bejahete  es.  —  Das  also  hätten  wir  nun,  welche  Men- 
schen Freunde  sind;  denn  die  Rede  zeigt  ganz  deutlich  an,  es 
sind  die  welche  gut  sind.  —  So,  sagte  er,  scheint  es  allerdings. 
—  Auch  mir,  sprach  ich;  wiewol  eines  verdriesst  mich  daran. 
Komm  also,  und  um  Zeus  willen,  lass  uns  betrachten  was  ich  zu 
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sehen  glaube.    Der  Aehnliche  ist  dem  Aehnlichen,  sofern  er  Ähn- 
lich ist,  freund;  und  ist  ein  solcher  einem  solchen  auch  nüzlich. 
Oder  vielmehr  so:  jedes  Aehnliche,  welchen  Nuzen  kann  es  jedem 
Aehnlichen  wol  bringen,  oder  welchen  Schaden  ihm  zufügen,  den 
es  nicht  auch  sich  selbst  thäte?  oder  überhaupt,  was  ihm  anthun, 
was  nicht  auch  jedes  sich  selbst  anthun  könnte?  Solche  Dinge 
also,  wie  können  sie  Anhänglichkeit  an  einander  haben,  da  sie 
215  einander  gar  keine  Hülfe  gewähren?  Kann  es  irgendwie  sein?  — 
Es  kann  gar  nicht  sein.  —  Und  ohne  Anhänglichkeit,  wie  kann 
etwas  freund  sein?  —  Auf  keine  Weise.  —  Allein  so  ist  zwar 
der  Aehnliche  dem  Aehnlichen  nicht  freund,  wol  aber  könnte  der 
Gute  dem  Guten,  sofern  er  gut,  nicht  sofern  er  ähnlich  ist,  freund 
sein?  —  Vielleicht.  —  Wie  aber?  wird  nicht  der  Gute,  in  wiefern 
er  gut  ist,  in  sofern  auch  sich  selbst  genügen?  —  Ja.  —  Der  aber 
sich  selbst  genügt  bedarf  keines  Andern,  soweit  dieses  Genügen 
geht?  —  Wie  sollte  er?  —  Der  aber  keines  bedarf,  wird  auch 
keinem"  anhängen?  —  Freilich  nicht.  —  Der  aber  keinem  anhängt, 
wird  auch  keinen  lieben?  —  Nicht  füglich.  —  Und  der  nicht  liebt, 
ist  doch  wol  nicht  freund?  —  Nein,  offenbar.  —  Wie  also  können 
uns  nur  überall  Gute  mit  Guten  freund  werden,  welche  weder  in 
der  Abwesenheit  sich  nach  einander  sehnen,  denn  sie  genügen 
Jeder  sich  selbst  auch  einzeln,  noch  auch  vereinigt  irgend  Nuzen 
*von  einander  haben?  Wie  ist  zu  bewerkstelligen,  dass  solche  ein- 
ander sehr  werth  seien?  —  Auf  keine  Art,  sagte  er.  —  Freunde 
aber  können  sie  doch  nicht  sein,  wenn  sie  einander  nicht  sehr 
werth  sind.  —  Das  ist  richtig.  —  Sieh  also  zu,  o  Lysis,  wie  wir 
übel  ankommen!  W'erden  wir  auch  etwa  um  ein  Ganzes  dabei  be- 
trogen? —  Wie  so,  sprach  er.  —  Ich  habe  schon  irgendwann  einen 
sagen  gehört,  und  erinnere  mich  dessen  jezt,  dass  das  Aehnliche 
dem  Aehnlichen,  also  auch  der  Gute  dem  Guten  am  meisten  feind 
wäre.    Ja  auch  den  Hesiodos  führte  er  zum  Zeugen  an,  sagend, 
dass  ja  auch  ein  Töpfer  ist  feind  dem  Anderen,  Sängern  die  Sän- 
ger, Bettlern  der  Bettler  sogar,  und  von  allem  andern  zeigte  er 
auf  gleiche  Weise,  dass  nothwendig  das  Aehnlichste  am  meisten 
mit  Neide,  Streit  und  Feindschaft  gegen  einander  erfüllt  sein  müsse, 
das  Unähnlichste  aber  mit  Freundschaft.    Denn  dem  Reichen  sei 
der  Arme  genöthiget  Freund  zu  sein,  und  dem  Starken  der  Schwache 
des  Beistandes  wegen,  und  dem  Arzt  der  Kranke,  und  jeder  Un- 
kundige müsse  sich  anhängen  an  den  Kundigen  und  ihn  lieben. 
Ja  auch  noch  weiter  führte  er  den  Saz  aus  in  einem  höheren  Sinne 
behauptend,  dass  weit  gefehlt  das  Aehnliche  sei  dem  Aehnlichen 
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freund,  vielmehr  das  Gegentheil  hievon  sich  zeige,  und  das  Ent- 
gegengesezte  dem  Entgegengesezten  am  meisten  freund  sei.  Denn 
dessen  begehre  ein  Jedes,  nicht  aber  des  Aehnlichen,  das  Trokkne 
nämlich  des  Feuchten,  das  Kalte  des  Warmen,  das  Bittre  des 
Süssen,  das  Scharfe  des  Stumpfen,  das  Leere  der  Erfüllung  und 
das  Volle  der  Ausleerung,  und  so  alles  Andere  auf  dieselbige  Weise. 
Denn  jedes  Gegentheil  sei  Nahrung  für  sein  Gegentheil,  von  dem 
Aehnlichen  aber  habe  das  Aehnliche  gar  keinen  Genuss.  Und  zwar,  216 
o Freund,  dünkte  er  sich  recht  wichtig,  da  er  dieses  sagte;  denn  er 
sprach  sehr  gut.   Euch  aber,  sprach  ich,  wie  gefällt  seine  Rede? 

—  Sehr  gut,  sagte  Menexenos,  soviel  man  so  hören  kann.  —  Wollen 
wir  also  annehmen,  dass  Jedem  sein  Entgegen geseztes  auch  am 
meisten  freund  ist?  —  Das  wollen  wir.  —  Wol,  sprach  ich,  ist 
es  auch  nicht  ungereimt,  Menexenos?  und  werden  nicht  voller 
Freuden  sogleich  die  hochweisen  streitkundigen  Männer  auf  uns 
losgesprungen  kommen,  und  uns  fragen,  ob  nicht  der  stärkste 
Gegensaz  zur  Feindschaft  die  Freundschaft  wäre?  Was  nun  sollen 
wir  diesen  antworten?  Oder  müssen  wir  nicht  nothwendig  zugeben, 
es  sei  wahr  was  sie  sagen?  —  Nothwendig.  —  Ist  also,  werden 
sie  sagen,  Feindschaft  der  Freundschaft  freund,  oder  Freundschaft 
der  Feindschaft?  —  Keines  von  beiden,  sprach  er.  —  Aber  doch 
das  Recht  dem  Unrecht,  oder  das  Besonnene  dem  Unbändigen,  oder 
das  Gute  dem  Bösen?  —  Mir  scheint  es  nicht  sich  so  zu  ver- 
halten. —  Dennoch  aber,  sagte  ich,  wenn  der  Entgegensezung  we- 
gen eins  dem  andern  freund  wird,  müssen  auch  diese  freund  sein. 

—  Nothwendig.  —  Weder  also  ist  das  Aehnliche  dem  Aehnlichen 
freund  noch  das  Entgegengesezte  dem  Entgegengesezten.  —  Es 
lässt  sich  nicht  so  an.  —  Lass  uns  aber  auch  dieses  noch  sehen: 
verbirgt  sich  uns  auch  nicht  die  Freundschaft  noch  mehr,  und  ist 
nichts  von  dem  allen,  sondern  es  wird  nur  so  etwa  das  weder 
gut  noch  böse  dem  Guten  freund.  —  Wie,  sagte  er,  meinst  du? 

—  Ja,  beim  Zeus,  sprach  ich,  ich  weiss  es  nicht,  sondern  ich  bin 
in  der  That  selbst  schwindlich  von  der  Verwirrung  der  Sache ;  und 
so  wird  wol  am  Ende  nach  dem  alten  Sprichwort  das  Schöne  das 
Liebe  sein.  Wenigstens  lässt  dieses  sich  an  wie  etwas  gar  wei- 
ches, glattes,  schlüpfriges.  Darum  auch  vielleicht  entschlüpft  es 
uns  so  leicht  und  entkommt  uns,  weil  es  so  geartet  ist.  Ich  meine 
nämlich  das  Gute  sei  schön.  Meinst  du  nicht  auch?  —  Ich  eben- 
fells.  —  Ich  meine  also  nur  gleichsam  ahndend,  dass  dem  Schönen 
und  Guten  das  weder  gut  noch  böse  freund  ist.  In  welcher  Be- 
gehung aber  ich  dieses  ahnde,  das  höre.   Ich  denke  mir  nämlich 
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dieses  als  drei  verschiedene  Gattungen,  erst  das  Gute,  dann  das 
Böse,  dann  das  weder  gut  noch  böse.  Wie  du?  —  Auch  ich, 
sagte  er.  —  Und  dass  weder  das  Gute  dem  Guten,  noch  auch  das 
Böse  dem  Bösen,  noch  auch  das  Gute  dem  Bösen  freund  ist,  wie 
auch  die  bisherige  Rede  nicht  zulässt.  Also  bleibt,  wenn  nämlich 
etwas  einem  freund  sein  soll,  nur  übrig,  dass  das  weder  gut  noch 
böse  freund  sein  kann  entweder  dem  Guten  oder  solchem  wie  es 
selbst  ist.  Denn  dem  Bösen  kann  doch  nichts  freund  sein.  — 
Richtig.  —  Aber  auch  nicht  das  Aehnliche  dem  Aehnlichen,  sagten 
wir  vorhin.  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Also  kann  auch  nicht  dem 
weder  gut  noch  bösen  dasjenige  freund  sein,. was  eben  so  ist?  — 
Nein  wie  man  sieht.  —  Es  folgt  also,  dass  allein  das  weder  gut 
noch  böse  dem  Guten  allein  kann  freund  werden.  —  Nothwendig, 
2i7wie  es  das  Ansehn  hat.  —  Wird  uns  aber  auch,  sagte  ich,  ihr 
Kinder,  das  jezt  gesagte  richtig  führen?  Wenn  wir  zum  Beispiel 
betrachten  wollen  den  gesunden  Leib,  der  bedarf  weder  der  Arznei- 
kunst noch  Hülfe;  denn  er  ist  sich  selbst  genug,  so  dass  kein 
Gesunder  einem  Arzte  freund  wird  der  Gesundheit  wegen.  Nicht 
wahr?  —  Keiner.  —  Aber  der  Kranke,  glaube  ich,  der  Krankheit 
wegen?  —  Wie  sollte  er  nicht?  —  Und  die  Krankheit  ist  doch 
ein  Uebel,  die  Arzneikunst  aber  etwas  Hülfreiches  und  Gutes?  — 
Ja.  —  Der  Leib  aber  ist  doch  sofern  er  Leib  ist  weder  gut  noch 
böse  ?  —  So  ist  es.  —  Genöthiget  aber  wird  der  Leib  der  Krank- 
heit wegen  der  Arzneikunde  anzuhängen  und  sie  zu  lieben?  —  So 
scheint  es  mir.  —  Das  weder  bös  noch  gute  also  wird  freund  dem 
Guten,  wegen  einer  bösen  Anhaftung?  —  So  folgt  es.  — •  Offenbar 
aber  doch  ehe  es  noch  durch  das  ihm  anhaftende  Böse  selbst  böse 
geworden  ist.  Denn,  böse  geworden,  könnte  es  doch  nicht  mehr 
des  Guten  begehren  und  ihm  freund  sein;  denn  unmöglich,  be- 
haupten wir,  kann  das  Böse  dem  Guten  freund  sein.  —  Es  ist 
auch  unmöglich.  —  So  erwäget  denn,  was  ich  sage.  Ich  sage 
nämlich,  dass  Einiges  zwar  wie  das  was  ihm  anhaftet  selbst  auch 
so  ist,  anderes  aber  nicht.  Wie  wenn  Jemand  mit  irgend  einer 
Farbe  etwas  bestreicht,  so  haftet  doch  auf  dem  Bestrichenen  das 
Aufgestrichene.  —  Allerdings.  —  Ist  aber  dann  auch  das  Be- 
strichene  der  Farbe  nach  so  wie  das  darauf  befindliche?  —  Ich 
verstehe  nicht,  sagte  er.  —  Aber  doch  so,  sprach  ich.  Wenn  Je- 
mand deine  goldfarbigen  Haare  mit  Bleiweiss  bestriche,  wären  sie 
dann  wol  weiss,  oder  schienen  sie  nur  so?  —  Sie  schienen  nur. 
—  Doch  aber  haftete  an  ihnen  die  Weisse.  —  Ja.  —  Nichts  desto 
weniger  aber  wären  sie  doch  nicht  weiss,  sondern  ohnerachtet  der 
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anhaftenden  Weisse  sind  sie  weder  weiss  noch  schwarz.  —  Richtig. 

—  Wenn  aber,  o  Freund,  das  Alter  ihnen  diese  nämliche  Farbe 
mitgetheilt  hat,  dann  sind  sie  geworden  wie  das  ihnen  anhaftende, 
weiss  nämlich  wegen  des  Anhaftens  der  Weisse.  —  Wie  könnte 
es  anders  sein?  —  Hienach  also  frage  ich  eben,  ob  das,  worauf 
etwas  haftet,  immer  so  ist  wie  das  daran  haftende?  oder  ob  nur 
wenn  es  auf  eine  gewisse  Weise  daran  haftet  jenes  eben  so  sein 
wird,  wenn  aber  anders  dann  nicht?  —  Das  lezte  also,  sagte  er. 

—  Auch  das  weder  gut  noch  böse  ist  also  bisweilen  bei  daran 
haftendem  Bösen  noch  nicht  böse,  in  andern  Fällen  aber  ist  es 
schon  ein  solches  geworden.  —  Allerdings.  —  Also  wenn  es  noch 
nicht  böse  ist  ohnerachtet  des  daran  haftenden  Bösen,  so  erregt 
eben  dieses  Anhaften  ihm  ein  Verlangen  nach  dem  Guten;  ein 
bösemachendes  Anhaften  aber  beraubt  es  dieses  Verlangens  sowol  als 
auch  der  Freundschaft  zum  Guten.    Denn  nun  ist  es  kein  weder 
gut  noch  böses  mehr,  sondern  ein  Böses,  und  das  Böse  war  dem218 
Guten  nicht  freund.  —  Freilich  nicht.  —  Dem  gemäss  könnten 
wir  daher  auch  sagen,  dass  die  schon  Weisen  nicht  mehr  Weis- 
heitsfreunde sind,  seien  dies  nun  Götter  oder  Menschen,  noch  auch 
diejenigen  ihr  freund  sind,  welche  den  Unverstand  so  an  sich  ha- 
ben dass  sie  böse  sind;  denn  kein  Böser  und  Ungelehrter  liebt 
die  Weisheit.    Uebrig  also  bleiben  diejenigen,  welche  jenes  Uebel 
zwar  haben,  den  Unverstand,  noch  nicht  aber  dadurch  unverständig 
und  gelehrig  geworden,  sondern  noch  der  Meinung  sind,  sie  wüss- 
ten  das  nicht,  was  sie  wirklich  nicht  wissen.    Daher  auch  nur 
diejenigen  philosophiren,  welche  noch  weder  gut  noch  böse  sind, 
alle  Bösen  aber  philosophiren  nicht,  noch  auch  die  Guten.  Denn 
weder  das  Entgegengesezte  war  dem  Entgegengesezten  freund  noch 
das  Aehnlichc  dem  Achnlichen,  wie  sich  gezeigt  hatte  in  unsern 
vorigen  Reden.    Oder  erinnert  ihr  euch  nicht?  —  Sehr  gut,  sag- 
ten sie.  — 

Jezt  also  haben  wir,  sprach  ich,  o  Lysis  und  Menexenos,  ganz 
sicher  ausgefunden  was  freund  ist  und  was  nicht?  Wir  behaupten 
nämlich  sowol  in  Betreff  der  Seele  als  des  Leibes  und  überall  sei 
nur  das  weder  gut  noch  böse  wegen  Anhaftung  eines  Bösen  freund 
dem  Guten.  —  Auf  alle  Weise  wollten  sie  behaupten  und  einräu- 
men dass  es  sich  so  verhalte.  —  Und  auch  ich  selbst  freute  mich 
sehr,  als  hätte  ich  wie  ein  Jäger  nun  zur  Genüge  was  ich  gejagt 
hatte.  Hernach  aber  kam  mir,  ich  weiss  nicht  woher,  der  selt- 
samste Verdacht,  dass  wol  Alles  nicht  wahr  wäre,  was  wir  zu- 
sammen ausgefunden  hatten.    Und  sehr  verdriesslieh  sagte  ich: 
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0  weh,  Lysis  und  Menexenos,  wir  werden  wol  nur  im  Traume 
den  Schaz,  gehoben  haben.  —  Was  ist  wieder,  fragte  Menexenos? 

—  Ich  fürchte,  sprach  ich,  wie  auf  prahlerische  Menschen,  so  sind 
wir  wol  auf  eben  solche  falsche  Gedanken  über  die  Freundschaft 
gekommen.  —  Woher?  fragte  er.  —  Lass  es  uns  so  betrachten, 
sprach  ich.    Wer  freund  ist,  ist  der  Jemanden  freund  oder  nicht? 

—  Nothwendig,  sagte  er.  —  Und  um  keines  Endzwekks  willen, 
auch  keiner  Ursach  wegen?  oder  wegen  etwas  und  um  etwas  wil- 
len? —  Um  etwas  und  wegen  etwas.  —  Ist  er  nun  auch  dieser 
Sache  freund,  um  derentwillen  er  der  andern  freund  ist,  oder  ist 
er  ihr  weder  freund  noch  feind?  —  Ich  folge  dir  nicht  recht,  sagte 
er.  —  Kein  Wunder,  sprach  ich.  Aber  so  wirst  vielleicht  du  besser 
folgen,  und,  denke  ich,  auch  ich  besser  wissen  was  ich  meine. 
Der  Kranke,  sagten  wir  eben,  ist  dem  Arzt  freund.    Nicht  wahr? 

—  Ja.  —  Und  zwar  der  Krankheit  wegen  um  der  Gesundheit  wil- 
len ist  er  dem  Arzte  freund?  —  Ja.  —  Die  Krankheit  aber  ist  etwas 
böses?  —  Wie  sollte  sie  nicht?  —  Die  Gesundheit  aber,  ist  die 

219  gut  oder  böse  oder  keines  von  beiden?  —  Gut,  sprach  er.  — 
Wir  sagten  also,  wie  es  scheint,  der  Leib,  weder  gut  noch  böse, 
wäre  wegen  der  Krankheit,  das  heisst  etwas  bösen,  der  Arznei- 
kunst freund.  Die  Arzneikunst  aber  ist  etwas  gutes;  und  um  der 
Gesundheit  willen  empfängt  die  Arzneikunst  die  Freundschaft;  die 
Gesundheit  aber  ist  gut.  Nicht  so?  —  Ja.  —  Ist  er  nun  der  Ge- 
sundheit freund  oder  nicht  freund?  —  Freund.  —  Der  Krankheit 
aber  feind?  —  Allerdings.  —  Das  weder  bös  und  gute  also  ist 
wegen  des  Bösen  und  Verhassten  dem  Guten  freund,  um  eines 
Guten  willen,  dem  es  freund  ist?  —  So  zeigt  es  sich.  —  Freund 
ist  man  also  dem  man  freund  ist  um  etwas  willen,  dem  man  freund 
ist  wegen  etwas  dem  man  feind  ist.  —  So  sieht  es  aus.  —  Gut, 
sprach  ich.  Da  wir  nun  hier  angekommen  sind,  Kinder,  so  lasst 
uns  wol  Acht  geben,  dass  wir  nicht  betrogen  werden.  Denn  dass 
nun  Freund  dem  Freunde  freund  geworden  ist,  lasse  ich  gehen, 
obgleich  so  das  Aehnliche  dem  Aehnlichen  freund  wird,  welches 
wir  für  unmöglich  erklärt  haben.  Dieses  aber  lasst  uns  wenigstens 
erwögen,  damit  nicht  das  jezt  angenommene  uns  betrüge.  Der 
Arzneikunst,  sagten  wir,  ist  man  freund  um  der  Gesundheit  willen? 

—  Ja.  —  Also  ist  man  auch  der  Gesundheit  freund?  —  Aller- 
dings. —  Wenn  aber,  so  ist  man  es  um  etwas  willen?  —  Ja.  — 
Und  zwar  um  etwas  willen  dem  man  freund  ist,  wenn  auch  dies 
dem  vorhin  angenommenen  folgen  soll.  —  Allerdings.  —  Also 
auch  jenem  wird  man  freund  sein  um  eines  Andern  willen,  dem 


Digitized  by  Google 


LYSIS. 


141 


man  freund  ist?  —  Ja.  —  Müssen  wir  also  nicht  müde  werden, 
so  umher  zu  gehen,  und  bei  einem  Anfange  ankommen,  der  nicht 
wieder  auf  eine  andere  Freundschaft  zurükkführt,  sondern  auf  jenes 
selbst  geht,  dem  wir  zuerst  freund  sind,  allem  andern  aber  nur 
um  seinetwillen  freund  zu  sein  gestehen?  —  Nothwendig.  —  Dies 
ist  es  nun  eben,  was  ich  meine,  dass  nur  nicht  alles,  welchem  wir 
um  jenes  willen  freund  zu  sein  bekennen,  als  blosses  Schattenbild 
davon  uns  betrügt,  eigentlich  aber  nur  jenes  erste  es  ist,  dem  wir 
wahrhaft  freund  sind.  Wir  wollen  es  nämlich  so  überlegen:  Wenn 
Jemand  aus  etwas  sehr  viel  macht,  wie  der  Vater  den  Sohn  pflegt 
allen  andern  Dingen  vorzuziehen;  kann  nicht  ein  solcher,  eben  des- 
halb, weil  ihm  der  Sohn  über  Alles  geht,  sich  auch  aus  etwas  An- 
derem sehr  viel  machen?  Etwa  wenn  er  gewahr  würde,  Jener  habe 
Schierling  getrunken,  würde  er  sich  dann  nicht  sehr  viel  aus  Wein 
machen,  indem  er  glaubte,  dieser  könne  den  Sohn  retten?  —  Was 
wird  er  nicht?  sagte  er.  —  Ja  auch  aus  dem  Geistes,  worin  der 
Wein  wäre?  —  Auch  wol.  —  Achtet  er  aber  deshalb  keines  von 
beiden  höher,  den  thönernen  Becher  oder  seinen  Sohn?  die  drei 
Maass  Wein  oder  seinen  Sohn?  Oder  verhält  es  sich  nicht  vielmehr 
so.  Alle  solche  Sorgfalt  geht  eigentlich  gar  nicht  auf  dasjenige, 
was  um  eines  Andern  willen  herbeigeschafft  wird,  sondern  auf  jenes, 
um  deswillen  das  Andere  alles  herbeigeschafft  wird.  Wenn  gleich  220 
wir  öfters  sagen,  wir  machen  uns  viel  aus  Gold  und  Silber,  mag 
das  doch  demohnerachtet ,  nicht  das  wahre  sein ;  sondern  woraus 
wir  uns  viel  machen,  das  ist  jenes,  was  sich  als  das  zeigt,  um 
dessentwillen  wir  das  Gold  und  alles  andere  Erworbene  erwerben. 
Wollen  wir  dies  behaupten?  —  Alierdings.  —  Also  auch  von  dem 
Freunde  gilt  dasselbe?  Denn  wovon  wir  sagen,  dass  wir  ihm  um 
eines  Andern  willen  freund  sind,  das  benennen  wir  offenbar  nur 
mit  einem  fremden  Wort,  freund  aber  mögen  wir  in  der  That  wol 
nur  jenem  sein,  in  welchem  alle  diese  sogenannte  Freundschaften 
endigen.  —  So  wird  es  sich  wol  verhalten,  sagte  er.  —  Dem  also, 
welchem  wir  in  Wahrheit  freund  sind,  sind  wir  es  nicht  um  eines 
Andern  willen,  dem  wir  auch  freund  wären?  —  Richtig.  —  Dieses 
also  ist  abgemacht,  wem  wir  freund  sind,  sind  wir  es  nicht  um 
eines  Andern  willen,  dem  wir  es  auch  sind.  Aber  sind  wir  wol 
dem  Guten  freund?  —  Mich  dünkt  es.  —  Wird  also  wegen  des 
Bösen  das  Gute  geliebt,  und  es  verhält  sich  so:  wenn  von  jenen 
drei  eben  erwähnten  Gattungen,  dem  Guten,  dem  Bösen  und  dem 
weder  gut  noch  bösen,  die  beiden  andern  gesezt  werden,  das  Böse 
aber  aus  dem  Wege  geschafft  wird,  und  nichts  mehr  berühren 
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kann,  weder  Leib  noch  Seele,  noch  etwas  anderes  von  dem,  was  wie 
wir  sagten  an  und  für  sich  weder  gut  noch  böse  ist,  wäre  dann  wol 
das  Gute  uns  gar  nichts  mehr  nuz,  sondern  wäre  unnüz  geworden? 
Denn  wenn  uns  nichts  mehr  schadete,  so  bedürften  wir  auch  nir- 
gends keiner  Hülfe.  Und  so  würde  alsdann  offenbar,  dass  wir  nur 
des  Bösen  wegen  dem  Guten  anhingen  und  es  liebten,  weil  näm- 
lich das  Gute  die  Arznei  ist  wider  das  Böse,  das  Böse  aber  die 
Krankheit.    Giebt  es  nun  keine  Krankheit  mehr,  so  bedarf  man 
auch  keiner  Arznei.  Ist  es  wol  so  beschaffen  mit  dem  Guten,  und 
wird  es  wol  so  des  Bösen  wegen  geliebt  von  uns,  die  wir  mitten 
inne  sind  zwischen  dem  Bösen  und  Guten,  hat  aber  selbst  an  und 
für  sich  gar  keinen  Nuzen?# —  Es  hat  das  Ansehn,  sprach  er,  sich 
so  zu  verhalten.  —  Jenes  erste  also,  in  welchem  sich  alle  übrigen 
Dinge  endigten,  denen  wir  um  eines  Andern  willen  freund  waren, 
hat  mit  allen  diesen  gar  keine  Aehnlichkeit.    Denn  allen  diesen 
nannten  wir  uns  freund  um  eines  Andern  willen,  dem  wir  freund 
waren;  jenes  eigentliche  aber  scheint  diesen  ganz  entgegengesezt 
geartet  zu  sein,  indem  sich  zeigte,  dass  wir  ihm  freund  sind  wegen 
etwas  dem  wir  feind  sind.  Würde  aber  dieses  leztere  fortgeschafft, 
so  würden  wir  ihm  wie  es  scheint  nicht  mehr  freund  sein.  — 
Mich  dünkt  nicht,  sprach  er,  nach  dem  wenigstens,  was  eben  ge- 
sagt wird.  —  Ob  man  wol,  sprach  ich,  um  Zeus  willen,  wenn  auch 
221alles  Böse  untergegangen  ist,  dann  nicht  hungern  wird  und  nicht 
dursten,  und  nichts  anderes  der  Art?  Oder  wird  zwar  Hunger  sein, 
wenn  doch  Menschen  und  andere  Thiere  sein  sollen,  aber  er  wird 
nicht  verderblich  sein;  und  so  auch  der  Durst  und  die  andern 
Begierden,  nur  nicht  böse  werden  sie  sein,  da  ja  das  Böse  unter- 
gegangen ist.    Oder  ist  es  eine  lächerliche  Frage,  was  alsdann 
sein  wird  und  nicht  sein?  Denn  wer  weiss  es?  Dieses  aber  wissen 
wir  doch,  dass  auch  jezt  schon  wer  hungert  Schaden  davon  haben 
kann,  auch  Nuzen  davon  haben  kann,  nicht  wahr?  —  Allerdings. 
—  Nicht  auch  wer  durstet  oder  etwas  anderes  dergleichen  begehrt, 
begehrt  es  bisweilen  sich  zum  Nuzen,  bisweilen  zum  Schaden,  bis- 
weilen ohne  eins  von  beiden?  —  Gewiss.  —  Also  wenn  auch  das 
Böse  unterginge,  wie  käme  das  was  nicht  böse  ist  dazu  mit  dem 
Bösen  zugleich  unterzugehn?  —  Auf  keine  Weise.  —  Die  weder  gut 
noch  bösen  Begierden  werden  also  bleiben,  wenn  auch  das  Böse 
untergeht?  —  Das  leuchtet  ein.  —  Ist  es  aber  wol  möglich  etwas 
zu  begehren  und  zu  lieben,  ohne  dem  freund  zu  sein  was  man 
begehrt  und  liebt?  —  Mich  dünkt  es  nicht.  —  Also  auch  wenn 
das  Böse  untergegangen  ist,  wie  es  scheint,  werden  wir  einigem 
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freund  sein?  —  Ja.  —  Nicht  doch,  wenn  das  Böse  die  Ursach  der 
Freundschaft  war,  könnte  wol  nach  Untergang  des  Bösen  nichts 
mehr  einem  Andern  freund  sein;  denn  ist  eine  Ursach  weggenom- 
men, so  kann  unmöglich  das  noch  statt  finden,  wovon  dieses  die 
lirsach  war.  —  Du  hast  Recht.  —  Darüber  aber  waren  wir  einig, 
dass  wer  einem  freund  ist  es  auch  liebe,  und  zwar  wegen  etwas, 
und  wir  glaubten  damals  wenigstens,  das  weder  gut  noch  böse 
liebe  so  des  Bösen  wegen  das  Gute?  —  Richtig.  —  Jezt  aber, 
wie  es  scheint,  zeigt  sich  wieder  eine  andere  Ursach  des  Liebens 
und  Geliebtwerdens?  —  So  scheint  es.  —  Ist  nun  in  der  That, 
wie  wir  jezt  sagten,  das  Begehren  die  Ursach  der  Freundschaft, 
und  das  Begehrende  dem  freund  was  es  begehrt,  dann  wann  es  be- 
gehrt? alles  aber  was  wir  zuvor  sagten  vom  freund  sein  war  nur  Ge- 
schwäz  wie  ein  langes  zurechtgelegtes  Machwerk.  —  So  wird  es 
wol  sein,  sagte  er.  —  Aber,  sprach  ich,  das  Begehrende  begehrt 
doch  das,  was  ihm  fehlt.  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Wem  also  etwas 
fehlt,  das  ist  dem  freund,  was  ihm  fehlt?  —  Mich  dünkt.  — 
Jedem  aber  fehlt  das,  was  ihm  entzogen  ist?  —  Wie  anders?  — 
Auf  das  Angehörige  also,  wie  es  scheint,  geht  Liebe  und  Freund- 
schaft und  Verlangen,  wie  sich  zeigt,  o  Menexcnos  und  Lysis?  — 
Sie  stimmten  ein.  —  Ihr  beide  also,  wenn  ihr  gegenseitig  Freunde 
seid,  müsst  irgendwie  von  Natur  einander  angehören.  —  Offenbar, 
sagten  sie.  —  Und  auch  sonst  ihr  Kinder,  sprach  ich,  wo  einer 
des  andern  begehrt  und  liebt,  er  würde  ihn  weder  begehren  noch 
lieben,  noch  ihm  freund  sein,  wenn  ihm  nicht  der  Geliebte  ange- 
hörig wäre  überhaupt  der  Seele  nach  oder  wegen  irgend  einer  Ge-222 
sinnung,  Art  und  Eigenschaft.  —  Gewiss,  sagte  Menexenos;  Lysis 
aber  schwieg.  —  Wol,  sprach  ich.  Das  von  Natur  angehörige  also 
müssen  wir,  wie  sich  zeigt,  nothwendig  lieben?  —  So  folgt  es, 
sagte  er.  —  Nothwendig  also  muss  auch  der  ächte  Liebhaber,  und 
der  sich  nicht  nur  so  anstellt,  wieder  geliebt  werden  von  seinem 
Liebling?  —  Diesem  nun  wollten  Lysis  und  Menexenos  kaum  Be- 
jahung zuwinken.  Hippothales  aber  wechselte  alle  Farben  vor 
Freude.  —  Da  sagte  ich  in  der  Absicht  den  Saz  noch  näher  zu 
betrachten:  Ja  wenn  das  Angehörige  von  dem  Aehnlichen  irgend 
verschieden  wäre,  o  Menexenos  und  Lysis,  dann  wäre  hiemit  etwas 
gesagt  Uber  die  Freundschaft,  was  sie  ist.  Wenn  aber  das  Aehn- 
liche  und  das  Angehörige  dasselbe  ist,  so  ist  es  doch  nicht  so 
leieht  unsern  vorigen  Saz  wegzuwerfen,  dass  nämlich  das  Aehnliche 
dem  Aehnlichen,  so  weit  seine  Aehnlichkeit  geht,  unnüz  ist.  Zu 
dem  unnüzen  aber  als  freund  sich  zu  bekennen,  ist  Frevel.  Wollt 
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ihr  also,  4a  wir  gleichsam  berauscht  sind  von  der  Rede,  dass  wir 
nachgeben  und  behaupten,  das  Angehörige  sei  etwas  anderes  als 
das  Aehnliche?  —  Allerdings.  —  Wollen  wir  nun  auch  weiter  sa- 
gen, das  Gute  sei  Jedem  angehörig,  das  Böse  aber  Jedem  fremd- 
artig? oder  das  Böse  sei  dem  Bösen  angehörig,  und  dem  Guten 
das  Gute,  und  dem  weder  gut  noch  bösen  das  weder  gut  noch 
böse?  —  Sie  meinten  auf  die  lezte  Art  schiene  ihnen  jedes  Jedem 
angehörig  zu  sein.  —  Da  sind  wir  also,  sprach  ich,  ihr  Kinder, 
wieder  in  die  vorher  verworfenen  Gedanken  von  der  Freundschaft 
hinein  gerathen.  Denn  so  wird  der  Ungerechte  dem  Ungerechten 
und  der  Böse  dem  Bösen  nicht  weniger  freund  sein  als  der  Gute 
dem  Guten.  —  So  scheint  es,  sagte  er.  —  Wie  aber,  wenn  wir 
sagten,  das  Gute  und  das  Angehörige  sei  einerlei,  wird  dann  nicht 
der  Gute  dem  Guten  allein  freund  sein?  —  Gewiss.  —  Aber  auch 
dieses  glaubten  wir  uns  selbst  widerlegt  zu  haben.  Oder  erinnert 
ihr  euch  nicht?  —  Sehr  gut  erinnern  wir  uns.  —  Was  haben  wir 
also  nun  noch  an  dem  Saz?  Offenbar  wol  nichts.  Ich  bitte  euch 
daher,  wie  vor  Gericht  die  Redner  pflegen,  das  Gesagte  alles  noch 
einmal  zurükkzurufen.  Wenn  nämlich  weder  die  Geliebten  noch 
die  Liebenden,  noch  die  Aehnlichen  noch  die  Unähnlichen,  noch 
die  Guten  noch  die  Angehörigen,  noch  was  wir  sonst  durchgenom- 
men haben,  denn  ich  erinnere  es  mich  nicht  mehr  alles  vor  der 
grossen  Menge;  wenn  also  nichts  von  allem  diesem  der  Gegenstand 
der  Freundschaft  ist,  so  weiss  ich  meines  Theils  nicht  mehr  was 
ich  sagen  soll. 

Dieses  gesprochen,  war  ich  im  Begriff,  einen  anderen  von  den 
223Aelteren  in  Bewegung  zu  sezen.  Da  kamen  aber  eben  wie  schlimme 
Geister  die  Knabenführer  herbei,  der  des  Menexenos  sowol  als  der 
j  des  Lysis  mit  deren  Brüdern  an  der  Hand,  und  riefen  sie  ab,  sie 
sollten  nach  Hause  gehn,  denn  es  war  schon  spät  Zuerst  zwar 
wollten  wir  und  die  Umstehenden  sie  forttreiben;  da  sie  sich  aber 
nichts  um  uns  kümmerten,  sondern  in  sehr  schlechtem  Hellenisch 
brummten  und  schalten,  und  doch  immer  wiederriefen:  so  glaub- 
ten wir,  zumal  sie  an  den  Hermaien  ein  wenig  mochten  getrunken 
haben,  dass  nichts  mit  ihnen  würde  auszurichten  sein;  und  lösten, 
gezwungen  von  ihnen,  die  .Gesellschaft  auf.  Doch  sagte  ich  noch 
als  sie  schon  gingen:  Diesmal,  o  Lysis  und  Menexenos,  haben  wir 
uns  lächerlich  gemacht,  ich  der  alte  Mann  und  ihr.  Denn  diese 
wenn  sie  nun  gehen,  werden  sagen,  wir  bildeten  uns  ein  Freunde 
zu  sein,  nämlich  ich  rechne  auch  mich  mit  zu  euch;  was  aber  ein 

Freund  sei,  hätten  wir  noch  nicht  vermocht  auszufinden. 

1 


Digitized  by  Google 


PROTAGORAS. 


\ 


Mal.  W.  I.  Th.  I.  Bd, 


10 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


EINLEITUNG. 


Zu  den  berühmtesten  unter  denen,  welche  zu  jener  Zeit  als 
Lehrer  der  hellenischen  Jugend  aufgetreten  waren,  dem  Protagoras 
zuerst,  welcher  unter  allen  Streit-  und  Redekünstlern,  wegen  des 
Grundes  den  er  seiner  Kunst  gelegt  hatte,  wol  am  meisten  ver- 
diente, dass  ein  Philosoph  sich  mit  ihm  beschäftigte,  wie  er  denn 
auch  selbst  als  Philosoph  im  Alterthum  genannt  und  geehrt  wurde; 
ferner  dem  gelehrten,  Geschichts-  und  Alterthumskundigen ,  kunst- 
und  gedächtnissreichen  Hippias  und  dem  am  meisten  seiner  Sprach- 
bemühungen  wegen  angeführten  Prodikos,  der  wiewol  minder  be- 
deutend auch  hier  die  Wirkung  des  Ganzen  untcrstüzt;  ferner  zu 
den  Freunden  und  Verehrern  dieser  weisen  Männer,  den  edelsten 
Jünglingen  Athens,  berühmt  theils  durch  ihre  Väter,  theils  in  der 
Folge  durch  eigene  Thaten  als  Feldherrn,  Volksführer  und  Dichter, 
tu  den  Söhnen  des  Perikles  nämlich,  zu  dessen  Mündel  Alkibiades, 
dem  Kritias,  dem  Agathon  und  andern,  welche,  wenn  auch  nur  als 
stumme  Zeugen,  die  Pracht  und  Herrlichkeit  des  Ganzen  erhöhen; 
za  diesen  führt  uns  nebst  dem  Sokrates  und  einem  Jünglinge,  den 
er  dem  Protagoras  als  Schüler  empfehlen  sollte,  das  reich  ge- 
schmükkte  Gespräch.  Und  zwar  in  das  glänzendste  und  üppigste 
flaus  von  Athen,  in  das  Haus  des  Kallias,  welcher  der  reichste 
Bürger  war,  befreundet  dem  Perikles  als  zweitem  Gatten  seiner 
Mutter  nach  Trennung  ihrer  Ehe  von  dem  Hipponikos,  verschwä- 
gert dem  Alkibiades,  der  seine  Schwester  Hipparete  zur  Gattin 
nahm,  bekannt  und  von  den  Komikern  durchgezogen  als  eifrigster 
und  freigebigster  Beschüzer  der  Sophisten,  bis  seine  grenzenlose 
Verschwendung  dem  alten  fast  von  Solons  Zeiten  herrührenden 
Glänze  seines  Hauses  ein  Ende  machte.  Dies  sind  die  edlen  und 
die  weisen  Tbeilhaber  des  Gespräches,  welches  Sokrates  hier  ganz 
auf  frischer  That  einem  Freunde  erzählt;  und  ein  mehreres  ist  von 
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ihnen  im  voraus  historisch  zu  wissen  nicht  nöthig,  da  sie  sich 
sämmtlich  und  die  lezteren  besonders  in  dem  Werke  selbst  so  hell 
und  bestimmt  abspiegeln,  dass  es  unter  die  bedeutenden  ersten 
Quellen  zur  Kenntniss  ihrer  Eigenthümlichkeiten  gehört. 

Nur  die  Frage,  wie  diese  Gesellschaft  zusammengebracht  wor- 
den, kann  nicht  Ubergangen  werden,  da  dem  Gespräch  schon  vor 
Alters  der  Vorwurf  gemacht  ist,  sein  Urheber  habe  ihm  diesen 
Reichthum  bedeutender  Personen  nur  auf  dem  unerlaubtesten  Wege, 
vermittelst  grober  Versündigungen  gegen  die  Ordnung  und  das 
Recht  der  Zeiten  zuzuwenden  gewusst.  Es  kommen  nämlich  meh- 
rere Angaben  vor,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dass  Piaton  sich 
das  Gespräch  nicht  eher  als  in  der  neunzigsten  Olympiade  gehalten 
gedacht  habe.  So  wird  Hipponikos  der  Vater  des  Kallias  nirgends 
erwähnt,  sondern  geradezu  wohnt  Protagoras  bei  dem  lezteren,  und 
dieser  erscheint  ganz  als  Herr  und  Besizer;  Hipponikos  aber  ist 
erst  in  der  Delischen  Schlacht  Anfangs  der  neun  und  achtzigsten 
Olympiade  umgekommen.  Ja  noch  bestimmter,  es  wird  eine  Ko- 
mödie des  Pherekrates,  die  Wilden,  als  im  vorigen  Jahre  aufgeführt 
erzählt,  welche  im  lezten  Jahre  der  neun  und  achtzigsten  die  Le- 
näen  geziert  hat  Dieses  nun  nimmt  Athenaios  als  den  festen 
Punkt  an,  und  beschuldiget  daraus  den  Piaton  zweier  Fehler,  dass 
nämlich  der  Peloponneser  Hippias  seit  Anfang  des  Krieges  zu  keiner 
anderen  Zeit  sich  habe  in  Athen  aufhalten  können,  als  während 
des  Stillstandes  unter  dem  Isarchos  im  ersten  der  neun  und  acht- 
zigsten, wogegen  Dacier  in  seiner  Einleitung  zur  Uebersezung  des 
Protagoras  den  Piaton  zu  rechtfertigen  sucht;  ferner,  dass  Piaton 
im  ersten  der  neunzigsten  vom  Protagoras  nicht  habe  sagen  können, 
er  sei  erst  vor  drei  Tagen  nach  Athen  gekommen,  indem  er  bereits 
in  dem  Lustspiele  des  Eupolis,  die  Schmeichler,  im  dritten  der 
neun  und  achtzigsten  als  anwesend  aufgeführt  werde.  Allein  wenn 
auch  Jemand  was  den  ersten  Punkt  betrink  dem  Dacier  beipflichten, 
und  in  Ansehung  des  zweiten  das  Zeugniss  eines  Komikers  ver- 
werfen wollte,  der  sich  ja  eben  so  gut  als  Piaton  eine  Fiction  kann 
erlaubt  haben,  so  ist  damit  die  Sache  nicht  abgethan,  denn  es 
finden  sich  mehrere  unbezweifelte  gegen  jenes  Jahr  als  Zeitbestim- 
mung des  Dialogs  auf  alle  Weise  streitende  und  ihn  höher  hinauf 
zwingende  Angaben,  von  welchen  zu  verwundern  ist,  dass  sie  in 
jener  feindseligen  Stelle  des  Athenaios  gar  nicht  erwähnt  werden, 
wiewol  er  sie  anderwärts  beibringt.  Zuerst  nämlich  wird  Sokrates 
vom  Protagoras  als  ein  noch  junger  Mann  behandelt,  nennt  aucb 
sich  selbst  so,  welches  er  nur  zwanzig  Jahre  vor  seinem  Tode 


Digitized  by  Google 


EINLEITUNG.  149 

unmöglich  thun  konnte.  Ferner  Alkibiades,  der  nur  ein  Jahr  nach 
jenem  vom  Athenaios  angenommenen  zum  Feldherrn  ernannt  wurde, 
wird  ein  Milchbärtiger,  und  Agathon,  den  noch  dieselbe  Olympiade 
als  tragischen  Dichter  krönte,  ein  Knabe  genannt.  Ja  was  das 
allerbestimmteste  ist,  es  wird  vom  Perikles  als  einem  noch  leben- 
den gesprochen,  und  seine  noch  vor  ihm  an  der  Pest  gestorbenen 
Söhne  sind  mit  in  der  Versammlung,  wodurch  dies  Gespräch  offen- 
bar vor  das  dritte  der  sieben  und  achtzigsten  hinaufgerükkt  wird. 
Da  nun  mit  dieser  lezteren  Zeitbestimmung  so  viele  Kleinigkeiten 
übereinstimmen,  die  gar  nicht  zum  Wesentlichen  des  Gespräches 
gehören,  wie  Agathon  und  die  Söhne  des  Perikles,  so  ist  sie 
offenbar  diejenige,  welche  dem  Piaton  am  deutlichsten  vorgeschwebt 
hat,  und  welche  er  eigentlich  durchführen  wollte.  Was  aber  jene 
späteren  Angaben  betrifft,  so  liesse  sich  fragen,  ob  nicht  die  Ko- 
mödie des  Pherekrates  schon  vor  jener  im  Athenaios  erwähnten 
Aufführung,  es  sei  nun  eben  so  oder  in  einer  unvollkommneren 
Gestalt,  einmal  aufgeführt  worden,  zumal  hier  von  einer  Aufführung 
an  den  Lenäen  die  Rede  ist;  denn  als  eine  Uebereilung,  indem 
sich  Piaton  hier  in  die  Zeit  wo  er  wirklich  schrieb  versezt  hatte, 
lässt  sich  die  Sache  auch  nicht  denken.  Eben  so,  ob  es  auch 
noth wendig  ist,  den  Hipponikos  als  todt  zu  denken,  und  ob  er 
sich  nicht  kann  auswärts  befunden  haben,  vielleicht  in  dem  Heere 
vor  Potidaia,  wenn  man  nicht  an  das  zweite  Jahr  der  sieben  und 
achtzigsten  Olympiade  denken  will,  in  welchem  Hipponikos  ein 
Heer  gegen  die  Tanagraier  führte.  Auf  jede  Weise  aber  lässt  sich 
weit  eher  denken,  dass  Piaton  habe  diesen  Einen  für  seinen  Plan 
nicht  unwichtigen  Umstand,  als  dass  er  jene  kleinen  und  unbedeu- 
tenden in  eine  falsche  Zeit  absichtlich  verlegt  habe,  in  welchem 
Falle  denn  auch  die  Wilden  des  Pherekrates  hier  stehen  könnten, 
um  jene  Erdichtung  nicht  ganz  vereinzelt  zu  lassen,  und  was  nicht 
klar  gehalten  sein  konnte  noch  um  desto  zweischeiniger  zu  stellen. 
Denn  einen  besseren  Ort  konnte  Piaton  nicht  wählen  für  dieses 
Schauspiel  als  das  Haus  des  Kallias,  und  vielleicht  waren  die 
Schmeichler  des  Eupolis  die  Veranlassung  zu  diesem  Gedanken 
und  die  Verführung  zu  solcher  Freiheit  gewesen.  Eben  so  not- 
wendig aber  war  ihm  die  frühere  Zeit,  in  welcher  jene  Weisen 
wirklich  in  der  Blüthe  ihres  Ruhmes  standen  und  so  zu  Athen 
versammelt  werden  konnten,  und  auch  dieses  Geschlecht  wissbegie- 
riger Jünglinge  noch  nicht  den  Geschäften  des  Staates  und  des 
Krieges  hingegeben  war.  Auch  mochte  es  wol  dem  Schikklichkeits- 
gefilhl  des  Piaton  widersprechen,  den  Sokrates  in  Zeiten  des 
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herannahenden  Alters  in  einem  solchen  Wettstreite  mit  den  Sophi- 
sten darzustellen,  und  selbst  den  Protagoras,  gegen  den  er  sich 
doch  einer  gewissen  Achtung  nicht  erwehren  kann,  in  seinem  wirk- 
lich hohen  Alter  zum  Ziel  einer  solchen  Sokratischen  Ironie  zu 
machen.  Was  aber  Protagoras  auch  hier  schon  vergrössernd  von 
seinem  Alter  rühmt,  und  wie  Sokrates  verkleinernd  seiner  eigenen 
Jugend  gedenkt,  dies  mag  nicht  ohne  Absicht  geschrieben  sein,  um 
den  Massstab  derer  lächerlich  zu  machen ,  die  dem  Piaton  selbst 
vielleicht  die  Jugend  vorrUkkten.  Denn  Protagoras  ward  Anfangs 
der  zwei  und  neunzigsten  Olympiade  während  der  von  Antiphon 
dem  Rhamnusier  bewirkten  Staatsveränderung  aus  Athen  vertrieben, 
und  starb,  wie  es  scheint,  auf  seiner  Flucht  nach  einigen  siebzig 
nach  andern  neunzig  Jahr  alt.  Sucht  man  die  Wahrheit  sogar  in 
der  Mitte,  wiewol  Piaton  im  Menon  sich  offenbar  für  die  erste 
Meinung  erklärt,  so  konnte  er  fünf  Olympiaden  früher  nur  mit 
einiger  Grosssprecherei  gegen  den  fast  vierzigjährigen  Sokrates  so 
von  seinem  Alter  rühmen.  Darum  würde  ich  immer,  wenn  man 
glaubt  die  Widersprüche  der  Zeit  nicht  lösen  zu  können,  doch 
darauf  beharren,  die  frühere  Zeit  sei  die,  welche  dem  Wesen  des 
Gesprächs  angehört,  und  in  welche  Piaton  den  Leser  eigentlich 
versezen  wolle,  und  aus  der  späteren  sei  nur  einiges  als  Verzie- 
rung vielleicht  bewusstlos  eingemischt.  Denn  zu  ungründlich  bleibt 
es  doch,  sich  einfach  dabei  zu  beruhigen,  dass  verschiedene  Zeiten 
unter  einander  gemischt  seien,  und  dass  dies  nicht  aus  der  Weise 
und  dem  Gewissen  der  Alten  hinausgehe. 

Doch  es  ist  Zeit  die  minder  wichtige  Untersuchung  der  äus- 
seren Bedingungen  zu  vertauschen  mit  der  Betrachtung  des  Inneren 
dieses  ziemlich  verwikkelten  und  vielleicht  nicht  eben  so  gründlich 
verstandenen  als  vielfach  gepriesenen  Gesprächs.  Sehr  leicht  ist 
es  freilich  die  verschiedenen  Abschnitte  zu  sondern  und  den  Inhalt 
jedes  einzelnen  der  Ordnung  nach  auszuziehen;  wer  aber  damit 
den  Sinn  des  Ganzen  gefunden  zu  haben  glaubt,  Entwurf  und  An- 
ordnung als  leicht  und  einfach  rühmend,  der  kann  schwerlich  etwas 
anderes  voraussezen  als  sehr  mit  Uurecht  das  schlechteste,  dass 
nämlich  gar  keine  anordnende  Idee  dem  Ganzen  zum  Grunde  liege, 
sondern  ohne  Einheit  wie  ohne  Kunst  und  Absicht  jedes  wie  es 
sich  trifft  sich  aus  dem  früheren  herausspinne.  Vielmehr  wer  den 
Zwekk  und  die  Idee  des  Ganzen  nicht  verfehlen  will,  in  welchem 
gar  vieles  mannigfaltig  durcheinander  geht,  der  muss  dem  Zusam- 
menhange alles  Einzelnen  genauer  nachspüren,  in  welchen  der 
Leser  jezt  vorläufig  soll  eingeführt  werden.    1)  Zuförderst  sucht 
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Sokrates  den  Jüngling,  welcher  dem  Protagoras  will  zugeführt  sein, 
über  sein  Vorhaben  zur  Besinnung  zu  bringen  durch  eine  skep- 
tische Untersuchung  Uber  das  Wesen  und  die  eigentliche  Kunst 
der  Sophisten.  Diese  wird  von  dem  Protagoras  selbst  eben  so 
indirekt  wiewol  von  einem  andern  Punkte  aus  gleichsam  fortgesezt 
in  einer  nach  vorgetragenem  Gesuch  gehaltenen  kurzen  Rede  über 
den  Umfang  und  das  Alter  der  Sophistik,  worin  er  theils  die  Kühn- 
heit seines  offenen  Bekenntnisses  zu  diesem  Gewerbe  zur  Schau 
trägt,  theils  die  Sache  selbst  als  etwas  altes,  nicht  etwa  von  den 
ältesten  Weisen,  sondern  von  Dichtern  und  Künstlern  ableitet. 
Etwas  unumwundenes  und  bestimmtes  aber  Uber  diese  Kunst  kommt 
doch  nicht  eher  ans  Licht  bis  Sokrates  ihm  in  einem  kurzen  dia- 
logischen Abschnitt  soviel  abfragt,  dass  die  bürgerliche  Tugend 
eigentlich  dasjenige  ist,  was  den  Gegenstand  seines  Unterrichtes 
ausmacht.  2)  Hierauf  stellt  Sokrates  in  fortlaufender  Rede,  nur 
hingeworfen,  durch  Beispiele  und  Aeusserungen  der  herrschenden 
Denkungsart  unterstüzt,  den  Saz  auf,  dass  hierüber  sich  kein  Un- 
terricht ertheilen  lasse;  wozu  Protagoras  theils  in  einem  Mythos  . 
vom  Ursprung  der  Menschen  und  des  geselligen  Lebens  den  Ge- 
genbeweis führt,  theils  auch  indem  er  in  einigen  weiteren  Erörte- 
rungen dieselbe  gewöhnliche  Handlungsweise,  welche  Sokrates  für 
sich  angeführt  hatte,  zu  Gunsten  seiner  Behauptung  umzudeuten 
sucht.  3)  Auf  Veranlassung  des  von  dem  Protagoras  vorgetragenen 
knüpft  nun  Sokrates,  nach  einigen  vorerinnernden  Winken  über 
den  Unterschied  zwischen  einer  epideiktischen  Rede  und  einem 
Gespräch,  ein  solches  an  über  die  Frage  von  der  Einheit  oder 
Mehrheit  der  Tugenden,  worin  er  zuerst  den  die  Mehrheit  behaup- 
tenden Gegner  nöthigt  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  einander 
entgegenzusezen,  dann  als  dieser  sich  sehr  schlecht  herauswikkelt, 
höflich  abbrechend,  ihm  in  einem  zweiten  Gange  das  Geständniss 
abdringt,  auch  Besonnenheit  und  Einsicht  müssten  einerlei  sein, 
und  zulezt  im  Begriff  ist  dasselbe  von  der  Gerechtigkeit  zu  erwei- 
sen, als  Protagoras  absichtlich  um  den  Faden  abzureissen  gewaltsam 
abspringend  eine  lange  jedoch  ganz  empirische  Erörterung  über 
die  Natur  des  Guten  vorträgt.  4)  Hieraus  entstehen  natürlich  neue 
Erklärungen  über  das  Wesen  des  Gespräches,  und  indem  ein  neuer 
Kampfvertrag  soll  abgeschlossen  werden,  da  sich  je  länger  je  mehr 
zur  grossen  Freude  der  edlen  Jünglinge  die  Sache  zu  einem  förm- 
lichen philosophischen  Wettstreit  gestaltet  hat,  finden  auch  Prodikos 
und  Hippias  Gelegenheit  mit  kleinen  Reden  nach  ihrer  Weise  auf- 
zutreten.   Wie  denn  auch  Sokrates  über  den  Vorschlag  einen 
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Kampfrichter  zu  wählen  seine  Stimme  abgiebt  in  einem  Vortrage, 
der  bei  aller  Kürze  sich  doch  vor  allen  andern  durch  ein  streng 
dialektisches  Verfahren  auszeichnet.  5)  Den  von  ihm  vorgeschla- 
genen Bedingungen  gemäss  ist  nun  Protagoras  der  Fragende  ge- 
worden, und  sezt  nach  Anleitung  eines  Simonideischen  Gedichtes 
das  Gespräch  über  die  Tugend  fort,  ohne  dass  jedoch  ein  bestimmtes 
Ziel  sichtbar  wäre»,  zu  welchem  er  auf  diese  Art  hinführen  wollte, 
sondern  nur  das  Bestreben  den  Sokrates  in  Widersprüche  zu  ver- 
wikkeln,  welcher  jedoch  zuerst  als  Antwortender  nicht  nur  den 
Protagoras  zurükkschlägt,  sondern  auch  noch  einen  lustigen  Neben- 
krieg mit  dem  Prodikos  führt,  hernach  aber  selbst  dieses  Gedicht 
in  einem  fortlaufenden  Vortrage  erläutert,  wobei  der  Saz,  dass 
alles  Böse  nur  aus  Irrthum  gewollt  werde,  als  eine  allgemeine 
Behauptung  aller  Weisen  vorausgesezt,  auch  eine  Ableitung  der 
Philosophie  aus  der  Lebensweisheit  der  Lakedaimonier  und  Kreter 
eingeschaltet,  zulezt  aber  ernsthaft  genommen  nur  mit  der  Folge- 
rung geschlossen  wird,  dass  durch  solche  Argumentationen  aus 
Dichtern  für  die  Feststellung  der  Begriffe  nichts  könne  gewonnen 
werden.  6)  Hierauf  endlich  wird  der  Dialog  wieder  aufgenommen, 
in  welchem  Sokrates  nun  seinerseits  Fragender  ist,  und  als  solcher 
fortfährt  zu  zeigen,  dass  die  Tugend  nur  Eine  sei,  Erkenntniss, 
Wissenschaft,  dessen  nämlich  was  zu  thun  ist.  Zuerst  zeigt  er 
dieses  von  der  Tapferkeit,  und  nachdem  er  einen  nur  scheinbar 
treffenden  Verweis  des  Protagoras  hingenommen,  lässt  er  ihn  halb 
gutwillig  eingestehen,  dass  es  kein  Gutes  gebe  als  die  Lust  und 
ausser  der  Unlust  kein  Uebel,  woraus  denn  sehr  leicht  gefolgert 
wird,  dass  alle  Tugend  nichts  sei  als  Wissenschaft  des  Berechnens 
und  vergleichenden  Messens.  Und  so  wird  vom  Sokrates  selbst 
der  Widerspruch  ans  Licht  gezogen,  dass  auf  der  einen  Seite  Pro- 
tagoras, welcher  doch  die  Tugend  lehren  zu  können  behauptet, 
sich  geweigert  habe  zuzugeben,  sie  sei  Wissenschaft,  auf  der  an- 
dern Seite  hingegen  er  selbst  sich  bemüht  habe  dieses  zu  beweisen, 
da  doch  seine  Absicht  dahin  gegangen,  jede  Möglichkeit,  als  ob  die 
Tugend  könne  gelehrt  werden,  zu  bestreiten. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Rechenschaft  über  das  Einzelne  muss 
zur  Genüge  erhellen,  dass  auch  hier  die  gewöhnlichen  Ansichten, 
indem  sie  das  Ganze  nicht  zu  umfassen  vermochten,  sondern  sich 
mit  einem  Theile  begnügen  wollten,  so  gut  als  alles  verfehlt  haben. 
Einige  nämlich  haben,  das  Unzertrennliche  von  einander  reissend, 
wie  sie  es  auch  in  den  bildenden  Künsten  zu  thun  pflegen,  auf 
dasjenige  ausschliesslich  ihr  Augenmerk  gerichtet,  was  doch  nur 
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als  die  Farbengebung  des  Ganzen  kann  betrachtet  werden,  auf  die 
ununterbrochen  fortgehende  Ironie,  welche  allerdings  noch  jeder 
Leser  dieses  Gesprächs  bewundert  hat.  Unverkennbar  ist  freilich, 
dass  Piaton  dieses  ihm  eigene  Talent  hier  in  einem  weiten  Um- 
fange und  grosser  selbstbewusster  Virtuosität  spielen  lässt,  woher 
denn  diejenigen,  die  auf  sein  Studium  der  Mimen  und  seine  An- 
näherung an  das  Komische  einen  grossen  Werth  legen,  leichtlich 
auf  den  Gedanken  kommen  konnten  diese  ironische  Behandlung 
oder  nenne  man  es  Vernichtung  der  Sophisten  fUr  den  Hauptzwekk 
des  Protagoras  zu  nehmen.  Es  ist  zwar  hier  der  Ort  nicht  zu 
entscheiden,  ob  eben  jene  erworbene  Vollkommenheiten,  denn  so 
wenigstens  werden  sie  dargestellt,  dem  Piaton  selbst  soviel  und  in 
gleichem  Sinne  werth  gewesen  sind  als  einigen  seiner  Bewunderer; 
zweierlei  aber  ist  gewiss  und  um  für  den  gegenwärtigen  Fall  die 
Ansicht  zu  berichtigen  hinreichend.  Eines  Theils  nämlich  ist  das- 
jenige, was  jedes  auch  unbewaffnete  Auge  hier  Uberall  wahrnimmt, 
bei  weitem  nicht  die  höchste  Gattung  von  Ironie,  weder  des  Piaton 
überhaupt,  noch  auch  dieses  Werkes  besonders,  sondern  nur  jene 
untergeordnete  mimische,  die  selbst  bei  den  Neueren,  sonst  so 
wenig  ironischen,  unter  einem  neueren  Namen  nicht  selten  vor- 
kommt. Andern  Theils,  dass  jede  Nachahmung  der  Eigentümlich- 
keiten und  Sitten  bestimmter  Personen  doch  nur  aus  dem  Bestreben 
nach  Richtigkeit  in  Darstellung  der  Redenden  hervorgeht,  und  also 
schon  voraussezt,  dass  und  was  geredet  werden  soll,  dass  daher 
auch  jene  ironische  Mimik  überall  zwar  im  Piaton  vorkommen  kann 
und  gewiss  auch  wirklich  vorkommt,  wo  mit  diesen  Gegnern  so- 
kratischer  Weisheit  und  Gesinnung  etwas  verhandelt  wird  nicht 
nur  als  leere  Verzierung  sondern  als  ein  zur  Sache  selbst  gehö- 
riges Mittel,  um  die  Wahrheit  des  Ganzen  anschaulich  zu  machen 
und  durch  behutsame  Entfernung  von  allem  unnatürlichen  und 
überladenen  zu  beurkunden,  dass  sie  aber  eben  deshalb  nirgend 
als  erster  oder  eigentlicher  Zwekk  darf  gedacht  werden,  weil  eben 
dann  theils  die  Ueberladung  unvermeidlich  wäre,  theils  die  philo- 
sophische Absicht,  ohne  welche  gewiss  nie  ein  grösseres  Platoni- 
sches Werk  gebildet  ist,  entweder  müsste  untergeordnet  gewesen 
sein  oder  gänzlich  gefehlt  haben.  Andere  hingegen,  allzusehr  auf 
die  reale  Ausbeute  begierig,  und  nicht  eben  glükkliche  Finder,  weil 
sie  ohne  Kenntniss  der  Gegend  suchen,  haben  sich  nur  an  eine 
aufgeworfene  Frage  gehalten,  als  sollte  diese  hier  entschieden  wer- 
den, sei  es  nun  die  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  oder  die  von 
ihrer  Einheit  und  Vielheit,  denn  wer  so  nur  etwas  einzelnes  auf- 
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fasst,  muss  nothwendig  schwanken.  Wie  unzureichend  auch  dieses 
ist,  erhellt  daraus,  dass  aus  einem  solchen  Gesichtspunkte  manche 
Theile  des  Gespräches  sich  gar  nicht  erklären  lassen,  wie  gleich 
die  erwähnten  beiden  Herleitungen  der  Sophistik  und  der  Philo- 
sophie und  die  ganze  Verhandlung  über  das  Simon  ideische  Gedicht, 
ferner,  dass  selbst  dasjenige,  was  sich  näher  auf  jene  Fragen  be- 
zieht, nicht  fortschreitet,  sondern  auf  eine  wunderliche  Art  immer 
wieder  von  vorn  und  fast  von  fern  anhebt:  ja  um  es  mit  einem 
Worte  zu  sagen,  wie  könnte  eine  Untersuchung  der  Hauptzwekk 
des  Ganzen  sein,  von  welcher  am  Ende  desselben,  ironisch  zwar 
auf  der  einen  Seite,  aber  auch  sehr  wahr  auf  der  andern,  gesagt 
wird,  sie  sei,  nämlich  um  sie  zur  Entscheidung  zu  bringen,  schlecht 
und  verkehrt  genug  geführt  worden? 

Wer  aber  nicht  nur  auf  dieses  und  jenes  in  diesem  Gespräch 
achtet,  sondern  auf  alles,  auf  die  häufig  eingestreuten  beiläufigen 
Winke,  die  man  im  Piaton  am  wenigsten  vernachlässigen  darf,  auf 
den  Wechsel  der  Formen  in  den  verschiedenen  Abschnitten,  auf 
dasjenige  was  in  und  zwischen  denselben  ohnerachtet  aller  Mannig- 
faltigkeit der  Gegenstände  immer  wiederkehrt,  der  wird  eben  in 
diesem  Streit  über  die  Form  und  Methode  die  Hauptabsicht  des 
Ganzen  erkennen,  den  Vorsaz  nämlich  im  Gegensaz  gegen  alle 
sophistische  Formen,  die  daher  auch  alle  vorkommen  selbst  das 
Commentiren  über  Stellen  der  Dichter  nicht  ausgeschlossen,  die 
sokratische  Gesprächsform  als  die  eigenthümliche  Form  jeder  acht 
philosophischen  Mittheilung  lobpreisend  und  verherrlichend  zu  ver- 
kündigen. Stellen  wir  uns  in  diesen  wahren  Mittelpunkt  des 
Werkes:  so  sehen  wir  zuerst  auf  das  bestimmteste,  wie  es  sich 
durch  vielfache  Verschlingungen  an  den  Phaidros  aufs  genaueste 
anschliesst.  Nämlich  so  wie  dort  das  Innere  des  pbilosophirenden 
Verfahrens  war  aufgestellt  worden,  so  wird  hier  das  Aeussere  ge- 
funden, und  was  sich  dafür  ausgiebt  beurtheilt.  Ferner  so  wie 
dort  in  die  Untersuchung  über  die  Methode  auch  die  Darstellung 
des  mittheilenden  Triebes  war  verwebt  worden,  und  zwar  nicht 
jenes  gemeinen,  der  ein  fälschlich  sogenanntes  eigentlich  aber  leeres 
Wissen  aus  Eitelkeit  weiter  verbreiten,  sondern  eines  solchen  der 
vermittelst  der  Ideen  die  Seele  bilden  will,  so  dass  auf  das  ethische 
als  die  Wurzel  aller  sokratischen  Philosophie  alles  andere  sich 
gründet:  eben  so  ist  auch  hier  die  Frage  über  die  Möglichkeit 
jenen  Trieb  zu  befriedigen  der  Gegenstand,  an  welchem  die  ver- 
schiedenen Formen  sich  zeigen  und  der  Vergleichung  hergeben 
müssen,  und  zwar  so,  dass  auch  hier  ausschliessend  von  der  Mit- 
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theilung  des  ethischen  die  Rede  ist,  welches  eben  den  Sinn  aus- 
macht von  der  Frage  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Ja  auch 
was  die  äussere  Bildung  des  Ganzen  betrifft  zeigt  sich  zwischen 
beiden  ein  auffallender  Zusammenhang,  indem  auch  hier  dem  da- 
maligen Zustande  der  Dinge  gemäss  die  Form  eines  Wettstreites 
entsteht;  nur  noch  lebendiger,  wie  denn  die  Sophisten  den  Philo- 
sophen näher  verwandt  waren  als  die  Redner,  so  dass  auch  die 
polemische  Richtung  des  Phaidros  hier  fortgesezt  und  gesteigert 
erscheint.  Ferner  zeigt  sich  auch  von  hier  aus  die  Anordnung  des 
Ganzen  und  jedes  Einzelne  an  seiner  Stelle  verständlich,  und  die 
fast  aus  jedem  andern  Gesichtspunkt  nur  kreisförmig  scheinende 
Bewegung  vielmehr  als  eine  schön  und  gleichmässig  fortschreitende. 
Indem  nämlich  durch  die  Vergleichung  der  Formen  die  Dürftigkeit 
der  sophistischen  Methode  je  länger  je  mehr  sichtbar  wird,  und 
sich  in  Beispielen  deutlicher  zeigt,  wie  leicht  das  epideiktische 
Reden  sich  dazu  hergiebt  vom  Innern  der  Sache  abzuführen,  und 
wie  vieles  auch  dem  Anscheine  nach  schönes  auf  diese  Art  Mehrere 
nebeneinander  hin  reden  können  ohne  sich  jemals  zu  verständigen, 
und  wie  dagegen  die  dialogische  Form  sehr  bald  die  wahre  Mei- 
nung eines  Jeden  ans  Licht  bringt,  den  Siz  der  Verschiedenheit 
aufspürt,  und  wo  nur  nicht  bei  einem  Theile  gänzlicher  Mangel  an 
Sinn  entgegensteht,  auch  den  ursprünglichen  Irrthum  entdekkt;  in 
eben  dem  Mass  entwikkeln  sich  auch  durch  die  immer  erneuerten 
Erörterungen  des  Gegenstandes  von  allen  Seiten  immer  deutlicher 
die  Gründe,  weshalb  die  Sophisten  zu  einer  besseren  Methode  nicht 
gelangen  konnten,  die  schlechtere  aber  mit  Wohlgefallen  ausbildeten, 
nämlich  die  Abwesenheit  des  ächten  philosophischen  Triebes,  und 
die  niedrigen  Bestrebungen  und  Absichten,  um  derentwillen  sie 
vornehmlich  ihre  Kunst  betrieben.  Und  diese  Harmonie,  welche 
ihre  Wirkung  thun  muss,  wie  alles  Kunstschöne,  wenn  sie  auch 
nach  ihren  Gründen  nicht  erkannt  wird,  ist  gewiss  grösstenteils 
die  Quelle  des  hohen  Wohlgefallens  aller  Lesenden  an  diesem 
voüendeten  Werke.  So  enthüllt  gleich  die  erste  Rede  des  Prota- 
gons seinen  Eigendünkel  und  seine  Gewinnsucht,  so  zeigt  sich 
schon  in  dem  ersten  Gespräch,  indem  er  sich  gefallen  lässt,  das 
Gegentheil  der  Besonnenheit  auch  dem  Wissen  entgegenzusezen, 
dass  es  ihm  da  wo  die  Tugend  getheilt  werden  soll,  und  also  der 
Unterschied  zwischen  dem  theoretischen  und  praktischen  vornehm- 
lich statt  findet,  dennoch  an  Sinn  für  denselben  gänzlich  fehlt. 
Wenn  jedoch  dieses  eine  vom  Piaton  diesem  Manne  willkührlich 
angedichtete  Stumpfsinnigkeit  wäre:  so  wäre  es  dennoch  kunstlos 
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genug.    Aber  es  bezieht  sich  gewiss  auf  etwas  was  dem  Piaton 
und  seinen  Zeitgenossen  vor  Augen  lag,  gleichviel  ob  vom  Prota- 
goras  oder  von  einem  andern.    Denn  jener  ist  hier  weniger  er 
selbst  als  das  Gesezbild  seiner  Sippschaft.    Eben  so  nun  entdekkt 
weiter  die  Folge,  dass  es  dem  Protagoras  nicht  besser  ergeht  in 
Absicht  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Angenehmen  und  Guten. 
Und  wenn  wir  am  Ende,  wo  Sokrates  ihm  seinen  grossen  Wider- 
spruch aufdekkt,  erfahren,  dass  er  über  die  ersten  Bedingungen 
der  Bildung  Anderer  und  über  den  Begriff  der  Tugend,  die  er 
ihnen  anbilden  will,  auch  nicht  im  mindesten  nachgedacht  hat:  so 
sind  wir  unterdess  auch  inne  geworden,  wie  weit  er  entfernt  blei- 
ben musste  von  derjenigen  Methode,  die  es  nur  darauf  anlegt  den 
Zögling  der  Philosophie  zum  Selbstbewusstsein  zu  bringen  und 
zum  Selbstdenken  zu  nöthigen.    Als  eine  solche  nun  hat  sich 
unterdessen  die  dialogische  bewährt;  sie  ist  es,  welche  dies  alles 
zur  Anschauung  bringt  und  diejenigen  entscheidenden  Punkte  her- 
beiführt, und  zum  Anerkennen  oder  Abläugnen  vorlegt,  durch  deren 
Uebersehen  sich  Protagoras  als  ein  solcher  entdekkt,  der  die  sitt- 
liche Wahrheit  niemals  erkannt  und  also  auch  sittlichen  Endzwekken 
niemals  nachgestrebt  hat.  Dieses  Vorlegen  eben  und  Versuchen  ob 
das  Rechte  wol  möchte  gefunden  werden,  ist  die  Absicht  der  viel- 
fachen künstlichen  dialektischen  Wendungen  des  Sokrates,  welche 
nur  ein  der  Platonischen  Weise  ganz  Unkundiger  ihm  als  Künste- 
leien und  Sophismen  fälschlich  anrechnen  durfte.    Vielmehr  sind 
eben  sie,  wenn  man  sie  mit  der  Ausführung  des  Phaidros  vergleicht, 
schon  ein  deutlicher  Beweis  von  Piatons  Fortschritten  auch  als 
philosophischen  Künstlers.    Denn  im  Phaidros  finden  wir  zwar 
jenes  indirecte  Verfahren,  welches  gleichsam  den  wesentlichen  Cha- 
rakter aller  besonders  nicht  unmittelbar  darstellenden  Gespräche 
des  Piaton  ausmacht,  im  Ganzen  der  Komposition  schon  ziemlich 
herrschend  im  Einzelnen  aber  nur  sehr  sparsam  angewendet;  hier 
aber  im  Einzelnen  nicht  minder  als  im  Ganzen  überall  befolgt,  so 
dass  der  Protagoras  schon  ein  vollkommener  Versuch  ist  die  leben- 
dige und  beseelte  Rede  des  Wissenden  auch  schriftlich  nachzuahmen. 
Wie  denn  auch  die  im  Phaidros  vorgetragenen  dialektischen  Vor- 
schriften der  Täuschung  und  Enttäuschung  mit  jenem  mühsamen 
Fleiss  in  Ausübung  gebracht  sind,  mit  dem  tüchtige  schon  weit 
fortgeschrittene  Lehrlinge  einer  Kunst  oder  angehende  Meister  der- 
selben in  ihren  Uebungsstükken  alle  Gelegenheiten  aufsuchen  um, 
wo  es  nur  angeht,  etwas  von  den  erkundeten  Geheimnissen  für 
das  Auge  des  Kenners  niederzulegen. 
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Es  ist  aber  nicht  nur  die  ausübende  Dialektik  und  die  lob- 
preisende Anerkennung  der  ächten  philosophischen  Kunstform, 
welche  hier  weiter  fortgebildet  erscheint  als  im  Phaidros,  sondern 
auch  der  wissenschaftliche  Gehalt  desselben  ist  vorgerükkt.  Die 
Behauptung  zwar,  die  Tugend  sei  die  Erkenntniss  dessen  was  zu 
thun  oder  zu  wählen  ist,  und  also  das  Böse  jedesmal  nur  Irrthum: 
diese  zwar,  so  sehr  es  auch  dem  Piaton  Ernst  damit  gewesen  ist, 
wird  hier  nicht  nach  seinem  Sinne  bestimmt  und  als  geradehin 
seine  Meinung  vorgetragen,  sondern  gehört  vielmehr,  unbestimmt 
wie  sie  gelassen  ist,  zu  dem  Gewebe,  worin  er  diejenigen  verstrikkt, 
die  sich  des  wahren  Begriffs  vom  Guten  noch  nicht  bemächtigt 
haben,  welches  theils  aus  der  sichtbar  ironischen  Behandlung  des 
ganzen  Sazes  hervorgeht,  theils  aus  der  Verbindung,  in  welche  er 
so  leicht  gesezt  wird  mit  jener  ganz  unsokratischen  und  unplato- 
niscben  Ansicht,  dass  das  Gute  nichts  anderes  ist  als  das  Ange- 
nehme, theils  auch  aus  der  nur  hieraus  folgenden  Zurükkführung 
dessen,  was  an  der  Tugend  Erkenntniss  und  Wissenschaft  sein 
konnte,  auf  Mess-  und  Rechenkunst.    Wenigstens  aber  finden  wir 
hier  einige  indirecte  Andeutungen,  um,  was  allerdings  vorhergehen 
muss,  den  Begriff  der  Erkenntniss  selbst  erst  genauer  zu  bestimmen. 
So  ist  offenbar  der  scheinbare  Widerspruch,  den  Sokrates  selbst 
von  sich  aufdekkt,  dass  er  nämlich  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
bestreite,  und  doch  dass  sie  Erkenntniss  sei  behaupte,  eine  An- 
reizung,  um  nach  Erwägung  dessen,  was  schon  im  Phaidros  von 
den  Ideen  gesagt  war,  über  das  Verhältniss  des  Wissens  zum  Leh- 
ren nachzudenken.  Eine  ähnliche  Abzwekkung  hat  auch  die  wiewol 
zugleich  für  den  Protagoras  ironisch  auf  die  Heraklitische  Schule 
sich  beziehende  Entgegensezung  des  Werdens  und  Seins.  Wie 
denn  auch  die  untergeordnete  Frage  von  der  Einheit  und  Vielheit 
der  Tugend  nur  ein  einzelner  Fall  ist  unter  die  allgemeinere  Unter- 
suchung vom  Einen  und  Vielen  gehörig,  oder  von  der  Art,  wie  die 
Ideen  sich  dem  Besonderen  mittheilen.    So  dass  die  Ideenlehre 
hier  schon  anfängt  von  dem  mythischen  Gebiet  in  das  wissen- 
schaftliche überzugehen,  und  durch  eben  die  angeführten  Säze  der 
Protagoras  Uber  seine  unmittelbare  Bestimmung  hinaus  auch  noch 
die  Keime  zu  mehreren  folgenden  Platonischen  Werken  enthält, 
und  zwar  so,  dass  auch  hieraus  schon  erhellt,  er  sei  von  früher 
her  als  alle  anderen  Gespräche,  in  denen  über  diese  Fragen  aus- 
führlicher gehandelt  wird. 

Den  Mythos  aber,  welchen  Protagoras  vorträgt,  darf  man  kei- 
nesweges,  wie  Einige  gutmüthig  rühmend  gethan  haben,  den  Pla- 
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tonischen  beizählen;  vielmehr  ist  er,  wenn  nicht  vielleicht  im 
Wesentlichen  dem  Protagoras  selbst  angehörig,  wie  zwar  keine 
Zeugnisse  bestätigen,  aber  die  Art,  wie  ihn  Piaton  gebraucht, 
wahrscheinlich  macht,  gewiss  wenigstens  ganz  in  dessen  Geiste 
gedichtet.  Denn  gerade  wie  es  einer  grobmaterialistischen  Den- 
kungsart,  die  über  die  unmittelbare  sinnliche  Erfahrung  nicht  hinaus 
philosophirt,  nothwendig  ist,  wird  die  vernünftige  Anlage  im  Men- 
schen nur  als  Ersaz  für  die  mangelhafte  körperliche  Ausstattung, 
und  Recht  und  Scham  nur  als  Hülfsmittel  für  das  sinnliche  Leben, 
und  als  etwas  erst  später  in  die  Menschen  hineingebrachtes  ange- 
sehen. Daher  ist  auch  die  Beweiskraft  dieses  Mythos,  weil  Piaton 
einer  solchen  Ansicht  keine  andere  zu  geben  wusste,  sehr  redne- 
risch gehalten,  indem  er  Erörterungen  aus  Gründen  nicht  sowol 
erspart  als  nur  den  Mangel  derselben  fühlbar  macht,  da  selbst  das, 
was  er  eigentlich  erklären  soll,  mit  dem  Verlauf  der  Erzählung 
nicht  zusammenhängt,  sondern  nur  als  ein  Machtspruch  des  Zeus 
angeführt  wird.  Fremdartig  scheint  er  deshalb  auch  mit  Absicht 
in  der  Schreibart,  und  wahrscheinlich  dem  Protagoras  nachgebildet. 
Und  was  des  Sokrates  Deutung  von  dem  Gedichte  des  Simonides 
betrifft,  von  dem  uns  nichts  erhalten  ist  als  eben  diese  Bruchstükke, 
dass  es  nämlich  eine  Rüge  sein  soll  gegen  den  Spruch  des  Pitta- 
kos,  so  ist  sie  gar  nicht  lediglich  als  Scherz  zu  nehmen.  Wenig- 
stens besizen  wir  noch  ein  allgemein  dem  Simon ides  zugeschrie- 
benes, und  diesem  hier  in  Sprache  und  Manier  unverkennbar 
ähnliches  Gedicht,  welches  sich  eben  so  polemisch  auf  das  im 
Phaidros  angeführte  Epigramm  des  Kleobulos  bezieht,  der  ja  selbst 
auch  zu  den  Sieben  gehörte. 
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EIN  FREUND.    SOKRATES.  309 

Freund.  Woher  erscheinst  du  uns,  Sokrates?  oder  versteht 
es  sich  von  der  Jagd  auf  des  Alkibiadcs  Schönheit?  Wahrlich  auch 
ich  fand  den  Mann  erst  neulich,  als  ich  ihn  sah,  noch  recht  schön ; 
aber  ein  Mann  ist  er  doch,  Sokrates,  unter  uns  gesagt,  und  dem 
der  Bart  schon  überall  hervorwächst. 

Sokrates.  Nun  und  was  ist  das  mehr?  Lobst  du  nicht  den 
Homeros,  welcher  das  die  holdesten  Reize  der  Jugend  nennt, 
wenn  nun  der  Bart  aufkeimt?  und  dieser  eben  erfreut  sich  jezt 
Alkibiades. 

Freund.  Aber  was  nun?  Kommst  du  von  ihm?  und  wie  zeigt 
sich  der  Jüngling  gegen  dich? 

Sokrates.  Sehr  gut,  dünkt  es  mich,  und  zumal  heute.  Denn 
gar  vieles  hat  er  zu  meiner  Vertheidigung  geredet;  auch  komme 
ich  gerade  von  ihm.  Etwas  wunderbares  aber  muss  ich  dir  sagen, 
nämlich  obgleich  er  zugegen  war,  habe  ich  doch  wenig  auf  ihn 
geachtet,  ja  ihn  nicht  selten  ganz  vergessen. 

Freund.  Was  kann  doch  so  grosses  zwischen  dir  und  ihm 
gewesen  sein?  Denn  einen  andern  schöneren  hast  du  doch  hier 
in  der  Stadt  wol  nicht  angetroffen. 

Sokrates.    Und  zwar  einen  weit  schöneren. 

freund.    Was  sagst  du?  einen  Einheimischen  oder  Fremden? 

Sokrates.    Einen  Fremden. 

Freund.    Und  von  wannen? 

Sokrates.    Von  Abdera. 

Freund.  Und  so  schön  dünkte  dich  der  Fremde,  dass  er  dir 
schöner  erschien  als  der  Sohn  des  Kleinias? 

Sokrates.  Wie  sollte  denn  nicht,  du  kluger  Freund,  das  wei- 
sere immer  als  das  schönere  erscheinen? 


Digitized  by  Google 


160 


PROTAGORAS. 


Freund.  So  bist  du  wol  eben  mit  einem  Weisen  zusammen 
gewesen,  und  kommst  uns  von  daher? 

Sokrates.  Und  zwar  mit  dem  Weisesten  unter  denen  wenig- 
stens die  jezt  leben;  wenn  du  den  Protagoras  für  den  Weisesten 
hältst 

Freund.    0  was  du  sagst!  Protagoras  ist  bei  uns  eingewandert? 
Sokrates.    Seit  drei  Tagen  schon. 
Freund.    Und  eben  aus  seiner  Gesellschaft  kommst  du? 
Sokrates.    Nachdem  ich  gar  vieles  mit  ihm  gesprochen  und 
von  ihm  gehört. 

310  Freund.  Warum  also  lässt  du  nicht  den  Knaben  dort  auf- 
stehn,  und  sezest  dich  hieher,  um  uns  eure  Verhandlungen  zu 
erzählen,  wenn  dich  nichts  hindert? 

Sokrates.    Sehr  gern  sogleich,  und  werde  euch  noch  Dank 
wissen,  wenn  ihr  zuhört. 

Freund.    Wahrlich  auch  wir  dir,  wenn  du  erzählst. 

Sokrates.    Beiden  geschieht  also  erwünschtes.  So  höret  denn. 

Diese  vergangene  Nacht,  noch  am  ersten  grauen  Morgen,  pochte 
Hippokrates,  der  Sohn  des  Apollodoros,  des  Phason  Bruder  ge- 
waltig mit  dem  Stokk  bei  mir  an  die  Thür,  und  als  ihm  einer 
geöffnet  hatte,  stürmte  er  sogleich  herein,  und  rief  mir  mit  lauter 
Stimme:  Sokrates  wachst  oder  schläfst  du?  Ich  ihn  an  der  Stimme 
erkennend  entgegnete:    Das  ist  ja  Hippokrates!    Du  bringst  doch 
nichts  Neues?  —  Nichts  wenigstens,  sagte  er,  als  Gutes.  —  Das 
möge  wahr  sein,  sprach  ich,  was  giebt  es  aber?  und  weshalb  bist 
du  so  frühe  schon  hier?  —  Protagoras  ist  hier,  sagte  er,  indem 
er  zu  mir  herantrat.  —  Seit  vorgestern,  sprach  ich,  und  du  hast 
es  jezt  erst  erfahren?  —  Bei  den  Göttern,  sagte  er,  gestern  Abend. 
Zugleich  tappte  er  nach  dem  Bette,  sezte  sich  mir  zu  Füssen,  und 
fuhr  fort.    Gestern  Abend  also  ganz  spät,  als  ich  aus  Oinoe'  zu- 
rükkkam.    Satyros  der  Bursche  war  mir  entlaufen;  ich  wollte  dir 
auch  sagen,  dass  ich  ihm  nachsezen  würde,  über  etwas  anderem 
aber  entfiel  es  mir  wieder.   Als  ich  nun  zurükk  war,  nach  der 
Mahlzeit  erst,  da  wir  uns  eben  zur  Ruhe  legen  wollten,  sagte  mir 
der  Bruder,  Protagoras  ist  da.    Zuerst  wollte  ich  sogleich  zu  dir 
gehen,  hernach  aber  dünkte  es  mich  doch  schon  zu  spät  in  der 
Nacht  zu  sein.  Nun  aber  bin  ich,  sobald  nur  nach  solcher  Ermü- 
dung der  Schlaf  mich  verlassen  wollte,  aufgestanden  und  hieher 
gegangen.  —  Ich  nun,  der  ich  sein  muthiges  und  eifriges  Wesen 
kenne,  fragte:  Was  hast  du  denn  aber?  that  dir  Protagoras  etwas 
zu  Leide?  —  Da  sagte  er  lachend:  Ja  bei  den  Göttern,  Sokrates, 


Digitized  by  Google 


PROTAGORAS.  161 

dass  er  allein  weise  ist,  und  mich  nicht  dazu  macht  —  Nun, 
heim  Zeus,  sprach  ich,  wenn  du  ihm  nur  Geld  giebst  und  ihn 
überredest,  wird  er  dich  auch  wol  weise  machen.  —  Wollte  doch 
Zeus  und  alle  Götter,  rief  er  aus,  es  beruhte  nur  hierauf,  so  Hess 
ich  es  weder  an  dem  meinigen  ermangeln,  noch  an  der  Freunde 
Beistand.    Aber  eben  deshalb  komme  ich  jezt  zu  dir,  damit  du 
meinetwegen  mit  ihm  redest.    Denn  ich  selbst  bin  nicht  nur  zu  . 
jung,  sondern  habe  auch  den  Protagoras  noch  niemals  weder  ge- 
sehen noch  gesprochen,  denn  ich  war  noch  ein  Kind,  als  er  das 
erstemal  hieher  kam.    Aber  Alle,  o  Sokrates,  loben  ja  den  Mann, 
und  sagen,  er  wäre  der  kunstreichste  im  Reden.    Warum  aber 
gehen  wir  nicht  gleich  zu  ihm,  damit  wir  ihn  noch  zu  Hause 
treffen?   Er  wohnt,  wie  ich  gehört  habe,  bei  dem  Kallias,  dem3ll 
Sohne  des  Hipponikos.    Lass  uns  doch  gehen.  —  Da  sagte  ich: 
Jezt  gleich,  mein  Guter,  lass  uns  noch  nicht  dorthin  gehen,  denn 
es  ist  noch  zu  früh;  sondern  lass  uns  aufstehn,  und  komm  in 
den  Hof  hinaus,  da  wollen  wir  auf  und  abgehend  verweilen  bis  es 
Tag  wird,  und  dann  gehen.    Ohnedies  hält  sich  Protagoras  viel 
zu  Hause,  darum  sei  gutes  Muthes,  wir  wollen  ihn  wol  finden. 
Somit  standen  wir  auf,  und  gingen  im  Hofe  umher.    Ich  nun 
wollte  gern  des  Hippokrates  Stärke  versuchen,  betrachtete  mir  ihn 
daher  recht,  und  fragte  ihn:   Sage  mir,  Hippokrates,  zum  Prota- 
goras willst  du  jezt,  um  ihm  Geld  für  dich  zu  entrichten,  hingehen; 
aber  als  zu  wem  willst  du  doch  hingehen?  und  um  was  doch  zu 
werden?  Wie  wenn  du  zu  deinem  Namensverwandten,  dem  Hippo- 
krates von  Kos,  dem  Asklepiaden,  gehen  wolltest,  dem  Lehrgeld 
für  dich  zu  bezahlen,  und  es  fragte  dich  Jemand:   Sage  mir, 
Hippokrates,  dem  Hippokrates  willst  du  Lehrgeld  entrichten:  als 
wem  doch?  Was  würdest  du  antworten?  —  Ich  würde  sagen, 
sprach  er,  als  einem  Arzte.  —  Und  um  was  doch  zu  werden?  — 
Ein  Arzt,  sagte  er.  —  Oder  wenn  du  zum  Polykleitos  von  Argos 
oder  zum  Pheidias  hier  aus  Athen  zu  gehen  im  Sinne  hättest,  um 
ihnen  Lehrgeld  für  dich  zu  entrichten,  und  es  fragte  dich  Jemand: 
Als  wem  gedenkst  du  denn  dem  Polykleitos  oder  dem  Pheidias 
dieses  Geld  zu  entrichten?  Was  würdest  du  antworten?  —  Ich 
würde  sagen  als  Bildhauern.  —  Und  um  was  doch  selbst  zu  wer- 
den? —  Offenbar  ein  Bildhauer.  —  Gut,  sprach  ich.    Nun  aber 
gehen  wir  zum  Protagoras,  ich  und  du,  und  sind  bereit  ihm  Lehr- 
geld für  dich  zu  bezahlen,  wenn  das  unsrige  dazu  hinreicht,  und 
wir  ihn  um  diesen  Preis  Uberreden  können,  wo  nicht,  auch  noch 
das  unserer  Freunde  daran  zu  wenden.   Wenn  uns  nun  Jemand 
Plat.  W,  I.  Th,  L  Bd.  11 
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in  solchem  Eifer  über  diese  Sache  sehend  fragte:  Sagt  mir  doch, 
Sokrates  und  Hippokrates,  als  wem  gedenkt  ihr  dem  Protagons 
dieses  Geld  zu  geben?  Was  würden  wir  antworten?  mit  was  für 
einem  andern  Namen  hören  wir  den  Protagoras  noch  genannt,  wie 
den  Pheidias  einen  Bildhauer  und  den  Homeros  einen  Dichter? 
was  hören  wir  ähnliches  vom  Protagoras?  —  Einen  Sophisten,  ö 
Sokrates,  sagte  er,  nennen  sie  den  Mann.  —  Also  als  einem  So- 
phisten wollen  wir  ihm  das  Geld  entrichten  gehn?  —  Freilich.  — 
Wenn  dich  nun  Jemand  auch  das  noch  fragte:  Und  um  was  doch 
selbst  zu  werden  gehst  du  zum  Protagoras?  —  Da  sagte  er  errö- 
thend,  denn  der  Tag  schimmerte  schon  etwas,  so  dass  ich  es 
312 deutlich  sehen  konnte:  Wenn  es  sich  damit  wie  mit  dem  vorigen 
verhält,  so  ist  es  offenbar  um  ein  Sophist  zu  werden.  —  Und  du, 
sprach  ich,  um  der  Götter  willen,  würdest  du  dich  nicht  schämen, 
den  Hellenen  dich  als  einen  Sophisten  darzustellen?  —  Beim  Zeus, 
Sokrates,  sagte  er,  wenn  ich  reden  soll  wie  ich  denke,  ja.  — 
Vielleicht  aber,  Hippokrates,  ist  gar  nicht  deine  Meinung,  dass  dein 
Unterricht  bei  dem  Protagoras  ein  solcher  sein  solle,  sondern  so 
wie  der  war  bei  deinem  Sprachlehrer,  deinem  Musiklehrer  und 
deinem  Lehrer  in  den  Leibesübungen.  Denn  in  dem  Allen  nahmst 
du  Unterricht  nicht  als  Kunst,  um  ein  Gewerbe  daraus  zu  machen, 
sondern  als  Uebung,  wie  es  einem  von  freier  Herkunft,  der  sich 
selbst  leben  will,  geziemt.  • —  Allerdings,  sagte  er,  dünkt  mich  der 
Unterricht  beim  Protagoras  mehr  von  dieser  Art  zu  sein.  —  Weisst 
du  also  wol,  was  du  jezt  zu  thun  im  Begriff  bist,  oder  merkst  du 
es  nicht?  sagte  ich.  —  Was  meinst  du  denn?  —  Dass  du  im 
Begriff  stehst  deine  Seele  einem  Sophisten,  wie  du  sagst,  zur  Be- 
arbeitung zu  Ubergeben,  was  aber  ein  Sophist  eigentlich  ist,  sollte 
mich  wundern  wenn  du  es  wüsstest.    Und  doch  wenn  dir  dieses 
unbekannt  ist,  weisst  du  auch  nicht,  wem  du  deine  Seele  über- 
siehst, ob  einem  guten  oder  einem  schlechten  Dinge.  —  Ich  glaube 
wenigstens,  sagte  er,  es  zu  wissen.  —  So  sage  denn,  was  glaubst 
du  ist  ein  Sophist?  —  Ich  meines  Theils,  sagte  er,  wie  auch  schon 
der  Name  besagt,  der  welcher  sich  auf  Kluges  versteht  —  Aber, 
sprach  ich,  dieses  kann  man  auch  von  Malern  und  Zimmerleuten 
sagen,  dass  sie  die  sind,  welche  sich  auf  Kluges  verstehen.  Wenn 
uns  aber  Jemand  weiter  fragte,  auf  was  für  Kluges  verstehen  sich 
denn  die  Maler,  so  würden  wir  ihm  sagen,  auf  das  zur  Verferti- 
gung von  Bildern  gehörige  und  so  auch  im  übrigen.    Wenn  uns 
aber  Jemand  fragte:  Und  der  Sophist,  auf  was  für  Kluges  denn 
der?  Was  würden  wir  ihm  antworten,  was  zu  verfertigen  er  ver- 
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stehe?  was  würden  wir  sagen  dass  er  sei?  —  0  Sokrates,  er  ver- 
stehe gewaltig  zu  machen  im  Reden.  —  Vielleicht,  sprach  ich, 
sagten  wir  dann  etwas  richtiges,  aber  hinreichend  doch  nicht  Denn 
die  Antwort  bedarf  uns  noch  einer  Frage,  nämlich  im  Reden  wor- 
über denn  der  Sophist  gewaltig  macht?  So  wie  der  Musikmeister 
doch  auch  wol  seinen  Schüler  gewaltig  macht  im  Reden,  darüber 
nämlich,  worin  er  ihn  auch  sachverständig  macht,  über  die  Musik. 
Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Gut,  also  der  Sophist,  im  Reden  worüber 
macht  denn  der  gewaltig?  Offenbar  Über  das,  worauf  er  sich  auch 
versteht?  —  So  sollte  man  denken.  —  Was  ist  also  dasjenige, 
worin  er  selbst,  der  Sophist,  sachverständig  ist,  und  auch  seinen 
Schüler  dazu  macht?  -—  Beim  Zeus,  sagte  er,  weiter  weiss  ich  dir 
nun  nichts  zu  sagen.  —  Darauf  sprach  ich:  Wie  nun?  weisst  du 313 
also  welcher  Gefahr  du  gehst  deine  Seele  preiszugeben?  Oder 
würdest  du  wenn  du  deinen  Körper  einem  anvertrauen  solltest  auf 
die  Gefahr,  ob  er  gestärkt  werden  würde  oder  verdorben,  dann 
wol  erst  vielfach  überlegen,  ob  du  ihn  ihm  anvertrauen  wollest 
oder  nicht,   und  zur  Berathung  deine  Freunde  herbeirufen  und 
deine  Verwandte,  mehrere  Tage  lang  der  Sache  nachdenkend:  was 
du  aber  weit  höher  als  deinen  Körper  achtest,  und  dem  gemäss 
alle  deine  Angelegenheiten  gut  oder  schlecht  gehen  müssen,  je 
nachdem  es  gestärkt  wird  oder  verdorben,  die  Seele,  hierüber  hast 
du  dich  weder  deinem  Vater  noch  deinem  Bruder  mitgetheilt,  noch 
irgend  einem  von  uns,  deinen  Freunden,  ob  du  diesem  eben  an- 
gekommenen Fremdling  anvertrauen  sollst  oder  nicht  deine  Seele; 
sondern  nachdem  du  gestern  Abend  von  ihm  gehört,  wie  du  sagst, 
kommst  du  heute  mit  dem  frühesten  Morgen,  nicht  etwa  um  noch 
darüber  irgend  Gespräch  und  Berathung  zu  pflegen,  ob  du  dich 
selbst  ihm  hingeben  sollst  oder  nicht,  sondern  ganz  bereit  schon, 
dein  und  deiner  Freunde  Vermögen  daran  zu  wenden,  also  als 
wäre  dieses  schon  fest  beschlossen,  dass  du  auf  alle  Weise  dich 
mit  dem  Protagoras  einlassen  musst,  welchen  du  doch  weder 
kennst,  wie  du  sagst,  noch  auch  jemals  gesprochen  hast;  sondern 
du  nennst  ihn  nur  einen  Sophisten,  was  aber  ein  solcher  Sophist 
eigentlich  ist,  dem  du  dich  selbst  übergeben  willst,  darin  zeigst 
du  dich  ganz  unwissend.  —  Als  er  dieses  angehört,  sagte  er:  So 
hat  es  freilich  das  Ansehn,  o  Sokrates,  nach  dem  was  du  sagst.  — 
Ist  etwa,  Hippokratcs,  der  Sophist  ein  Kaufmann  oder  Kleinkrämer 
in  solchen  Waaren,  von  welchen  die  Seele  sich  nährt?  Mir  wenig- 
stens scheint  er  ein  solcher.  — vAber  wovon  nährt  sich  die  Seele, 
Sokrates?  —  Von  Kenntnissen  doch  wol,  sprach  ich.   Dass  also 
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nur  nicht  der  Sophist  uns  betrüge,  Freund,  was  er  verkauft  uns 
anpreisend,  wie  Kaufleute  und  Krämer  mit  den  Nahrungsmitteln 
für  den  Körper  thun.  Denn  auch  diese  verstehen  selbst  nicht, 
was  wol  von  den  Waaren,  welche  sie  führen,  dem  Körper  heilsam 
oder  schädlich  ist,  loben  aber  alles,  wenn  sie  es  feil  haben;  noch 
auch  verstehen  es  die,  welche  von  ihnen  kaufen,  wenn  nicht  einer 
etwa  ein  Arzt  ist,  oder  ein  Vorsteher  der  Leibesübungen.  Eben 
so  auch  die,  welche  mit  Kenntnissen  in  den  Städten  umherziehen, 
und  Jedem  der  Lust  hat  davon  verkaufen  und  verhökern,  loben 
freilich  alles  was  sie  feil  haben;  vielleicht  aber,  mein  Bester,  mag 
auch  unter  ihnen  so  Mancher  nicht  wissen,  was  wol  von  seinen 
Waaren  heilsam  oder  schädlich  ist  für  die  Seele,  und  eben  so 
wenig  wissen  es  die,  welche  von  ihnen  kaufen,  wenn  nicht  etwa 

,  einer  darunter  in  Beziehung  auf  die  Seele  ein  Heilkundiger  ist. 
Verstehst  du  dich  nun  darauf  was  hievon  heilsam  oder  schädlich 
ist,  so  kannst  du  unbedenklich  Kenntnisse  kaufen  vom  Protagoras 
sowol  als  von  jedem  Anderen;  wo  aber  nicht,  so  siehe  wol  zu, 
du  Guter,  dass  du  nicht  um  dein  theuerstes  würfelnd  ein  gefahr- 

314 liebes  Spiel  wagst.  Denn  überdies  noch  ist  weit  grössere  Gefahr 
beim  Einkauf  der  Kenntnisse  als  bei  dem  der  Speisen.  Denn 
Speisen  und  Getränke,  die  du  vom  Kaufmann  oder  Krämer  einge- 
handelt hast,  kannst  du  in  andern  Gelassen  davon  tragen,  und  ehe 
du  sie  essend  oder  trinkend  in  deinen  Leib  aufnimmst,  sie  zu 
Hause  hinstellen,  und  auch  dann  noch  einen  Sachverständigen  her- 
beirufend berathschlagen,  was  davon  du  essen  und  trinken  sollst 
und  was  nicht,  und  wieviel  und  wann;  so  dass  es  bei  dem  Einkauf 
nicht  viel  bedeutet  mit  der  Gefahr.  Kenntnisse  aber  kannst  du 
nicht  in  einem  andern  Geföss  davon  tragen,  sondern  hast  du  den 
Preis  bezahlt,  so  musst  du  sie  in  deine  Seele  selbst  aufnehmend 
lernen,  und  hast  deinen  Schaden  oder  Vortheil  schon  weg,  wenn 
du  gehst.  Dies  also  lass  uns  wol  überlegen,  und  zwar  mit  Ael- 
teren  als  wir  sind:  Denn  wir  sind  noch  zu  jung  um  eine  so  wich- 
tige Angelegenheit  zu  entscheiden.  Jezt  indess,  wie  wir  einmal 
unsern  Sinn  darauf  gesezt  haben,  lass  uns  immer  hingehn  und 
den  Mann  hören;  haben  wir  ihn  aber  gehört,  dann  auch  mit  Au- 
deren  uns  besprechen.  Denn  Protagoras  ist  auch  nicht  allein  dort, 
sondern  auch  Hippias  von  Elis,  und  ich  glaube  auch  Prodikos  von 
Keos  und  viele  andere  gar  weise  Männer.  Dies  beschlossen  gingen 
wir.  Und  als  wir  in  den  Vorhof  kamen,  standen  wir  still,  und 
sprachen  noch  über  eine  Sache,  die  uns  unterweges  eingefallen 
war.    Um  nun  diese  nicht  abzubrechen,  sondern  zu  Ende  zu 
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bringen  ehe  wir  hineingingen,  blieben  wir  im  Vorhofe  stehen  und 
sprachen  bis  wir  einig  waren  unter  einander.  Dies  dünkt  mich 
mochte  der  Thürsteher,  ein  Verschnittener,  etwa  gehört  haben,  und 
er  scheint  wol  wegen  de**  Menge  der  Sophisten  Allen  die  das  Haus 
besuchen  sehr  unhold  zu  sein.  Als  wir  daher  anpochten,  und  er 
aufmachte  und  uns  ansichtig  ward,  rief  er  aus:  Ha,  schon  wieder 
Sophisten!  er  hat  nicht  Müsse;  und  somit  schlug  er  die  Thür 
ohne  Umstände  mit  beiden  Händen  recht  tüchtig  wieder  zu,  und 
wir  pochten  eben  aufs  neue.  Darauf  gab  er  uns  durch  die  ver- 
schlossene Thür  zur  Antwort:  Leute,  habt  ihr  denn  nicht  gehört, 
dass  er  nicht  Müsse  hat?  —  Aber  guter  Mann,  sprach  ich,  weder 
kommen  wir  zum  Kallias  noch  sind  wir  Sophisten.  Gieb  dich 
also  zufrieden,  wir  sind  nur  gekommen  um  den  Protagoras  zu  be- 
suchen, und  so  melde  uns  hinein.  Darauf  öffnete  uns  der  Mensch 
endlich  mit  genauer  Noth  die  Thür. 

Als  wir  nun  hineintraten,  fanden  wir  den  Protagoras  im  be- 
dekkten  Gange  herumwandelnd.  Mit  ihm  wandelten  hintereinander 
auf  der  einen  Seite  Kallias  der  Sohn  des  Hipponikos,  und  sein 
Halbbruder  von  mütterlicher  Seite  Paralos  der  Sohn  des  Perikles, 
und  Charraides  der  Sohn  des  Glaukon:  auf  der  andern  Seite  aber 
der  andere  Sohn  des  Perikles  Xanthippos,  und  Philippides  der  31 5 
Sohn  des  Philomelos,  und  Antimoiros  von  Menda,  der  gepriesenste 
unter  allen  Schülern  des  Protagoras,  der  auch  ordentlich  auf  die 
Kunst  bei  ihm  lernt,  um  selbst  ein  Sophist  zu  werden.  Die  übri- 
gen hinter  diesen  folgenden,  Zuhörer  nur  des  Gesprochenen,  waren 
grösstenteils  Fremde,  deren  Protagoras  aus  allen  Städten,  die  er 
durchzieht,  mitbringt,  kirrend  sie  mittelst  der  Töne  Gewalt,  wie 
Orpheus,  und  sie  folgen  ihm  auf  den  Ton,  die  Gekirrten;  indess 
befanden  sich  doch  auch  einige  Einheimische  unter  dem  Chor. 
Diesen  Chor  nun  betrachtend  ergözte  ich  mich  besonders  daran, 
wie  artig  sie  sich  in  Acht  nahmen,  niemals  dem  Protagoras  vorn 
im  Wege  zu  sein,  sondern  wenn  er  mit  seinen  Begleitern  umwen- 
dete, wie  ordentlich  und  geschikkt  diese  Hörer  zu  beiden  Seiten 
sich  theilten,  und  sich  dann  im  Kreise  herumschwenkten,  um  fein 
artig  immer  hinten  zu  sein.  Jenem  zunächst  erblikkte  ich,  spricht 
Homeros,  den  Hippias  von  Elis  in  dem  bedekkten  Gange  gegen- 
über auf  einem  Sessel  sizend.  Um  ihn  herum  sassen  auf  Bänken: 
Eryximachos  der  Sohn  des  Akumenos,  und  Phaidros  der  Myrrhi- 
nusier,  und  Andron  der  Sohn  des  Androtion,  und  einige  Fremde, 
theils  Landsleute  von  ihm,  theils  andere.  Sie  schienen  über  die 
Natur  und  die  Himmelserscheinungen  allerlei  Fragen  aus  der  Slern- 
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künde  dem  Hippias  vorzulegen,  und  er  auf  seinem  Throne  sirend 
ging  mit  Jedem  seine  Frage  durch,  und  gab  seine  Entscheidung. 
Auch  den  Tantalos  schaut'  ich;  Prodikos  nämlich  der  Keier  war 
auch  angekommen,  und  befand  sich  in  einem  Gemach,  welches 
Hipponikos  ehedem  als  Vorrathskammer  gebraucht  hatte,  jezt  aber 
hatte  Kallias  wegen  Menge  der  Einkehrenden  auch  dieses  ausge- 
leert und  zum  Gastzimmer  gemacht.    Prodikos  nun  lag  noch  dort 
eingehüllt  in  Dekken  und  Felle,  und  zwar  in  sehr  viele  wie  man 
sah.    Auf  den  nächsten  Polstern  um  ihn  her  sassen  Pausanias  der 
Kerameer,  und  neben  ihm  ein  noch  kaum  halb  erwachsener  Jüng- 
ling schöner  und  edler  Natur,  wie  ich  glaube,  von  Gestalt  aber 
gewiss  sehr  schön  ;  mich  dünkt  gehört  zu  haben,  dass  man  ihn 
Agathon  nannte,  und  es  sollte  mich  nicht  wundern,  wenn  er  der 
Liebling  des  Pausanias  wäre.    Dieser  Jüngling  also  und  die  beiden 
Adeimante,  der  Sohn  des  Kepis,  und  der  des  Leukolophides,  nebst 
einigen  andern  zeigten  sich  da.    Wovon  sie  aber  sprachen,  konnte 
ich  von  draussen  nicht  vernehmen,  wiewol  sehr  begierig  den  Pro- 
dikos zu  hören,  denn  gar  weise  und  göttlich  dünkt  mich  der  Mann 
zu  sein.    Allein  die  Tiefe  seiner  Stimme  verursachte  in  dem  Ge- 
31 6 mach  ein  dumpfes  Getöse,  das  alles  Gesprochene  unvernehmlich 
machte.    Und  wir  waren  nur  eben  eingetreten,  als  hinter  uns  noch 
herein  kamen:  Alkibiades,  der  Schöne  wie  du  sagst  und  auch  ich 
glaube,  und  Kritias  der  Sohn  des  Kallaischros.    Wir  nun  verweilten 
nach  unserm  Eintritt  ein  wenig,  um  dies  alles  zu  beschauen;  dann 
gingen  wir  zum  Protagoras  heran ,  und  ich  sagte :  Protagoras ,  zu 
dir  kommen  wir  um  etwas,  ich  und  hier  Hippokrales.  —  Wollt 
ihr  etwa,  fragte  er,  allein  mit  mir  sprechen,  oder  hier  mit  den 
übrigen?  —  Uns,  sprach  ich,  macht  es  keinen  Unterschied,  höre 
aber  weshalb  wir  kommen  und  überlege  es  dann  selbst.  —  Was 
ist  es  denn  also ,  fragte  er,  weshalb  ihr  hergekommen  seid?  — 
Dieser  Hippokrates,  sagte  ich,  ist  hier  einheimisch,  der  Sohn  des 
Apollodoros  von  einem  grossen  und  glänzenden  Geschlecht,  und 
auch  er  selbst  dünkt  mich,  was  seine  natürlichen  Anlagen  betrifft, 
es  mit  seinen  Altersgenossen  wol  aufnehmen  zu  können,  und  Lust 
zu  haben  ein  ausgezeichneter  Mann  in  unserer  Stadt  zu  werden; 
und  eben  dieses  glaubt  er  am  besten  zu  erreichen,  wenn  er  mit 
dir  sein  könnte.    Ob  du  nun  meinst  hierüber  mit  uns  allein 
sprechen  zu  müssen  oder  vor  Andern,  das  überlege  dir  selbst.  — 
Sehr  mit  Recht,  Sokrates,  sprach  er,  bist  du  besorglich  um  mich. 
Denn  ein  Fremdling  der  die  grossen  Städte  durchreiset,  und  dort 
die  vorzüglichsten  Jünglinge  überredet,  dem  Umgang  mit  andern 
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Verwandten  und  Mitbürgern,  Alten  und  Jungen  entsagend,  sich  zu 
ihm  zu  halten,  weil  sie  durch  den  Umgang  mit  ihm  besser  wer- 
den würden,  ein  solcher  muss  freilich  auf  seiner  Hut  sein.  Denn 
nicht  wenig  Missgunst  entsteht  hieraus  und  Uebelwollen  und  Nach- 
stellungen aller  Art.  Daher  auch  behaupte  ich,  dass  die  sophisti- 
sche Kunst  zwar  schon  sehr  alt  ist,  dass  aber  diejenigen  unter 
den  Alten,  welche  sie  ausübten,  aus  Furcht  vor  dem  Gehässigen 
derselben  einen  Vorwand  genommen  und  sie  verstekkt  haben,  einige 
hinter  der  Poesie,  wie  Homeros,  Hesiodos  und  Simonides,  andere 
hinter  Mysterien  und  Orakelsprüchen,  wie  Orpheus  und  Musaios, 
ja  einige  habe  ich  bemerkt  bedienten  sich  dazu  sogar  der  Kunst 
der  Leibesübungen,  wie  Ikkos  der  Tarentiner,  und  auch  jezt  noch 
einer,  der  ein  Sophist  ist  so  gut  als  irgend  einer,  Herodikos  der 
Selymbrianer,  ursprünglich  aber  aus  Megara.  Die  Musik  hat  Aga- 
thokles  euer  Landsmann  zum  Vorwande  genommen,  der  ein  grosser 
Sophist  ist,  so  auch  Pythokleides  von  Keos  und  viele  andere.  Alle 
diese,  wie  gesagt,  haben  aus  Furcht  des  Neides  sich  jener  Künste 
zum  Dekkmantel  bedient.  Ich  aber  will  mich  hierin  ihnen  allen 
nicht  gleich  stellen,  glaube  auch  dass  sie  das  nicht  ausgerichtet 31 7 
haben  was  sie  wollten,  diejenigen  nämlich  nicht  getäuscht,  welche 
in  einem  Staate  mächtig  sind,  um  derentwillen  eben  solche  Vor- 
wände gesucht  werden;  denn  der  grosse  Haufe,  dass  ich  es  kurz 
heraus  sage,  merkt  Uberall  nichts,  und  singt  nach,  was  jene  ihm 
vorsagen.  Wenn  nun  Jemand  heimlich  davonlaufen  will  und  nicht 
kann,  sondern  entdekkt  wird;  so  ist  schon  das  Unternehmen  sehr 
thöricht,  und  muss  die  Menschen  nothwendig  noch  mehr  aufbrin- 
gen; denn  neben  allem  andern  halten  sie  dann  einen  solchen  auch 
noch  für  einen  Ränkemacher.  Daher  habe  ich  den  ganz  entgegen- 
gesezten  Weg  eingeschlagen,  und  sage  gerade  heraus,  dass  ich  ein 
Sophist  bin,  und  die  Menschen  erziehen  will,  und  halte  diese  Vor- 
sicht für  besser  als  jene,  sich  lieber  dazu  zu  bekennen,  als  es  zu 
Iflugnen.  Und  noch  einige  andere  beobachte  ich,  so  dass  mir, 
es  sei  mit  Gott  gesprochen,  noch  nicht  übles  um  deswillen  wider- 
fahren ist,  dass  ich  mich  für  einen  Sophisten  ausgebe,  obgleich 
ich  diese  Kunst  schon  viele  Jahre  lang  treibe;  wie  ich  denn  über- 
haupt schon  hoch  in  Jahren  bin,  und  es  keinen  unter  euch  giebt, 
dessen  Vater  ich  nicht  dem  Alter  nach  sein  könnte.  So  dass  es 
mir  weit  lieber  ist,  wenn  ihr  etwas  wünscht,  dass  ihr  vor  Allen 
die  hier  zugegen  sind  eure  Sache  anbringt.  —  Darauf  sprach  ich, 
denn  ich  merkte  wol,  er  wollte  den  Prodikos  und  Hippias  sehen 
lassen,  und  damit  gross  gegen  sie  thun,  dass  wir  als  seine  Ver- 


Digitized  by  Google 


168 


PROTAGORAS. 


ehrer  hingekommen  wären:  Warum  rufen  wir  also  nicht  gleich 
auch  den  Prodikos  und  Hippias  und  die  bei  ihnen  sind,  damit  sie 
uns  auch  hören?  —  0  ja,  sagte  Protagoras.  —  Wollt  ihr  also, 
sprach  Kallias,  so  wollen  wir  eine  Sizung  veranstalten,  damit  ihr 
euch  niederlassen  und  mit  einander  verhandeln  könnt.  —  Das 
waren  wir  sehr  zufrieden;  und  hoch  erfreut  dass  wir  die  weisen 
Männer  sollten  reden  hören,  legten  wir  selbst  Hand  an,  und  machten 
Bänke  und  Polster  da  zurecht,  wo  Hippias  sass,  denn  da  standen 
schon  die  Bänke.  Darüber  kamen  auch  Kallias  und  Alkibiades, 
den  Prodikos,  den  sie  aus  seinem  Lager  aufgestört  hatten,  und 
seine  Gesellschaft  herbeiführend. 

Als  wir  uns  nun  alle  gesezt  hatten,  hub  Protagoras  an.  Nun 
also,  Sokrates,  da  auch  diese  Männer  alle  hier  sind,  so  trage  jezt 
vor,  wessen  du  vorhin  erwähntest  gegen  mich  wegen  dieses  Jüng- 
318linges.  —  Ich  sagte  also:  Mein  Anfang,  o  Protagoras,  ist  derselbe 
wie  vorher,  wegen  dessen  warum  ich  gekommen  bin.  Hier  dieser 
Hippokrates  nämlich  trägt  grosses  Verlangen  nach  deinem  näheren 
Umgange;  was  ihm  aber  eigentlich  daraus  herkommen  wird,  wenn 
er  sich  zu  dir  hält,  dies  möchte  er,  wie  er  sagt,  gern  vorher  ver- 
nehmen. Das  ist  unsere  Rede.  —  Darauf  nahm  Protagoras  das 
Wort,  und  sprach:  Junger  Mann,  es  wird  dir  also  geschehen,  wenn 
du  dich  zu  mir  hältst,  dass  du  schon  an  dem  ersten  Tage,  den 
du  bei  mir  zubringst,  besser  geworden  nach  Hause  gehen  wirst, 
und  an  dem  folgenden  ebenfalls,  und  so  alle  Tage  zum  besseren 
fortschreitest.  —  Als  ich  das  gehört  hatte,  sprach  ich:  Dieses  ist 
nichts  wunderbares  gesagt,  Protagoras,  sondern  ganz  natürlich. 
Denn  auch  du,  wiewol  so  alt  und  so  weise,  wenn  dich  Jemand 
lehrte,  was  du  noch  nicht  wüsstest,  würdest  besser  werden.  Aber 
nicht  also;  sondern  so  wie  wenn  Hippokrates,  sein  Verlangen  plöz- 
lich  ändernd,  nun  verlangte  sich  zu  dem  kürzlich  hier  angekom- 
menen jungen  Manne  zu  begeben,  zu  dem  Zeuxippos  von  Herakleia, 
und  er  nun  zu  diesem  käme,  und  von  ihm  dasselbe  hörte,  was 
du  jezt  sagst,  dass  er  an  jedem  bei  ihm  zugebrachten  Tage  besser 
werden  und  Fortschritte  machen  würde,  und  ihn  weiter  fragte,  in 
wiefern,  sagst  du,  dass  ich  besser  werden  und  worin  Fortschritte 
machen  werde?  ihm  Zeuxippos  gewiss  antworten  würde  in  der 
Malerei;  oder  wie  wenn  er  zum  Orthagoras  von  Thebä  sich  be- 
gebend, von  diesem  dasselbe  hörte  wie  von  dir,  und  er  ihn  dann 
weiter  fragte,  worin  er  denn  besser  werden  würde  durch  seinen 
Umgang,  dieser  ihm  gewiss  sagen  würde  im  Fiötenspielen:  eben 
so  sage  doch  auch  du  dem  jungen  Manne  und  mir,  der  ich  an 
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seiner  Stelle  frage,  Hippokrates  soll,  wenn  er  sich  zum  Protagoras 
hält,  schon  an  dem  ersten  Tage,  den  er  bei  ihm  zubringt,  besser 
nach  Hause  gehen,  und  so  täglich  Fortschritte  machen,  in  wiefern, 
Protagoras,  und  worin?  —  Und  nachdem  Protagoras  mich  ausge- 
hört hatte,  sagte  er:  Du  fragst  sehr  gut,  Sokrates,  und  mir  macht 
es  Freude,  denen  die  gut  fragen  zu  antworten.  Wenn  also  Hippo- 
krates zu  mir  kommt,  wird  ihm  das  nicht  begegnen,  was  ihm  bei 
einem  andern  Sophisten  begegnen  würde.  Die  andern  nämlich 
misshandeln  die  Jünglinge  offenbar.  Denn  nachdem  diese  den 
SchulkUnsten  eben  glükklich  entkommen  sind,  führen  jene  sie  wider 
ihren  Willen  wiederum  zu  Künsten,  und  lehren  sie  Rechnen,  und 
Sternkunde,  und  Messkunde,  und  Musik,  wobei  er  den  Hippias  an- 
sah, bei  mir  aber  soll  er  nichts  lernen,  als  das  weshalb  er  eigent- 
lich kommt.  Diese  Kenntniss  aber  ist  die  Klugheit  in  seinen  eignen 
Angelegenheiten,  wie  er  sein  Hauswesen  am  besten  verwalten,  und 
dann  auch  in  den  Angelegenheiten  des  Staats,  wie  er  am  geschikk- 
testen  sein  wird,  diese  sowol  zu  fuhren  als  auch  darüber  zu 
reden.  —  Folge  ich  wol,  sagte  ich  darauf,  deiner  Rede?  Du319 
scheinst  mir  nämlich  die  Staatskunst  zu  bezeichnen,  und  zu  ver- 
heissen,  du  wollest  zu  tüchtigen  Männern  für  den  Staat  die  Männer 
bilden?  —  Eben  dieses,  sagte  er,  ist  das  Anerbieten,  wozu  ich 
mich  erbiete.  —  Gewiss  eine  schöne  Kunst,  sprach  ich,  besizest 
du,  wenn  du  sie  besizest,  denn  zu  dir  soll  nichts  anderes  geredet 
werden  als  ich  denke.  Ich  nämlich,  Protagoras,  meinte,  dieses 
wäre  nicht  lehrbar;  dir  aber,  da  du  es  sagst,  weiss  ich  nicht  wie 
ich  nicht  glauben  sollte.  Weshalb  ich  aber  denke,  dies  sei  nicht 
lehrbar,  noch  könne  ein  Mensch  es  dem  andern  verschaffen,  das 
muss  ich  billig  sagen.  Ich  halte  nämlich,  wie  auch  wol  alle  Hel- 
lenen thun,  die  Athener  für  weise,  und  nun  sehe  ich,  wenn  wir 
in  der  Gemeinde  versammelt  sind,  und  es  soll  im  Bauwesen  der 
Stadt  etwas  geschehen,  so  holen  sie  die  Baumeister  zur  Berathung 
über  die  Gebäude;  wenn  im  Schiffswesen,  dann  die  Schiffbauer, 
und  in  allen  andern  Dingen  eben  so,  welche  sie  für  lehrbar  und 
lernbar  halten.  Will  sich  aber  ein  Anderer  unterfangen  ihnen  Rath 
zu  geben,  von  dem  sie  glauben,  dass  er  kein  Kunstverwandter  in 
dieser  Sache  ist,  sei  er  auch  noch  so  schön  und  reich  und  vor- 
nehm: so  nehmen  sie  ihn  doch  nicht  an,  sondern  lachen  ihn  aus 
und  betreiben  Lärm  bis  er  entweder  heruntergelärmt  von  selbst 
wieder  abtritt,  oder  die  Gerichtsdiener  ihn  herunterziehen  oder 
herausschaffen  auf  Geheiss  der  Prytanen.  Und  in  allem,  wovon 
sie  glauben,  dass  es  auf  Kunst  beruhe,  verfahren  sie  so.  Wenn 
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aber  über  Verwaltung  der  Stadt  etwas  zu  rathschlagen  ist,  so  steht 
Jeder  auf  und  ertheilt  ihnen  seinen  Rath:  Zimmermann,  Schmidt, 
Schuster,  Krämer,  Schiffsherr,  Reiche,  Arme,  Vornehme,  Geringe, 
einer  wie  der  andere,  und  Niemand  macht  einem  Vorwürfe  dar- 
über, wie  im  vorigem  Falle,  dass  er  ohne  dies  irgendwo  gelernt 
zu  haben,  oder  seinen  Meister  darin  aufzeigen  zu  können,  sich 
nun  doch  unterfangen  wolle  Rath  zu  geben.    Offenbar  also  glauben 
sie,  dies  sei  nicht  lehrbar.    Und  nicht  nur  das  versa  mm  eile  Volk 
denkt  so,  sondern  auch  zu  Hause  für  sieh  sind  unsere  verstän- 
digsten und  vortrefflichsten  Mitbürger  nicht  im  Stande,  diese 
Tugend  welche  sie  besizen  Andern  mitzutheileu.    Perikles  zum 
Beispiel,  der  Vater  dieser  beiden  jungen  Männer,  hat  sie  in 
320 Allem,  was  von  Lehrern  abhing,  vortrefflich  unterrichten  las- 
sen; aber  in  dieser  Sache,  worin  er  selbst  weise  ist,  unter- 
richtet er  sie  weder  selbst,   noch  hat  er  sie  einem  Andern 
übergeben,  sondern  sie  laufen  ganz  frei  herum  und  weiden  allein, 
ob  sie  irgendwo  von  selbst  etwas  von  dieser  Tugend  antreffen 
möchten.    Wenn  du  noch  mehr  willst,  derselbe  Perikles  ist  Vor- 
mund von  Kleinias,  dem  j Ungern  Bruder  dieses  Alkibiades  hier, 
und  aus  Besorgniss,  dass  er  von  dem  Alkibiades  möchte  verdorben 
werden,  trennte  er  ihn  von  diesem,  und  gab  ihn  in  das  Haus  des 
Ariphron,  um  ihn  dort  erziehen  zu  lassen,  der  aber  gab  ihn  ihm 
zurükk  ehe  sechs  Monate  um  waren,  weil  er  nicht  wusste,  was  er 
mit  ihm  anstellen  sollte.    Und  so  kann  ich  dir  sehr  viele  Andere 
nennen,  welche  selbst  treffliche  Männer,  dennoch  niemals  irgend 
einen  besser  gemacht  haben,  weder  von  ihren  Angehörigen  noch 
sonst.    Ich  meines  Theils  also,  Protagoras,  halte  hierauf  Rükksicbt 
nehmend  nicht  dafür,  die  Tugend  sei  lehrbar.    Nun  aber  ich  dich 
dieses  behaupten  höre,  lenke  ich  um  und  denke,  du  werdest  wol 
Recht  haben,  weil  ich  von  dir  halte,  du  habest  vieles  in  der  Welt 
erfahren,  vieles  gelernt,  und  manches  auch  selbst  erfunden.  Kannst 
du  uns  also  deutlicher  zeigen,  dass  die  Tugend  lehrbar  ist,  so 
wolle  es  nicht  vorenthalten,  sondern  zeige  es.  —  Gut,  Sokrates, 
sagte  er,  ich  will  es  auch  nicht  vorenthalten.    Aber  wie  soll  ich 
es  euch  zeigen,  indem  ich  ein  Mährchen  erzähle  wie  Aeltere  wol 
Jüngeren  zu  thun  pflegen,  oder  indem  ich  eine  Abhandlung  vor- 
trage? —  Viele  nun  der  umher  sizenden  sagten,  er  möchte  es  vor- 
tragen, auf  welche  Weise  er  selbst  am  liebsten  wollte.  —  So  diinkt 
es  mich  denn  anmuthiger,  sagte  er,  euch  ein  Mährchen  zu  erzählen. 

Es  war  einst  eine  Zeit,  wo  es  Götter  zwar  gab,  sterbliche  Ge- 
schlechter aber  gab  es  noch  nicht;  nachdem  aber  auch  für  diese  die 
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vorherbestimmte  Zeit  ihrer  Erzeugung  gekommen  war,  bildeten  die 
Götter  sie  innerhalb  der  Erde  aus  Erde  und  Feuer  auch  das  hin- 
zumengend, was  von  Erde  und  Feuer  gemengt  ist  Und  als  sie 
sie  nun  ans  Licht  bringen  sollten,  Ubertrugen  sie  dem  Prometheus 
und  Epimelheus,  sie  auszustatten,  und  die  Kräfte  unter  sie,  wie 
es  jedem  zukomme,  zu  vertheilen.  Vom  Prometheus  aber  erbat 
sich  Epimetheus,  er  wolle  vertheilen,  und,  sagte  er,  wenn  ich  aus- 
gefeilt, so  komme  du  es  zu  besichtigen.  Und  so  nachdem  er  ihn 
beredet,  vertheilte  er.  Bei  der  Vertheilung  nun  verlieh  er  einigen 
Stärke  ohne  Schnelligkeit,  die  Schwächeren  aber  begabte  er  mit 
Schnelligkeit;  einige  bewaffnete  er,  anderen,  denen  er  eine  wehr- 
lose Natur  gegeben,  ersann  er  eine  andere  Kraft  zur  Rettung. 
Welche  er  nämlich  in  Kleinheit  gehüllt  hatte,  denen  verlieh  er  ge- 
flügelte Flucht  oder  unterirdische  Behausung,  welche  aber  zu  be- 
deutender Grösse  ausgedehnt,  die  rettete  er  eben  dadurch,  und  so 
auch  vertheilte  er  alles  übrige  ausgleichend.  Dies  aber  ersann  er321 
so  aus  Vorsorge,  dass  nicht  eine  Gattung  gänzlich  verschwände. 
Als  er  ihnen  nun  des  Wechselverderbens  Entfliehungen  zu  Stande 
gebracht,  begann  er  ihnen  auch  gegen  die  Zeiten  vom  Zeus  leichte 
Gewöhnung  zu  ersiunen  durch  Bekleidung  mit  dichten  Haaren  und 
starken  Fellen,  hinreichend  um  die  Kälte,  aber  auch  vermögend 
die  Hize  abzuhalten,  und  ausserdem  zugleich  jedem,  wenn  es  zur 
Ruhe  ging,  zur  eigentümlichen  und  angewachsenen  Lagerbedek- 
kung  dienend.  Und  unter  den  Füssen  versah  er  einige  mit  Hufen  und 
Klauen,  andere  mit  Haaren  und  starken  blutlosen  Häuten.  Hienächst 
wies  er  dem  einen  diese,  dem  anderen  jene  Nahrung  an,  dem  einen 
aus  der  Erde  die  Kräuter,  dem  anderen  von  den  Bäumen  die 
Früchte,  einigen  auch  verordnete  er  zur  Nahrung  anderer  Thiere 
Frass.  Und  diesen  letzteren  verlieh  er  dürftige  Zeugung,  dagegen 
den  von  ihnen  verzehrten  eine  vielerzeugende  Kraft  dem  Geschlecht 
zur  Erhaltung.  Wie  aber  Epimetheus  doch  nicht  ganz  weise  war, 
hatte  er  unvermerkt  schon  alle  Kräfte  aufgewendet  [für  die  unver- 
nünftigen Thiere];  übrig  also  war  ihm  noch  unbegabt  das  Ge- 
schlecht der  Menschen,  und  er  war  wieder  rathlos  was  er  diesem 
thun  sollte,  in  dieser  Rathlosigkeit  nun  kommt  ihm  Prometheus 
die  Vertheilung  zu  beschauen,  und  sieht  die  übrigen  Thiere  zwar 
in  allen  Stükken  weislich  bedacht,  den  Menschen  aber  nakkt,  un- 
heschuhet,  unbedekkt,  unbewaffnet,  und  schon  war  der  bestimmte 
Tag  vorhanden,  an  welchem  auch  der  Mensch  hervorgehn  sollte 
aus  der  Erde  an  das  Licht  Gleichermassen  also  der  Verlegenheit 
unterliegend,  welcherlei  Bettung  er  dem  Menschen  noch  ausfände, 
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stiehlt  Prometheus  die  kunstreiche  Weisheit  des  Hephaistos  und 
der  Athene,  nebst  dem  Feuer,  denn  unmöglich  war,  dass  sie  einem 
ohne  Feuer  hätte  können  angehörig  sein  oder  nüzlich,  und  so 
schenkt  er  sie  dem  Menschen.  Die  zum  Leben  nöthige  Wissen- 
schaft also  erhielt  der  Mensch  auf  diese  Weise,  die  bürgerliche 
aber  hatte  er  nicht.  Denn  diese  war  beim  Zeus,  und  dem  Pro- 
metheus stand  in  die  Feste,  die  Behausung  des  Zeus,  einzugehen 
nicht  mehr  frei,  auch  waren  furchtbar  die  Wachen  des  Zeus.  Aber 
in  das  dem  Hephaistos  und  der  Athene  gemeinschaftliche  Gemach 
wo  sie  ihre  Kunst  übten  geht  er  heimlich  hinein,  und  nachdem 
er  so  die  feurige  Kunst  des  Hephaistos  und  die  andere  der  Athene 
gestohlen,  giebt  er  sie  dem  Menschen.  Und  von  da  an  geniesst 
nun  der  Mensch  Behaglichkeit  des  Lebens;  den  Prometheus  aber 
322 hat  hernach,  so  wie  erzählt  wird,  die  Strafe  für  diesen  Diebstahl 
um  des  Epimetheus  willen  ergriffen.  Da  nun  aber  der  Mensch 
göttlicher  Vorzüge  theilhaftig  geworden,  hat  er  auch  zuerst,  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  Gott  das  einzige  unter  allen  Thieren, 
Götter  geglaubt,  auch  Altäre  und  Bildnisse  der  Götter  aufzurichten 
versucht,  dann  bald  darauf  Töne  und  Worte  mit  Kunst  zusammen- 
geordnet, dann  Wohnungen  und  Kleider  und  Beschuhungen  und 
Lagerdekken  und  die  Nahrungsmittel  aus  der  Erde  erfunden.  So 
ausgerüstet  wohnten  die  Menschen  anfänglich  zerstreut,  Städte  aber 
gab  es  nicht.  Daher  wurden  sie  von  den  wilden  Thieren  ausge- 
rottet, weil  sie  in  jeder  Art  schwächer  waren,  als  diese,  und  die 
verarbeitende  Kunst  war  ihnen  zwar  zur  Ernährung  hinreichende 
Hülfe,  aber  zum  Kriege  gegen  die  Thiere  unwirksam;  denn  die 
bürgerliche  Kunst  hatten  sie  noch  nicht,  von  welcher  die  kriege- 
rische ein  Theil  ist.  Sie  versuchten  also  sich  zu  sammeln,  und 
sich  zu  erretten  durch  Erbauung  der  Städte;  wenn  sie  sich  aber 
gesammelt  hatten,  so  beleidigten  sie  einander,  weil  sie  eben  die 
bürgerliche  Kunst  nicht  hatten,  so  dass  sie  wiederum  sich  zer- 
streuend auch  bald  wieder  aufgerieben  wurden.  Zeus  also  für 
unser  Geschlecht,  dass  es  nicht  etwa  gar  untergehen  möchte,  be- 
sorgt, schikkt  den  Hermes  ab,  um  den  Menschen  Scham  und 
Recht  zu  bringen,  damit  diese  der  Städte  Ordnungen  und  Bande 
würden  der  Zuneigung  Vermittler.  Hermes  nun  fragt  den  Zeus, 
auf  welche  Art  er  doch  den  Menschen  das  Recht  und  die  Scham 
geben  solle.  Soli  ich,  so  wie  die  Künste  vertheilt  sind,  auch  diese 
vertheilen?  Jene  nämlich  sind  so  vertheilt:  Einer,  welcher  die 
Heilkunst  inne  hat,  ist  genug  für  viele  Unkundige,  und  so  auch 
die  andern  Künstler.    Soll  ich  nun  auch  Recht  und  Scham  eben 
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so  unter  den  Menschen  aufstellen,  oder  soll  ich  sie  unter  Alle 
vertheilen?  Unter  Alle,  sagte  Zeus,  und  Alle  sollen  Theil  daran 
haben;  denn  es  könnten  keine  Staaten  bestehen,  wenn  auch  hieran 
nur  Wenige  Antheil  hätten,  wie  an  anderen  Künsten.  Und  gieb 
auch  ein  Gesez  von  meinetwegen,  dass  man  den,  der  Scham  und 
Recht  sich  anzueignen  unfähig  ist,  tödte  wie  einen  bösen  Scha- 
den des  Staates.  Auf  diese  Art  also,  Sokrates,  und  aus  dieser 
Ursach  glauben  alle  anderen  und  auch  die  Athener,  dass  wenn 
von  der  Tugend  eines  Baumeisters  die  Rede  ist  oder  eines 
anderen  Künstlers,  alsdann  nur  Wenigen  Antheil  zustehe  an 
der  Berathung;  und  wenn  Jemand  ausser  diesen  Wenigen  den- 
noch Rath  geben  will,  so  dulden  sie  es  nicht,  wie  du  sagst,  und 
zwar  ganz  mit  Recht,  wie  ich  sage.  Wenn  sie  aber  zur  Berathung 
über  die  bürgerliche  Tugend  gehen,  wohin  Alles  auf  Gerechtigkeit 
und  Besonnenheit  ankommt,  so  dulden  sie  mit  Recht  einen  Jeden, 
weil  es  Jedem  gebührt,  an  dieser  Tugend  doch  Antheil  zu  haben,  323 
oder  es  könnte  keine  Staaten  geben.  Dieses,  Sokrates,  ist  hievon 
die  Ursach.  Nimm  aber  auch  noch  diesen  Beweis  hinzu,  damit  du 
nicht  etwa  glaubest  nur  damit  überlistet  zu  werden,  dass  wirklich 
alle  Menschen  annehmen,  ein  Jeder  habe  Antheil  an  der  Gerechtig- 
keit und  der  übrigen  bürgerlichen  Tugend.  In  andern  Dingen  näm- 
lich, wie  du  selbst  sagst,  wenn  Jemand  behauptet,  im  Flötenspiel 
vortrefflich  zu  sein,  oder  in  irgend  einer  anderen  Kunst,  worin  er 
es  nicht  ist,  verlachen  ihn  die  Leute  entweder  oder  werden  un- 
willig, und  seine  Angehörigen  gehen  hin  und  stellen  ihn  zur  Rede 
als  einen  Verwirrten.  In  Sachen  der  Gerechtigkeit  aber  und  der 
übrigen  bürgerlichen  Tugend,  wenn  sie  auch  sehr  wol  wissen,  dass 
einer  ungerecht  ist,  er  selbst  aber  wollte  hierüber  gegen  sich  selbst 
die  Wahrheit  reden  vor  vielen  Menschen:  so  würden  sie  eben  die- 
ses, was  sie  in  jenem  Falle  für  vernünftig  hielten,  nämlich  die 
Wahrheit  zu  sagen,  in  diesem  für  eine  Verrükktheit  erklären,  und 
behaupten,  ein  Jeder  müsse  wenigstens  behaupten  er  sei  gerecht, 
möge  er  es  nun  sein  oder  nicht,  oder  er  wäre  verrükkt,  wenn  er 
sich  die  Gerechtigkeit  nicht  zuschriebe;  als  ob  nothwendig  ein  je- 
der Mensch  auf  irgend  eine  Art  Antheil  an  ihr  haben  müsse,  oder 
gar  nicht  unter  Menschen  leben.  Dass  sie  also  mit  Recht  einen 
Jeden  als  Rathgeber  in  Sachen  dieser  Tugend  annehmen,  weil  sie 
nämlich  glauben,  dass  ein  Jeder  Antheil  an  ihr  habe,  das  habe 
ich  hiedurch  gezeigt.  Dass  sie  aber  dennoch  nicht  glauben  man 
habe  sie  von  Natur,  oder  sie  komme  ganz  von  selbst,  sondern  sie 
sei  allerdings  lehrbar,  und  durch  Fleiss  habe  sie  Jeder  erlangt, 


Digitized  by  Google 


174 


PROTAGORAS. 


der  sie  erlangt  habe,  das  will  ich  dir  demnächst  zu  beweisen  su- 
chen. Nämlich  Uber  ein  Uebel,  wovon  Jeder  glaubt,  wer  es  hat 
habe  es  von  Natur  oder  durch  ein  UnglUkk,  erzürnt  sich  Niemand, 
oder  schilt  oder  belehrt  oder  bestraft  die  mit  dergleichen  behaftet 
sind,  damit  sie  etwa  aufhören  möchten  so  zu  sein,  sondern  man 
bemitleidet  sie;  wie  die  Hässlichen,  die  Kleinen,  die  Schwächlichen, 
wer  wäre  wol  so  unverständig  gegen  solche  etwas  dergleichen  zu 
thun?  weil  man  nämlich  weiss,  glaube  ich,  dass  in  diesen  Dingen 
das  Gute  und  das  Entgegengesezte  den  Menschen  von  Natur  oder 
durch  Zufall  kommt.  Von  was  für  Gutem  sie  aber  glauben,  dass 
es  der  Mensch  durch  Fleiss,  üebung  und  Unterricht  erlange,  wenn 
Jemand  das  nicht  hat,  sondern  das  entgegengesezte  Böse,  darüber 
entstehen  dann  die  Erzürnungen  und  die  Bestrafungen  und  die  Er- 
mahnungen. Wovon  eins  nun  auch  die  Ungerechtigkeit  ist  und 
die  Gottlosigkeit,  und  überhaupt  alles  der  bürgerlichen  Tugend  ent- 
324  gegengesezte.  Hier  also  schilt  und  zürnt  einer  auf  den  andern 
offenbar  als  werde  diese  allerdings  durch  Achtsamkeit  und  Unter- 
richt erworben.  Denn  wenn  du  bedenken  willst  das  Bestrafen  der 
Unrechtthuenden,  was  damit  wol  gemeint  ist,  so  wird  schon  dieses 
dich  lehren,  dass  alle  Menschen  glauben  die  Tugend  sei  zu  er- 
werben. Denn  Niemand  bestraft  die  welche  Unrecht  gethan  haben 
darauf  seinen  Sinn  richtend  und  deshalb,  weil  einer  eben  Unrecht 
gethan  hat,  ausser  wer  sich  ganz  vernunftlos  wie  ein  Thier  eigent- 
lich nur  rächen  will.  Wer  aber  mit  Vernunft  sich  vornimmt  einen 
zu  strafen,  der  bestraft  nicht  um  des  begangenen  Unrechts  willen, 
denn  er  kann  ja  doch  das  Geschehene  nicht  ungeschehen  machen, 
sondern  des  zukünftigen  wegen,  damit  nicht  auf  ein  andermal  wie- 
der, weder  derselbe  noch  einer  der  diesen  bestraft  gesehen  hat, 
dasselbe  Unrecht  begehe.  Und  indem  er  dieses  beabsichtiget,  denkt 
er  doch  wol,  dass  die  Tugend  kann  angebildet  werden;  denn  der 
Ablenkung  wegen  straft  er  ja.  Dieser  Meinung  sind  also  Alle  zu- 
gethan,  welche  Strafen  verhängen  von  Volks  wegen  und  zu  Hause. 
Es  strafen  und  züchtigen  ja  aber  sowol  die  übrigen  Menschen  den, 
von  welchem  sie  glauben  er  habe  unrecht  gethan,  als  auch  nicht 
minder  die  Athener,  deine  Mitbürger;  so  dass  hieraus  zu  schliessen 
auch  die  Athener  zu  denen  gehören,  welche  annehmen,  die  Tu- 
gend könne  gelehrt  werden  und  durch  allerlei  Anstalten  hervorge- 
bracht. Dass  also  ganz  mit  Recht  deine  Mitbürger  es  annehmen, 
wenn  auch  ein  Schmidt  und  Schuster  ihnen  Rath  ertheilen  in 
bürgerlichen  Dingen,  und  dass  sie  dennoch  glauben,  die  Tugend 
könne  gelehrt  und  erworben  werden,  dieses,  Sokrates,  ist  dir  nun 
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hinlänglich  erwiesen,  wie  es  mir  scheint  Jezt  ist  noch  der  Zwei- 
fei  übrig,  den  du  vorher  hegtest  von  wegen  der  vortrefflichen 
Männer,  warum  nämlich  wol  diese  ihre  Söhne  in  Allem,  was  von 
Lehrern  abhängt,  unterrichten  und  weise  machen,  in  der  Tugend 
aber,  worin  sie  selbst  sich  auszeichnen,  sie  nicht  besser  machen 
als  Andere.  Hierüber  nun,  Sokrates,  will  ich  dir  nicht  mehr  eine 
Erzählung  vorlegen,  sondern  die  Gründe.  Erwäge  die  Sache  so. 
Giebt  es  oder  giebt  es  nicht  etwas  gewisses,  was  nothwendig  alle 
Bürger  an  sich  haben  müssen,  wenn  es  einen  Staat  geben  soll? 
Denn,  hiedurch  wird  dieser  Zweifel  gelöset,  den  du  hegst,  oder 
sonst  durch  nichts.  Denn  wenn  es  so  etwas  giebt,  und  wenn  die- 
ses Etwas  nicht  die  Zimmerkunst  ist  noch  die  Schmiedekunst  noch 
die  Töpferkunst,  sondern  die  Gerechtigkeit  und  die  Besonnenheit 
und  das  Frommsein,  und  was  ich  Alles  in  Eins  zusammengefasst325 
die  Tugend  eines  Mannes  nennen  möchte,  wenn  diese  das  ist,  was 
Alle  an  sich  haben  müssen,  und  mit  dieser  ein  Jeder,  der  sonst 
etwas  lernen  und  verrichten  will,  Alles  verrichten  muss,  ohne  sie 
aber  nichts;  oder  wer  sie  nicht  an  sich  hat,  sei  es  Mann  oder 
Kind  oder  Weib,  wird  belehrt  und  gezüchtiget,  bis  er  durch  die 
Züchtigung  besser  geworden  ist,  wer  aber  auf  die  Züchtigung  und 
Belehrung  nicht  merkt,  als  ein  Unheilbarer  aus  dem  Staate  heraus- 
getrieben oder  getödtet;  wenn  es  sich  so  verhält,  und  wenn  bei 
so  bewandten  Sachen  deine  vortrefflichen  Männer  ihre  Söhne  in 
allem  Andern  unterrichten  lassen,  hierin  aber  nicht:  so  sieh  doch 
iü,  wie  wunderlich  diese  trefflichen  Männer  sein  müssen.  Denn 
dass  sie  es  für  lehrbar  halten  zu  Hause  und  öffentlich  im  Staate, 
das  haben  wir  gezeigt.  Und  obgleich  es  gelehrt  und  angebildet 
werden  kann,  sollten  sie  ihren  Söhnen  wol  alles  Andere  lehren 
lassen,  worauf  nicht  der  Tod  oder  eine  andere  Strafe  gesezt  ist, 
wenn  sie  es  nicht  wissen;  weshalb  aber  ihren  Söhnen  der  Tod 
als  Strafe  bevorsteht  oder  die  Verweisung,  wenn  sie  es  nicht  ge- 
lernt haben,  noch  zur  Tugend  gebildet  worden  sind,  und  ausser 
dem  Tode  die  Einziehung  der  Güter,  und  dass  ich  es  kurz  sage, 
das  Verderben  des  ganzen  Hauses,  dieses  sollten  sie  ihnen  nicht 
lehren  lassen  und  nicht  alle  Sorgfalt  daran  wenden?  Man  muss  ja 
wenigstens  glauben,  Sokrates,  dass  sie  es  thun.  Schon  von  der 
zartesten  Kindheit  anfangend,  so  lange  sie  leben,  belehren  und 
ermahnen  sie  ein  Kind,  sobald  es  nur  versteht  was  zu  ihm  geredet 
wird,  sowol  die  Wärterin  als  die  Mutter,  der  KnabenfUhrer  und 
der  Vater  selbst  beeifern  sich  darauf,  dass  der  Knabe  aufs  beste 
gedeihe,  indem  sie  ihn  bei  jeder  Handlung  und  Rede  belehren  und 


Digitized  by  Google 


176  PROTAGORAS. 


ihm  zeigen,  dies  ist  recht,  jenes  ist  unrecht,  dies  gut,  jenes 
schlecht,  dies  fromm,  jenes  gottlos,  dies  thue,  jenes  Urne  nicht; 
und  wenn  er  gutwillig  gehorcht,  gut;  wo  nicht,  so  suchen  sie  ihn 
wie  ein  Holz,  das  sich  geworfen  und  verbogen  hat,  wieder  gerade 
zu  machen  durch  Drohungen  und  Schlüge.  Hernach  wenn  sie  ihn 
in  die  Schule  schikken,  schärfen  sie  dem  Lehrer  weit  dringender 
ein,  für  die  Sittsamkeit  der  Kinder  zu  sorgen  als  für  ihr  Lesen 
und  ihr  Spiel  auf  der  Lyra.  Die  Lehrer  also  haben  hierauf  Acht, 
und  auch  wenn  die  Kinder  nun  Lesen  gelernt  haben,  und  auch 
das  Geschriebene  schon  verstehen  wie  vorher  nur  den  Ton:  so 
geben  sie  ihnen  auf  den  Bänkchen  die  Gedichte  der  trefflichsten 
Dichter  zu  lesen,  \und  lassen  sie  sie  einlernen,  in  denen  Viele 
Zurechtweisungen  enthalten  sind  und  Erläuterungen,  auch  Lob  und 
Verherrlichung  alter  trefflicher  Männer,  damit  der  Knabe  sie  be- 
326 wundernd  nachahme,  und  sich  bestrebe  auch  ein  solcher  zu  wer- 
den. Die  Musikmeister  eben  so  sehen  auf  Sittsamkeit,  und  dass 
die  Knaben  nicht  Unfug  treiben.  Ueberdies  wenn  sie  nun  die 
Lyra  spielen  gelernt  haben,  lehren  diese  ihnen  wiederum  anderer 
vortrefflichen  Dichter,  nämlich  der  liederdichtenden  Gedichte,  welche 
sie  den  Gesangweisen  unterlegen,  und  arbeiten  dahin  Zeitmass  und 
Wohlklang  den  Seelen  der  Kinder  geläufig  zu  machen,  damit  sie 
milder  werden,  und  indem  sie  Mass  und  Ton  halten,  auch  ge- 
schikkter  zum  Reden  und  Handeln.  Denn  Uberall  bedarf  das  Leben 
der  Menschen  richtiges  Zeitmass  und  Zusammenstimmung.  Ueber 
das  alles  schikken  sie  sie  noch  zum  Meister  der  Leibesübungen, 
damit  sie  dem  Körper  nach  besser  ausgebildet  auch  der  richtigen 
Gesinnung  dienen  können,  und  nicht  nöthig  haben  sich  feigherzig 
zurükkzuziehn  wegen  des  Körpers  Untüchtigkeit,  es  sei  nun  im 
Kriege  oder  bei  anderen  Geschäften.  Und  dieses  nun  führt  am 
besten  aus,  wer  es  am  besten  vermag;  am  besten  aber  vermögen 
es  die  Reichsten,  deren  Kinder  auch  am  frühesten  in  ihrer  Jugend 
anfangen  die  Lehre  zu  suchen,  und  am  spätesten  damit  aufhören. 
Wenn  sie  dann  aber  ihre  Lehrer  verlassen,  so  nöthiget  wiederum 
die  Stadt  sie,  die  Geseze  zu  lernen  und  nach  diesen  zu  leben, 
wie  nach  einer  Vorschrift,  damit  sie  nicht  eignem  Gutdünken  fol- 
gend etwas  Ungeschikktes  beginnen;  sondern  recht  eigentlich  wie 
der  Sprachlehrer  den  Kindern,  die  noch  nicht  schreiben  können, 
die  Buchstaben  mit  dem  Griffel  vorschreibt,  und  ihnen  dann  die 
Tafel  hingiebt  und  ihnen  befiehlt,  diese  Züge,  wie  er  sie  ihnen 
vorgeschrieben  hat,  nachzuziehen,  eben  so  schreibt  die  Stadt  die 
Geseze  vor  yon  trefflichen  alten  Gesezgebern  ausgedacht,  und  be- 
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fiehlt  ihnen  nach  diesen  zu  regieren  und  sich  regieren  zu  lassen. 
Wer  aber  hievon  abweicht,  den  züchtiget  sie,  und  diese  Züchtigung 
heisst  bei  euch  und  an  vielen  andern  Orten,  gleichsam  weil  die 
Strafe  den  Menschen  wieder  weise  macht,  eine  Weisung.   Da  nun 
sowol  zu  Hause  als  von  Staats  wegen  so  viele  Sorgfalt  auf  die 
Tugend  gewendet  wird,  wie  kannst  du  dich  noch  wundern,  Sokra- 
tes,  und  Zweifel  hegen,  ob  sie  lehrbar  sei?  Darüber  ist  sich  nicht 
zu  wundern,  sondern  vielmehr  wenn  sie  nicht  lehrbar  wäre.  Wes- 
halb aber  missrathen  viele  Söhne  vortrefflicher  Männer?  Das  erfahre 
nun  auch.    Dies  nämlich  ist  nichts  wunderbares,  wenn  ich  anders 
im  vorigen  richtig  gesagt  habe,  dass  in  dieser  Sache,  nämlich  der 
Tugend,  wenn  es  Staaten  geben  soll,  niemand  unwissend  sein  darf. 
Wenn  dieses  sich  so  wie  ich  sage  verhält,  es  verhält  sich  aber327 
allerdings  und  auf  alle  Weise  so:  so  erwäge  einmal  die  Sache  an 
irgend  einer  andern  Kunst  und  Gescbikklichkeit,  an  welcher  du 
am  liebsten  willst.    Wenn  es  keinen  Staat  geben  könnte,  wofern 
wir  nicht  alle  Flötenspieler  wären,  wie  gut  eben  Jeder  könnte,  und 
wenn  hierin  Jeder  den  Andern  unterrichtete  zu  Hause  und  im 
öffentlichen  Leben,  und  den  schlechtspielenden  tadelte,  und  ihm 
dies  nicht  neidisch  vorenthielte,  so  wie  jezt  keiner  dem  Andern 
das  Gerechte  und  Gesezmässige  vorenthält  oder  verbirgt,  wie  es 
wol  in  andern  Künsten  geschieht;  denn  Jedem  von  uns  glaube  ich 
nüzt  die  Gerechtigkeit  und  Tugend  der  Andern,  deshalb  lehrt  Jeder 
so  gern  den  Andern  das  Gerechte  und  Gesezmässige;  wenn  nun 
eben  so  im  Flötenspielen  Jeder  dem  Andern  alle  Bereitwilligkeit 
und  Dienstfertigkeit  erzeigte  ihn  zu  unterrichten:   glaubst  du,  So- 
krates,  sagte  er,  dass  dann  mehr  die  Söhne  guter  Flötenspieler 
gute  Flötenspieler  werden  würden  als  die  Söhne  der  schlechten? 
Ich  glaube  es  nicht,  sondern  wessen  Sohn  die  besten  Anlagen  zum 
Flötenspieler  hätte,  der  würde  zu  einem  ausgezeichneten  gedeihen, 
wessen  es  aber  daran  fehlte,  der  würde  unberührat  bleiben,  und 
oft  würde  der  Sohn  eines  guteu  Flötenspielers  ein  schlechter  wer- 
den, und  der  eines  schlechten  ein  guter;  aber  Alle  würden  doch 
ordentliche  Flötenspieler  sein  in  Vergleich  mit  den  Ununterrich- 
teten,  die  gar  nichts  vom  Flötenspiel  verstehen.    So  glaube  nun 
auch  jezt,   dass  selbst  derjenige,  welcher  sich  dir  als  der  unge- 
rechteste zeigt  von  Allen,  die  unter  Gesezen  und  mit  Menschen 
auferzogen  sind,  dennoch  gerecht  ist,  und  wirklich  ein  ausübender 
Künstler  in  dieser  Sache,  wenn  du  ihn  mit  solchen  Menschen  ver- 
gleichen solltest,  die  gar  keine  Erziehung  haben,  keine  Gerichtshöfe, 
keine  Geseze,  und  überall  keinen  Zwang,  der  sie  zwingt  sich  in 
Plat.  W.  L  Th.  L  Bd.  12 
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allen  Stükken  der  Tugend  zu  befleissigen,  sondern  die  solche  Wilde 
wären,  wie  sie  uns  im  vorigen  Jahre  der  Dichter  Pherekrates  am 
Bakchosfest  aufgestellt  hat.  Wahrlich,  wenn  du  dich  unter  solchen 
Menschen  befändest,  wie  die  Menschenfeinde  in  jenem  Chore,  wür- 
dest du  sehr  zufrieden  sein,  wenn  du  auch  nur  einen  Eurybatos 
oder  Phrynondas  anträfest,  und  würdest  jammern  aus  Sehnsucht 
nach  der  Schlechtigkeit  der  hiesigen  Menschen.  Nun  aber  bist  du 
verwöhnt,  Sokrates,  weil  eben  Alle  Lehrer  der  Tugend  sind,  Jeder 
so  gut  er  kann,  und  siehst  deshalb  nirgends  einen.  Eben  als  wenn 
du  nachfragtest,  wo  es  wol  einen  Lehrer  im  hellenisch  sprechen 
gäbe,  würdest  du  auch  keinen  einzigen  finden.  Ja  ich  glaube  nicht 
einmal,  wenn  du  nachfragtest,  wer  wol  die  Söhne  unserer  Hand- 
328  werk  er  in  der  Kunst  unterrichtete,  die  sie  bereits  von  ihrem  Vater, 
so  weit  er  es  im  Stande  war,  und  von  seinen  kunstverwandten 
Freunden  gelernt  haben.  Wer  unterrichtet  diese  wol  noch  beson- 
ders? Ich  glaube,  es  würde  nicht  leicht  sein,  Sokrates,  ihren  Lehrer 
aufzuzeigen,  dagegen  der  noch  ganz  unkundigen  sehr  leicht.  So 
ist  es  in  der  Tugend  und  in  allen  andern  Dingen.  Also  wenn 
einer  auch  nur  um  ein  Weniges  besser  als  wir  versteht  sie  in  der 
Tugend  weiter  zu  bringen,  muss  man  es  gern  annehmen.  Von 
welchen  nun  auch  ich  glaube  einer  zu  sein,  und  besser  als  andere 
Menschen  mancherlei  zu  verstehen,  wodurch  einer  gut  und  trefflich 
wird,  wol  werth  der  Belohnung  die  ich  dafür  fordere,  und  noch 
grösserer,  nach  dessen  Meinung  selbst  der  gelernt  hat.  Daher  ich 
auch  diese  Art  meine  Belohnung  zu  bestimmen  eingerichtet  habe. 
Wenn  nämlich  Jemand  bei  mir  gelernt  hat,  und  er  will,  so  giebt 
er  mir  den  Preis  den  ich  fordre,  wo  nicht,  so  geht  er  in  den 
Tempel,  und  schwört  dort  wie  hoch  er  die  erworbenen  Kenntnisse 
schäze,  und  so  viel  giebt  er  dann.  Somit,  Sokrates,  sagte  er,  habe 
ich  dir  durch  Geschichte  und  Gründe  erwiesen,  dass  die  Tugend 
allerdings  lehrbar  ist,  und  dass  auch  die  Athener  sie  dafür  halten, 
und  dass  es  dennoch  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  die  Söhne 
guter  Väter  schlecht  und  schlechter  gut  werden.  Denn  auch  die 
Söhne  des  Polykleitos  von  gleichem  Alter  mit  dem  Paralos  und 
Xanthippos  hier  sind  nichts  in  Vergleich  mit  ihrem  Vater  und  so 
auch  andere  anderer  Künstler.  Diesen  aber  darf  man  hieraus  noch 
keinen  Vorwurf  machen,  sondern  man  muss  Gutes  von  ihnen  hof- 
fen, denn  sie  sind  jung. 

Protagoras  nun,  nachdem  er  sich  so  und  so  ausführlich  vor 
uns  gezeigt  hatte,  hörte  auf  zu  reden;  ich  aber,  auf  lange  Zeit 
bezaubert,  sah  noch  immer  auf  ihn,  als  würde  er  weiter  reden, 


Digitized  by  Google 


PROTAGORAS.  179 

lüstern  zu  hören.  Da  ich  aber  merkte,  dass  er  wirklich  aufgehört 
hatte,  sammelte  ich  mich  so  zu  sagen  endlich  mit  Mühe,  wendete 
mich  zu  dem  Hippokrates,  und  sagte:  Wie  danke  ich  dir,  Sohn 
des  Apollodoros,  dass  du  mich  aufgefordert  hast  hieher  zu  gehn! 
denn  gar  viel  ist  es  mir  werft  das  gehört  zu  haben  vom  Prota- 
gons, was  ich  gehört  habe.  Bis  jezt  nämlich  glaubte  ich,  es  wären 
nicht  menschliche  Bemühungen,  wodurch  die  Guten  gut  werden; 
nun  aber  bin  ich  davon  überzeugt.  Ausgenommen  eine  Kleinigkeit 
ist  mir  im  Wege,  was  offenbar  Protagoras  leicht  noch  dazu  lehren 
wird,  da  er  ja  dieses  viele  gelehrt  hat.  Denn  wenn  sich  Jemand 
über  eben  dieses  mit  einem  von  unsern  Volksrednern  bespräche,  329 
könnte  er  solche  Reden  vom  Perikles  oder  einem  von  den  andern 
Meistern  im  Reden  auch  wol  hören;  aber  wenn  einer  etwas  weiter 
fragt,  so  wissen  sie  wie  die  Bücher  nichts  weiter  weder  zu  ant- 
worten noch  selbst  zu  fragen;  aber  wenn  einer  auch  nur  ein  We- 
niges von  dem  gesagten  fragt,  dann,  wie  Metall  worauf  einer 
geschlagen  lange  fort  tönt,  wenn  es  nicht  einer  anrührt;  eben  so 
auch  diese  Redner,  um  Weniges  gefragt,  dehnen  eine  meilenlange 
Rede.  Unser  Protagoras  aber  versteht  zwar  ebenfalls  lange  und 
schöne  Reden  zu  halten,  wie  eben  die  That  gezeigt,  er  versteht 
aber  auch  sowol  gefragt  im  kurzen  zu  antworten,  als  auch  selbst 
fragend  die  Antwort  abzuwarten,  und  aufzunehmen,  und  hierauf 
sind  nur  Wenige  ausgerüstet.  Jezt  also,  Protagoras,  fehlt  mir  noch 
ein  Weniges  um  Alles  zu  haben,  wenn  du  mir  dieses  beantworten 
möchtest.  Du  sagst  die  Tugend  sei  lehrbar,  und  ich,  wenn  ich 
irgend  einem  Menschen  glaube,  glaube  ich  gewiss  dir.  Was  mir 
aber  aufgefallen  ist,  als  du  sprachst,  das  ergänze  mir  noch  in 
meiner  Seele.  Du  sagtest  nämlich,  Zeus  habe  den  Menschen  die 
Gerechtigkeit  geschikkt  und  die  Scham,  und  wiederum  erwähntest 
du  vielfältig  in  deiner  Rede  der  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit 
und  Frömmigkeit,  und  dieses  alles,  als  ob  es  zusammengenommen 
Eins  wäre,  die  Tugend.  Eben  dieses  also  seze  mir  doch  genauer 
auseinander,  ob  die  Tugend  Eins  zwar  ist,  doch  aber  Theile  von 
ihr  sind  die  Gerechtigkeit  und  die  Besonnenheit  und  die  Fröm- 
migkeit, oder  ob  alles,  was  ich  jezt  genannt  habe,  nur  verschiedene 
Namen  sind  für  eine  und  dieselbe  Sache.  Das  ist  es  was  ich  noch 
vermisse.  —  Sehr  leicht,  sagte  er,  ist  dies  ja  zu  beantworten, 
Sokrates,  dass  von  der  Tugend  die  Eins  ist,  dieses  Theile  sind, 
wonach  du  fragst.  Ob  wol  auf  die  Art,  sprach  ich,  wie  die  Theile 
des  Gesichtes  Theile  sind,  Mund  und  Nase  und  Augen  und  Ohren? 
oder  so  wie  die  Theile  des  Goldes  gar  nicht  unterschieden  sind 
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eins  vom  andern  und  vom  Ganzen  als  durch  Grösse  und  Klein- 
heit? —  Auf  jene  Art  scheint  es  mir,  Sokrates,  wie  die  Theile  des 
Gesichtes  sich  zum  ganzen  Gesicht  verhalten.  —  Besizen  denn 
auch  die  Menschen,  fragte  ich,  von  diesen  Theilen  der  Tugend  der 
eine  den,  der  andere  jenen,  oder  rauss  nothwendig  wer  einen  hat 
auch  alle  haben?  —  Keinesweges,  sprach  er,  denn  Viele  sind  ja 
tapfer,  aber  ungerecht,  und  gerecht,  weise  aber  nicht  —  Also 
dies  sind  auch  Theile  der  Tugend,  fragte  ich,  Weisheit  und  Tapfer- 
330keit?  —  Freilich  vor  allen  Dingen,  sprach  er,  und  der  grösste 
sogar  ist  die  Weisheit  unter  diesen  Theilen.  —  Und  jeder  von 
ihnen,  sagte  ich,  ist  etwas  anderes  als  der  andere?  —  Ja.  —  Hat 
auch  jeder  seine  eigene  Verrichtung,  wie  im  Gesicht  das  Auge 
nicht  ist  wie  die  Ohren  noch  seine  Verrichtung  dieselbe,  und 
überhaupt  kein  Theil  wie  der  andere  ist,  weder  der  Verrichtung 
nach  noch  sonst,  ist  nun  eben  so  auch  von  den  Theilen  der  Tu- 
gend keiner  wie  der  andere,  weder  an  sich  selbst  noch  auch  seine 
Verrichtung?  Oder  muss  nicht  offenbar  die  Sache  sich  so  verhalten, 
wenn  sie  doch  unserm  Beispiel  ähnlich  sein  soll?  —  Sie  verhält 
sich  auch  so,  Sokrates,  sagte  er.  —  Darauf  sprach  ich:   Also  ist 
keiner  von  den  anderen  Theilen  der  Tugend  wie  die  Erkenntniss, 
oder  wie  die  Gerechtigkeit,  oder  wie  die  Besonnenheit,  oder  wie 
die  Frömmigkeit?  —  Nein,  sagte  er.  —  Wolan  also,  sprach  ich, 
lass  uns  zusammen  sehen,  welcherlei  doch  jedes  von  ihnen  ist 
Zuerst  so.    Ist  die  Gerechtigkeit  etwas  bestimmtes,  oder  ist  sie 
nicht  etwas  bestimmtes?  Mir  scheint  sie  so  etwas  zu  sein,  wie 
denn  dir?  —  Auch  mir,  sagte  er.  —  Wie  nun?  wenn  einer  mich 
und  dich  fragte:   Sagt  mir  doch,  Protagoras  und  Sokrates,  dieses 
was  ihr  jezt  eben  genannt  habt,  die  Gerechtigkeit,  ist  sie  eben 
dieses  gerecht  oder  ungerecht?  würde  ich  ihm  freilich  antworten, 
gerecht;  du  aber  was  für  eine  Stimme  würdest  du  geben,  dieselbe 
mit  mir  oder  eine  andere?  —  Dieselbe,  sagte  er.  —  Die  Gerech- 
tigkeit also  ist  eben  das  wie  gerecht  sein,  würde  ich  sagen  dem 
Fragenden  zur  Antwort.    Du  auch?  —  Ja,  sagte  er.  —  Wenn  er 
uns  nun  nach  diesem  fragte:  Sagt  ihr  nicht  auch,  dass  es  eine 
Frömmigkeit  giebt?  würden  wir  es  doch  bejahen,  glaube  ich?  — 
Freilich,  sagte  er.  —  Sagt  ihr  auch,  dass  diese  etwas  bestimmtes 
ist?  sollen  wir  es  zugeben  oder  nicht?  —  Auch  dies  bejahte  er.  — 
Sagt  ihr  nun,  dass  diese  von  Natur  eben  das  ist  wie  gottlos  sein, 
oder  fromm?   Ich,  sprach  ich,  würde  unwillig  werden  über  die 
Frage,  und  sagen:  Rede  nicht  dergleichen,  lieber  Mensch!  wie 
wollte  denn  irgend  etwas  anderes  fromm  sein,  wenn  die  Fröm- 
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migkeit  selbst  nicht  fromm  wäre!  Und  wie  du?  würdest  du  nicht 
so  antworten?  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Wenn  er  nun  hierauf 
spräche  fragend:  Wie  habt  ihr  doch  vor  kurzem  gesagt?  habe  ich 
euch  etwa  nicht  recht  vernommen?   Mich  dünkt,  ihr  sagtet,  die 
Theile  der  Tugend  verhielten  sich  so  gegen  einander,  dass  keiner 
von  ihnen  wäre  wie  der  andere?  so  würde  ich  ihm  sagen:  Uebri- 
gens  hast  du  wol  recht  gehört,   dass  du  aber  glaubst  ich  hätte 
dieses  auch  gesagt,  das  hast  du  verhört.    Denn,  Protagoras  hier 
hat  dies  geantwortet,  ich  habe  nur  gefragt.    Wenn  er  nun  fragte: 331 
Spricht  dieser  wahr,  Protagoras?    Du  also  sagst,  kein  Theil  der 
Tugend  sei  wie  der  andere?  Deine  Rede  ist  dies?  Was  würdest 
du  ihm  antworten?  —  Natürlich,  sagte  er,  mich  dazu  bekennen.  — 
Was  also,  Protagoras,  werden  wir,  dieses  eingestanden,  ihm  ant- 
worten, wenn  er  uns  weiter  fragt:  Also  ist  die  Frömmigkeit  nicht 
wie  gerecht  sein,  und  die  Gerechtigkeit  nicht  wie  fromm,  sondern 
wie  nicht  fromm  und  die  Frömmigkeit  wie  nicht  gerecht,  also  un- 
gerecht und  jene  gottlos?   WTas  werden  wir  ihm  antworten?  Ich 
meines  Theils  für  mich  wenigstens  würde  sagen,  dass  die  Gerech- 
tigkeit allerdings  fromm  sei  und  die  Frömmigkeit  gerecht;  und 
auch  für  dich,  wenn  du  es  mir  zuliessest,  würde  ich  das  nämliche 
antworten,  dass  die  Gerechtigkeit  entweder  dasselbe  ist  mit  der 
Frömmigkeit  oder  ihr  doch  so  ähnlich,  als  nur  irgend  möglich, 
und  also  auf  alle  Weise  die  Gerechtigkeit  wie  die  Frömmigkeit, 
und  die  Frömmigkeit  wie  die  Gerechtigkeit.    Sieh  also  zu,  ob  du 
mir  verbietest  so  zu  antworten  oder  ob  es  dich  eben  so  dünkt?  — 
Keinesweges,  sprach  er,  dünkt  mich  dieses  unbedingt  so  zu  sein, 
dass  man  zugeben  müsse  die  Gerechtigkeit  sei  frommes  und  die 
Frömmigkeit  gerechtes,  sondern  mich  dünkt  wol  noch  etwas  ver- 
schiedenes darin  zu  sein.  Doch  was  liegt  daran,  sprach  er?  Wenn 
du  willst  soll  uns  auch  die  Gerechtigkeit  fromm  und  auch  die 
Frömmigkeit  gerecht  sein.  —  Das  ja  nicht!  sagte  ich.  Ich  begehre 
i  gar  nicht,  dass  ein  solches  Wenn  du  willst  und  Wie  du  meinst 
untersucht  werde,  sondern  Ich  und  Du.  Das  Ich  und  Du  sage  ich 
aber  in  der  Meinung,  der  Saz  selbst  werde  am  besten  geprüft 
werden,  wenn  man  dieses  Wenn  ganz  herauslässt.  —  Aber  doch, 
sprach  er,  ist  ja  die  Gerechtigkeit  der  Frömmigkeit  ähnlich;  denn 
auch  jedes  Ding  ist  jedem  Dinge  gewissermassen  ähnlich.  Sogar 
ist  auf  eine  Art  das  Weisse  dem  Schwarzen  ähnlich  und  das  Harte 
dem  Weichen,  und  was  sonst  einander  am  meisten  entgegengesezt 
zu  sein  scheint,  und  auch  das,  wovon  wir  vorher  sagten,  jedes 
habe  eine  eigene  Verrichtung  und  eines  sei  nicht  wie  das  andere, 
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die  Theile  des  Gesichtes  sind  einander  doch  auch  gewissermassen 
ähnlich  und  eins  ist  wie  das  andere,  so  dass  du  auf  diese  Art 
auch  das  beweisen  könntest,  wenn  du  wolltest,  dass  alles  einander 
ahnlich  ist.  Aber  es  ist  nicht  recht,  Dinge,  die  etwas  Aehniiches 
haben  gleich  ähnlich  zu  nennen,  und  die  etwas  Unähnliches  haben 
unähnlich,  auch  wenn  sie  gar  wenig  Aehniiches  und  Unähnliches 
haben.  —  Darüber  verwundert,  sagte  ich  zu  ihm:  Verhält  sich 
denn  bei  dir  das  Gerechte  und  das  Fromme  so  gegen  einander, 
dass  es  ein  wenig  Aehniiches  mit  einander  hat?  —  Nicht  ganz  so, 
sprach  er,  aber  doch  auch  nicht  so,  wie  du  zu  glauben  scheinst, 
—  Ei  nun,  sprach  ich,  weil  dir  dieses  ungelegen  zu  sein  scheint, 
332 wollen  wir  dieses  nur  lassen,  und  dies  andere  von  dem  was  du 
sagtest  in  Betrachtung  ziehen. 

Du  nennst  doch  Etwas  Unsinnigkeit?  —  Er  sagte  Ja.  —  Ist 
nicht  davon  ganz  das  Gegentheil  die  Weisheit?  —  Mich  dünkt  es 
so,  sagte  er.  —  Und  wenn  die  Menschen  richtig  und  wie  es  heil- 
sam ist  handeln,  scheinen  sie  dir  dann  besonuen  zu  sein,  wenn 
sie  so  handeln,  oder  wenn  entgegengesezt?  —  Alsdann  sind  sie 
besonnen,  sagte  er.  —  Nicht  wahr  durch  die  Besonnenheit  sind 
sie  besonnen?  —  Natürlich.  —  Und  nicht  wahr,  die  nicht  richtig 
handelnden  handeln  unsinnig  und  sind  nicht  besonnen,  indem  sie 
so  handeln?  —  Das  dünkt  mich  eben  so,  sagte  er.  —  Das  Ge- 
gentheil ist  also  das  unsinnig  handeln  vom  besonnenen?  —  Er 
gab  es  zu.  —  Nicht  wahr,  was  unsinnig  gethan  wird,  wird  durch 
Unsinnigkeit,  und  was  besonnen  durch  Besonnenheit  gethan?  — 
Das  räumte  er  ein.  —  Nicht  wahr,  wenn  etwas  mit  Stärke  gethan 
wird,  das  wird  stark  gethan,  und  wenn  mit  Schwäche  schwach?  — 
So  schien  es  ihm.  —  Und  was  mit  Schnelligkeit  schnell,  was  mit 
Langsamkeit  langsam.  —  Er  bejahete.  —  Und  also  wenn  etwas 
eben  so  gethan  wird,  wird  es  auch  von  demselben  gethan,  wenn 
aber  entgegengesezt,  dann  auch  von  dem  entgegengesezten.  —  Er 
stimmte  bei.  —  Wolan,  sagte  ich,  giebt  es  etwas  Schönes?  — 
Er  räumte  es  ein.  —  Und  ist  diesem  noch  irgend  etwas  entgegen- 
gesezt ausser  dem  Hässlichen?  —  Nichts  weiter.  —  Und  wie? 
giebt  es  etwas  Gutes?  —  Es  giebt.  —  Ist  diesem  etwas  entgegen- 
gesezt ausser  dem  Bösen?  —  Nichts  weiter.  —  Und  wie?  giebt 
es  etwas  hohes  in  der  Stimme?  —  Er  bejahete  es.  —  Ist  diesem 
nichts  anderes  entgegengesezt  ausser  dem  tiefen?  —  Nein,  sagte 
er.  —  Also,  sprach  ich,  jedem  Einzelnen  von  diesen  entgegen- 
gesezten ist  auch  nur  eins  entgegengesezt  und  nicht  viele?  — 
Dazu  bekannte  er  sich.  —  Komm  denn,  sprach  ich,  lass  uns  zu- 
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sammenrechnen,  was  wir  eingestanden.  Haben  wir  eingestanden, 
dass  einem  nur  eins  entgegengesezt  ist,  mehreres  aber  nicbt?  — 
Das  haben  wir  eingestanden.  —  Und  dass  was  auf  entgegengesezte 
Art  gethan  wird,  auch  durch  entgegengeseztes  gethan  wird?  —  Er 
bejahete.  —  Und  haben  wir  eingestanden,  dass  was  unsinnig  ge- 
than wird,  auf  entgegengesezte  Art  gethan  wird,  als  was  besonnen? 

—  Er  bejahete  es.  —  Und  dass  was  besonnen  gethan  wird,  durch 
Besonnenheit  verrichtet  wird,  was  aber  unsinnig  durch  Unsinnig- 
keit? —  Er  räumte  es  ein.  —  Also  da  es  auf  entgegengesezte  Art 
gethan  wird,  muss  es  auch  durch  entgegengeseztes  verrichtet  wer- 
den? —  Ja.  —  Es  wird  aber  das  eine  durch  Besonnenheit  und 
das  andere  durch  Unsinnigkeit  verrichtet?  —  Ja.  —  Auf  entgegen- 
gesezte Art?  —  Freilich.  —  Also  auch  durch  entgegengeseztes?  — 
Ja.- —  Entgegengesezt  also  ist  die  Unsinnigkeit  der  Besonnenheit? 

—  Das  ist  klar.  —  Erinnerst  du  dich  wol,  dass  im  vorigen  von 
ubs  eingestanden  war,  die  Unsinnigkeit  sei  der  Weisheit  ent- 
gegengesezt? —  Das  gestand  er.  —  Und  dass  Einem  nur  Eins 
entgegengesezt  sei?  —  Das  behaupte  ich.  —  Welche  von  unsern 
beiden  Behauptungen  wollen  wir  nun  aufgeben,  Protagoras?  Die 
dass  Einem  nur  Eins  entgegengesezt  ist,  oder  jene  als  wir  sagten, 
die  Besonnenheit  wäre  etwas  anderes  als  die  Weisheit?  und  beide 
wären  Theile  der  Tugend?  und  ausserdem  dass  jede  etwas  anderes 
wäre,  wären  sie  auch  einander  unähnlich,  sie  selbst  und  ihre  Ver-333 
Achtungen,  wie  die  Theile  des  Gesichts?  Welche  von  beiden  wollen 

wir  nun  aufgeben?    Denn  zugleich  können  diese  beiden  Behaup- 
tungen nicht  sehr  musikalisch  vorgetragen  werden,  denn  sie  stim- 
men nicht  und  klingen  nicht  zusammen.    Wie  können  sie  auch 
zusammen  klingen,  wenn  nothwendig  Eins  nur  Einem  entgegen- 
gesezt ist,  mehreren  aber  nicht,  der  Unsinnigkeit  aber,  welche  Eins 
ist,  sich  sowol  die  Weisheit  als  die  Besonnenheit  entgegengesezt 
zeigt?  Ist  es  so,  Protagoras,  fragte  ich,  oder  anders  wie?  —  Er 
gestand  es  sebr  ungern.  —  So  wären  diese  also  wol  Eins,  die 
Besonnenheit  und  die  Weisheit?  Vorher  aber  zeigten  sich  uns  die 
Gerechtigkeit  und  die  Frömmigkeit  fast  als  dasselbe?  Komm  also, 
sprach  ich,  Protagoras,  lass  uns  nicht  müde  werden,  sondern  nun 
das  Uebrige  auch  noch  durchnehmen.    Scheint  dir  ein  Mensch, 
welcher  Unrecht  thut,  wol  darin  besonnen  zu  sein,  dass  er  Unrecht 
taut?  —  Ich  würde  mich  ja  schämen,  o  Sokrates,  sagte  er,  dieses 
zuzugeben,  obgleich  die  meisten  Menschen  es  wol  sagen.  —  Soll 
ich  also  an  Jene  meine  Rede  richten,  oder  an  dich?  —  Wenn  du 
*&&t,  sagte  er,  so  rede  zuerst  gegen  jenen  Saz  der  meisten.  — - 


Digitized  by  Google 


184 


PROTAGORAS 


Gut,  sprach  ich,  mir  verschlägt  es  nichts,  wenn  du  nur  antwortest, 
ob  übrigens  du  selbst  dieses  annimmst  oder  nicht.  Denn  ich  will 
eigentlich  nur  den  Saz  prüfen,  aber  es  ereignet  sich  dann  wol, 
dass  dabei  auch  ich  der  Fragende  und  der  Antwortende  geprüft 
werden.  —  Zuerst  nun  zierte  sich  Protagoras  und  klagte,  es  wäre 
ein  gar  beschwerlicher  Saz;  endlich  aber  bequemte  er  sich  doch 
zu  antworten.  —  Komm  also,  sprach  ich,  antworte  mir  von  An- 
fang an.  Dünken  dich  einige  Menschen,  indem  sie  Unrecht  thun, 
besonnen  zu  sein?  —  Es  soll  so  sein,  sagte  er.  —  Unter  dem 
Besonnensein  aber  meinst  du,  dass  sie  sich  wol  besinnen?  —  Er 
bejahete  es.  —  Und  sich  recht  besinnen  heisst,  dass  sie  sich  wol 
berathen  in  dem  was  sie  Unrecht  thun?  —  Das  soll  gelten,  sagte 
er.  —  Ob  wol,  fragte  ich,  wenn  sie  sich  wol  befinden  beim  Un- 
rechtthun, oder  wenn  Übel?  —  Wenn  sie  sich  wol  befinden.'  — 
Nimmst  du  nun  an,  dass  einiges  gut  ist?  —  Das  sage  ich.  —  Ist 
etwa,  sprach  ich,  dasjenige  gut,  was  den  Menschen  nüzlich  ist?  — 
Ja  auch  beim  Zeus,  sagte  er,  manches  was  den  Menschen  nicht 
nüzlich  ist  nenne  ich  wenigstens  doch  gut.  —  Und  mich  dünkte 
Protagoras  schon  ganz  verdriesslich  zu  sein,  und  sich  zu  ängstigen 
und  zu  sträuben  gegen  das  Antworten;  und  da  ich  ihn  in  dieser 
Verfassung  sah,  nahm  ich  mich  in  Acht  und  fragte  nur  ganz  be- 
334  dächtig  weiter.  Meinst  du  nur,  sprach  ich,  was  keinem  Menschen 
nüzlich  ist,  oder  auch  was  ganz  und  gar  nicht  nüzlich  ist,  und 
nennst  du  auch  solche  Dinge  gut?  —  Keinesweges,  sagte  er,  aber 
ich  kenne  sehr  viele  Dinge,  welche  zwar  dem  Menschen  völlig 
unnüz  sind,  Speisen,  Getränke,  Arzeneien  und  sonst  tausenderlei; 
andere  sind  ihm  nüzlich;  wiederum  andere  sind  dem  Menschen 
zwar  keines  von  beiden,  wol  aber  den  Pferden,  andere  wieder  nur 
den  Ochsen,  andere  den  Hunden,  noch  andere  keinem  von  allen 
diesen,  wol  aber  den  Bäumen;  ja  einiges  ist  wiederum  für  die 
Wurzeln  der  Bäume  gut,  für  die  Zweige  aber  schädlich,  wie  zum 
Beispiel  der  Mist  um  die  Wurzeln  gelegt  allen  Pflanzen  heilsam 
ist,  wolltest  du  ihn  aber  auf  die  Triebe  oder  auf  die  jungen  Zweige 
legen,  so  würde  alles  verderben.  So  ist  auch  das  Oel  allen  Pflan- 
zen sehr  schädlich,  und  auch  den  Haaren  der  anderen  Thiere  sebr 
verderblich,  nur  denen  des  Menschen  nicht,  denn  diesen  ist  es 
zum  Wachsthum  beförderlich  und  so  auch  seinem  übrigen  Körper. 
Und  so  schillert  das  Gute  und  verwandelt  sich  immer  wieder,  dass 
auch  dieses  hier  für  die  äusseren  Theile  des  Körpers  zwar  sehr 
gut  ist,  dasselbige  aber  den  inneren  sehr  übel.  Daher  verbieten 
auch  alle  Aerzte  den  Kranken  das  Oel,  bis  auf  etwas  weniges  an 
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dem  was  sie  gemessen,  nur  so  viel  eben  hinreicht  um  das 
Widrige  zu  dämpfen,  was  verschiedene  Speisen  sonst  für  die  Em- 
pfindungen, die  wir  durch  die  Geruchswerkzeuge  bekommen,  an 
sich  haben  würden. 

Als  er  dies  gesagt,  erhoben  die  Anwesenden  ein  Geräusch 
von  Beifallsbezeugungen,  wie  schön  er  spräche.  Ich  aber  sagte, 
o  Protagoras,  ich  bin  ein  sehr  vergesslicher  Mensch,  und  wenn 
Jemand  so  lange  spricht,  vergesse  ich  ganz  wovon  eigentlich  die 
Rede  ist.  So  wie  nun,  wenn  ich  etwas  taub  wäre,  du  glauben 
würdest,  wenn  du  anders  mit  mir  reden  wolltest,  lauter  sprechen 
zu  müssen  als  mit  anderen:  so  auch  jezt,  da  du  mit  einem  Ver- 
gessüchen  zu  thun  hast,  beschneide  mir  die  Antworten  und  mache 
sie  etwas  kürzer,  wenn  ich  dir  anders  folgen  soll.  —  Wie  heissest 
du  mich  denn  kurz  antworten?  etwa  kürzer  soll  ich  dir  antworten, 
sagte  er,  als  nöthig  ist?  —  Keinesweges,  sprach  ich.  —  Also  so 
viel  als  nöthig  ist?  —  0  ja,  sagte  ich.  —  Soll  ich  dir  also  so 
viel  antworten  als  ich  für  nöthig  halte,  oder  so  viel  als  du?  — 
Ich  habe  doch  gehört,  sprach  ich,  du  besässest  die  Geschikklich- 
keit  und  (heiltest  sie  auch  Andern  mit,  Uber  dieselbe  Sache  so- 
wol  lange  zu  reden,  wenn  du  willst,  so  dass  dir  die  Rede  niemals 
abreisst,  als  auch  wiederum  so  kurz,  dass  sich  niemand  kürzer 
fassen  kann  als  du.  Willst  du  nun  mit  mir  ein  Gespräch  führen, 
so  bediene  dich  gegen  mich  der  andern  Art  zu  reden,  der  Kurz- 
rednerei.  —  0  Sokrates,  sagte  er,  schon  mit  vielen  Menschen  habe 
ich  den  Kampf  des  Redens  bestanden,  hätte  ich  aber  das  gethan,335 
was  du  von  mir  verlangst,  nämlich  immer  auf  die  Art  das  Ge- 
spräch geführt,  wie  mein  Gegner  es  mich  führen  hiess,  so  würde 
ich  gewiss  keinen  Einzigen  überwunden  haben,  und  Protagoras 
würde  keinen  Namen  haben  unter  den  Hellenen.  —  Ich  aber,  denn 
ich  merkte  wol,  dass  er  sich  in  seinen  vorigen  Antworten  gar  nicht 
gefallen  hatte,  und  dass  er  gutwillig  nicht  würde  der  Antwortende 
sein  wollen  im  Gespräch,  glaubte  dass  für  mich  in  dieser  Zusam- 
menkunft nichts  mehr  zu  thun  wäre,  und  sagte:  Aber  Protagoras, 
auch  ich  bin  ja  nicht  erpicht  darauf,  dass  unsere  Unterhaltung  an- 
ders als  es  dir  recht  ist  geführt  werde;  sondern  wenn  es  dir  ge- 
legen sein  wird  so  Gespräch  zu  führen,  wie  ich  dir  folgen  kann, 
dann  will  ich  mit  dir  reden.  Denn  du,  wie  man  von  dir  rühmt 
und  du  auch  selbst  sagst,  verstehst  beides  sowol  in  langen  Reden 
als  in  kurzen  die  Unterhaltung  zu  führen;  denn  du  bist  eben  ein 
weiser  Mann,  ich  aber  weiss  nun  einmal  mit  diesen  langen  Reden 
gar  nicht  umzugehn,  wiewol  ich  sehr  wünschte  auch  das  zu  ver- 
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stehen.  Also  seiltest  du,  der  du  beides  kannst,  uns  nachgeben, 
damit  eine  UnterbaltuDg  zu  Stande  käme.  Nun  aber  du  nicht 
willst,  und  auch  ich  nicht  länger  Zeit  habe,  und  es  nicht  abwarten 
könnte,  wenn  du  deine  Reden  so  in  die  Länge  zögest,  denn  ich 
muss  anders  wohin:  so  gehe  ich;  wiewol  auch  dieses  hörte  ich 
gewiss  gern  von  dir.  Und  mit  diesen  Worten  stand  ich  auf,  um 
fortzugehen ;  aber  so  wie  ich  aufstand  ergriff  mich  Kallias  mit  einer 
Hand  bei  der  Rechten,  und  mit  der  andern  hielt  er  mich  hier 
beim  Mantel  und  sagte:  Wir  werden  dich  nicht  loslassen,  Sokrates, 
denn  wenn  du  uns  fortgehst  wird  es  mit  unseren  Gesprächen  gar 
nicht  mehr  dasselbe  sein.  Ich  bitte  dich  also  bei  uns  zu  bleiben; 
denn  ich  weiss  Keinen,  den  ich  lieber  hören  möchte  als  dich  und 
den  Protagoras  mit  einander  reden.  Sei  also  uns  Allen  gefällig.  — 
Ich  erwiederte,  ich  war  aber  schon  aufgestanden  um  zu  gehen: 
Immer,  Kallias,  habe  ich  an  deiner  Liebe  zur  Wissenschaft  meine 
Freude  gehabt,  und  so  lobe  und  liebe  ich  sie  auch  jezt.  So  dass 
ich  dir  gern  willfahren  würde,  wenn  du  etwas  mögliches  bätest; 
nun  aber  ist  es,  wie  wenn  du  mich  bätest  mit  dem  Krison  aus 
Himera,  unserm  stärksten  Wettläufer,  oder  mit  irgend  einem  andern 
Wettläufer  oder  Eilboten  zu  laufen  und  gleichen  Schritt  mit  ihnen 
zu  halten,  ich  dir  dann  sagen  würde,  mir  wäre  es  noch  weit  lieber 
als  dir,  wenn  ich  diesen  nachkommen  könnte  im  Laufen;  aber  ich 
kann  doch  nicht.  Ist  es  dir  also  lieb  mich  und  den  Krison  zu- 
336  sammen  laufen  zu  sehen,  so  bitte  diesen,  dass  er  nachlasse ;  denn 
ich  kann  nicht  geschwind  laufen,  er  aber  kann  langsam.  Wün- 
schest du  also  mich  und  den  Protagoras  zusammen  zu  hören,  so 
bitte  diesen,  wie  er  mir  vorher  geantwortet  hat  in  kurzen  Worten 
und  auf  das  was  ich  fragte,  so  auch  jezt  noch  mir  zu  antworten; 
wo  aber  nicht,  ^welches  soll  denn  die  Weise  der  Gespräche  sein? 
Denn  ich  wenigstens  habe  immer  geglaubt,  dies  wären  zwei  ganz 
verschiedene  Dinge,  Gespräch  mit  einander  führen,  und  Reden  hal- 
ten. —  Aber  sieh  nur,  Sokrates,  sagte  er,  Protagoras  scheint  doch 
Recht  zu  haben,  wenn  er  verlangt,  ihm  solle  erlaubt  sein  zu 
sprechen,  wie  er  will,  und  dir  wie  du  willst.  —  Darauf  nahm  Al- 
kibiades  das  Wort  und  sagte:  Du  hast  Unrecht  Kallias!  denn  So- 
krates gesteht  ja  mit  der  Langrednerei  nicht  Rescheid  zu  wissen, 
und  räumt  darin  dem  Protagoras  den  Vorzug  ein:  aber  eiu  ordent- 
liches Gespräch  recht  zu  führen,  dem  Andern  Rede  zu  stehen  und 
ihn  dann  auch  wieder  auszufragen,  darin  sollte  es  mich  sehr 
Wunder  nehmen,  wenn  er  irgend  Jemand  den  Vorzug  einräumte. 
Gesteht  nun  Protagoras  seiner  Seits,  dass  er  schlechter  ist  im 
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Gesprächführen  als  Sokrates,  so  ist*  Sokrates  zufrieden;  will  er 
sich  ihm  aber  gegenüber  stellen,  wol,  so  mag  er  auch  ordentlich 
in  Frage  und  Antwort  mit  ihm  sprechen,  nicht  aber  nach  jeder 
Frage  eine  lange  Rede  ausspinnen,  der  Frage  ausweichen,  und 
anstatt  den  Andern  zum  Worte  zu  lassen  immer  weiter  reden,  bis 
die  mehresten  unter  den  Zuhörern  vergessen  haben,  was  die  Frage 
eigentlich  betraf.    Denn  für  den  Sokrates  verbürge  ich  mich,  dass 
er  es  nicht  vergessen  wird,  ob  er  gleich  scherzt  und  sagt,  er  sei 
vergesslich.    Mir  also  scheint,  was  Sokrates  sagt,  billiger;  denn 
Jeder  muss  seine  Meinung  kund  geben.  —  Nach  dem  Alkibiades  war 
es  glaube  ich  Kritias  welcher  sagte:  0  Prodikos  und  Hippias,  Kallias 
freilich  dünkt  mich  sehr  für  den  Protagoras  zu  sein,  Alkibiades  aber 
ist  auch  immer  rechthaberisch  wenn  er  worauf  seinen  Sinn  gesezt 
hat.    Uns  aber  ziemt  es  für  keinen  von  Beiden  Partei  zu  nehmen, 
weder  den  Sokrates  noch  den  Protagoras,  sondern  nur  insgemein 
Beide  zu  bitten  uns  die  Unterhaltung  nicht  in  der  Mitte  abzu- 
brechen. —  Als  er  dies  gesagt,  sprach  Prodikos:  Sehr  richtig 337 
dUnkst  du  mich  zu  sprechen,  Kritias.    Denn  die  bei  einer  solchen 
Unterredung  gegenwärtigen  müssen  zwar  beide  Unterredner  insge- 
mein anhören,  nicht  aber  beide  gleich,  denn  das  ist  nicht  einerlei. 
Nämlich  sie  müssen  zwar  beide  insgemein  anhören,  nicht  aber 
beiden  gleiches  gewähren,  sondern  dem  Weiseren  mehr,  dem  Un- 
weiseren weniger.    Auch  ich,  0  Protagoras  und  Sokrates,  bitte 
euch  beide  nachzugeben,  und  über  eure  Säze  zu  streiten,  aber 
nicht  zu  zanken,  denn  streiten  können  auch  Freunde  mit  Freunden 
in  allem  Wohlmeinen,  aber  zanken  nur  die,  welche  uneinig  und 
auch  feindselig  gegen  einander  sind.    Und  auf  diese  Art  wird  un- 
sere Unterhaltung  am  schönsten  fortgehen.    Denn  ihr,  die  Spre- 
chenden, werdet  so  am  meisten  von  uns,  den  Hörenden,  geachtet 
werden,  nicht  gelobt;  geachtet  nämlich  wird  man  in  den  Seelen  der 
Hörenden  ohne  Betrug,  gelobt  aber  mit  Worten  von  Solchen  die  oft 
gegen  ihre  Ueberzeugung  unwahres  reden:  wir  aber,  die  Hörenden, 
werden  so  am  meisten  Vergnügen  davon  haben,  nicht  Genuss, 
denn  Vergnügen  hat  auch  wer  etwas  erlernt  und  Gedanken  auftasst 
mit  der  Seele  selbst,  Genuss  aber  nur  wer  etwas  isst  oder  sonst 
eine  angenehme  Empfindung  durch  den  Körper  selbst  empfangt.  — 
Mit  dieser  Rede  fand  Prodikos  bei  den  mehrsten  Anwesenden 
grossen  Beifall.    Nach  dem  Prodikos  aber  sprach  Hippias  der  weise. 
Ich  denke,  sagte  er,  ihr  versammelten  Männer,  dass  wir  Verwandte 
und  Befreundete  und  Mitbürger  von  Natur  sind  nicht  durch  das 
Gesez.   Denn  das  Aehnliche  ist  dem  Aehnlichen  von  Natur  ver- 
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wandt,  das  Gesez  aber,  welches  ein  Tyrann  der  Menschen  ist,  er- 
zwingt vieles  gegen  die  Natur.    Für  uns  also  wäre  es  schändlich 
die  Natur  der  Sache  zwar  zu  kennen,  uns  aber  dennoch,  obgleich 
die  weisesten  unter  den  Hellenen,  und  eben  deshalb  in  dieser 
Stadt  als  dem  Hauptsiz  Hellenischer  Weisheit,  und  in  diesem  Hause 
als  dem  angesehensten  und  glänzendsten  dieser  Stadt  versammelt, 
dieser  Würde  nicht  würdig  zu  zeigen,  sondern  wie  die  gemeinsten 
Menschen  unter  einander  uns  zu  veruneinigen.    Ich  bitte  und  rathe 
euch  daher,  o  Protagoras  und  Sokrates,  von  uns  als  euern  Schieds- 
richtern in  der  Mitte  zusammengeführt  euch  zu  vereinigen,  so  dass 
weder  du  diese  strengste  Art  des  Gespräches  forderst,  die  allzu- 
338 gedrungene  Kürze,  wenn  sie  dem  Protagoras  nicht  angenehm  ist, 
sondern  den  Reden  ein  wenig  die  Zügel  nachlassest,  damit  sie 
sich  muthiger  und  in  schöneren  Bewegungen  zeigen  können,  noch 
auch  Protagoras  alle  Segel  beiseze,  um  mit  vollem  Winde  das 
Land  ganz  aus  dem  Gesicht  verlierend  in  die  hohe  See  der  Reden 
zu  entfliehen,  sondern  dass  ihr  euch  beide  in  einem  mittleren 
Durchschnitt  haltet.    Folget  mir  daher  und  macht  es  so,  dass  ihr 
einen  Kampfrichter  und  Aufseher  und  Vorsizer  erwählet,  welcher 
darauf  halte,  dass  Jeder  von  euch  das  gehörige  Mass  in  seinen 
Reden  beobachte.  —  Das  gefiel  den  Anwesenden,  und  sie  lobten 
ihn  alle,  und  Kallias  versicherte  er  würde  mich  nicht  loslassen, 
und  sie  baten  einen  Aufseher  zu  erwählen.    Ich  sagte  also,  es 
würde  schimpflich  sein  einen  Kampfrichter  für  unser  Gespräch  zu 
bestellen;  denn  wenn  der  gewählte  schlechter  wäre  als  wir,  so 
wäre  es  nicht  richtig,  dass  der  Schlechtere  über  Bessere  die  Auf- 
sicht führe.    Wenn  er  uns  ähnlich  wäre,  wäre  es  auch  so  nicht 
richtig;  denn  der  Aehnliche  würde  auch  ähnliche^  wie  wir  thun, 
so  dass  er  ganz  zum  Ueberfluss  würde  gewählt  sein.    Aber  ihr 
werdet  freilich  einen  Besseren  als  wir  sind  erwählen.    Einen  in 
der  That  weiseren  als  unser  Protagoras,  ist  euch,  glaube  ich,  un- 
möglich zu  wählen.    Werdet  ihr  aber  einen  wählen,  der  nichts 
besser  ist,  von  dem  ihr  es  aber  behauptet,  so  ist  auch  das  für 
diesen  hier  schimpflich,  dass  ihr  ihm  wie  einem  gemeinen  Men- 
schen einen  Aufseher  bestellt,  denn  mir  für  mein  Theil  gilt  es 
gleich.    Dies  aber  will  ich  thun,  damit  wie  ihr  es  wünscht  Unter- 
haltung und  Gespräch  zwischen  uns  zu  Stande  komme.  Wenn 
Protagoras  nicht  antworten  will:  so  mag  er  fragen  und  ich  will 
antworten,  und  dabei  versuchen  ihm  zu  zeigen,  wie  ich  meine, 
dass  der  Antwortende  antworten  müsse.    Nachdem  aber  ich  geant- 
wortet habe  wieviel  nur  er  hat  fragen  gewollt,  soll  auch  er  wie- 
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derum  gleichermassen  mir  Rede  stehen ;  und  zeigt  er  sich  nicht 
geneigt  auf  das  gefragte  selbst  zu  antworten,  dann  wollen  ich  und 
ihr  ihn  insgemein  bitten,  wie  ihr  jezt  mich,  uns  die  Unterhaltung 
nicht  zu  zerstören.  Und  es  braucht  deshalb  nicht  Einer  Aufseher 
zu  sein,  sondern  ihr  Alle  könnt  insgemein  die  Aufsicht  führen. 
Alle  waren  der  Meinung,  so  müsste  es  gehalten  werden.  Und 
Protagoras  wollte  zwar  gar  nicht  recht,  ward  aber  doch  genöthigt 
zu  versprechen,  dass  er  fragen,  und  wenn  er  genug  gefragt  hätte, 
auch  wiederum  Rede  stehen  und  in  der  Kürze  antworten  wollte. 
Er  fing  also  an  zu  fragen,  ohngefähr  so. 

Ich  glaube,  sprach  er,  o  Sokrates,  dass  es  ein  wichtiges  Stükk 
der  Unterweisung  ist  fllr  einen  Mann,  in  Gedichten  stark  zu  sein. 
Dies  besteht  aber  darin,  dass  er  im  Stande  ist,  das  von  den  Dich- 339 
tern  gesagte  zu  verstehen  was  gut  gedichtet  ist  und  was  nicht, 
auch  es  erklären  und  wenn  er  gefragt  wird,  Rechenschaft  geben 
zu  können.    So  soll  auch  jezt  zwischen  uns  die  Frage  noch  ferner 
von  derselben  Sache  sein,  worüber  wir  jezt  sprechen  ich  und  du, 
nämlich  von  der  Tugend,  nur  zunächst  in  Beziehung  auf  ein  Ge- 
dicht, dies  soll  der  ganze  Unterschied  sein.    Simonides  sagt  doch 
irgendwo  zum  Skopas  dem  Sohne  des  Thessalier  Kreon :  Ein  treff- 
licher Mann  zu  werden  schon  wahrhaftig  ist  schwer,  ein  kernfester 
von  Hand  und  Fuss  und  Sinn  und  tadellos  gebildeter.  Kennst 
du  das  Lied,  oder  soll  ich  es  dir  ganz  hersagen?  —  Ich  sagte, 
es  ist  nicht  nöthig,  denn  ich  kenne  es,  und  gar  viel  habe  ich  mich 
gemüht  um  das  Lied.  —  Schön,  sprach  er.    Glaubst  du  also, 
dass  dies  gut  und  richtig  gedichtet  ist  oder  nicht?  —  Sehr,  sagte 
ich,  gut  und  auch  richtig.  —  Dünkt  dich  das  denn  gut  gedichtet, 
wenn  der  Dichter  sich  selbst  widerspricht?  —  Nicht  gut,  sagte 
ich.  —  Ueberlege  es  dir  noch  besser,  sprach  er.  —  Aber  mein 
Guter,  ich  habe  es  hinlänglich  bedacht.  —  Weisst  du  also,  sprach 
er,  dass  er  weiterhin  im  Gedicht  irgendwo  sagt:  Auch  ist  mir  nicht 
abgemessen  genug  das  Pittakeische  Wort  obwol  von  einem  weisen 
Manne  gesprochen:  schwer  ist  es,  sagt  er,  tugendlich  sein.  Be- 
denkst du  wol,  dass  er  derselbige  Mann  dieses  sagt,  und  auch 
jenes  vorige?  —  Ich  weiss  wol,  sagte  ich.  —  Dünkt  dich  denn, 
sprach  er,  dieses  mit  jenem  übereinzustimmen?  —  Mir  scheint  es, 
sagte  ich.    Zugleich  aber  ward  mir  bange,  was  er  sagte,  möchte 
doch  etwas  sein,  und  ich  fragte:  Also  dir  erscheint  es  nicht  so? 
—  Wie  sollte  auch  wol  derjenige  mit  sich  selbst  übereinstimmend 
erscheinen,  der  dieses  beides  sagt,  zuerst  selbst  annimmt,  es  sei 
schwer  in  Wahrheit  ein  trefflicher  Mann  zu  werden,  nachdem  er 
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aber  etwas  weiter  vorgerükkt  ist  im  Gedicht,  dies  wieder  vergisst 
und  den  Pittakos,  der  ganz  dasselbe  sagt  wie  er,  dass  es  schwer 
sei  tugendlich  sein,  darüber  tadelt,  und  ihm  nicht  beistimmen  will, 
da  er  doch  ganz  das  nämliche  wie  er  selbst  behauptet.    Wenn  er 
nun  den  tadelt,  der  dasselbe  wie  er  sagt,  so  ist  doch  offenbar, 
dass  er  sich  selbst  auch  tadelt.    So  dass  entweder  das  erste  oder 
das  andere  nicht  richtig  ist.    Als  er  das  gesagt,  erregte  er  wieder 
Geräusch  und  Beifall  von  Vielen  der  Zuhörer.    Mir  aber  wurde 
zuerst,  wie  von  einem  guten  Faustkämpfer  tüchtig  getroffen,  ganz 
dunkel  vor  den  Augen  und  schwindlich,  als  er  das  sagte  und  die 
Andern  das  Geräusch  des  Beifalls  erhoben.    Hernach  aber  wendete 
ich  mich,  damit  ich  doch  dir  wenigstens  die  Wahrheit  sage,  um 
Zeit  zu  gewinnen  zum  Nachdenken,  was  der  Dichter  wol  meinte, 
zum  Prodikos,  rief  ihn  auf  und  sagte:  Prodikos,  dein  Landsmann 
ist  ja  Simonides,  du  bist  schuldig  dem  Manne  beizustehen.  Ich 
werde  dich  also  dünkt  mich  zu  Hülfe  rufen,  wie  Homeros  erzählt, 
dass  Skamandros  vom  Achilleus  bedrängt  den  Simoeis  zu  Hülfe 
340 gerufen  und  gesagt  habe:  Bruder  wolan!  die  Gewalt  des  Mannes 
da  müssen  wir  beid'  jezt  bändigen.    Dergestalt  rufe  auch  ich  dich 
herbei,  damit  Protagoras  uns  den  Simonides  nicht  ganz  werf  in 
den  Staub,    üeberdies  auch  bedarf  des  Simonides  Vertheidigung 
deine  Kunst,  durch  welche  du  das  Wollen  und  Begehren  unter* 
scheidest,  dass  das  nicht  einerlei  ist,  und  was  du  nur  eben  wieder 
Vieles  und  Schönes  gesagt  hast.    Sieh  doch  also  auch  hier  zu, 
ob  du  derselben  Meinung  bist  wie  ich.    Mir  nämlich  scheint  es 
nicht,  als  ob  Simonides  sich  selbst  widerspräche.    Du  aber,  Pro- 
dikos, eröffne  zuerst  deine  Meinung.    Dünkt  dich  das  Werden  und 
das  Sein  einerlei  oder  zweierlei?  —  Zweierlei  beim  Zeus,  sagte 
Prodikos.  —  Hatte  nun  nicht,  sprach  ich,  in  der  ersten  Stelle 
Simonides  seine  eigene  Meinung  dahin  geäussert,  dass  ein  treff- 
licher Mann  in  WTahrheit  zu  werden  schwer  sei?  —  Du  hast  ganz 
recht,  sagte  Prodikos.  —  Und  Pittakos,  fuhr  ich  fort,  den  er  ta- 
delt, sagt  gar  nicht  wie  Protagoras  glaubt  dasselbe,  sondern  etwas 
Anderes.    Denn  Pittakos  erklärt  gar  nicht  das  für  das  schwere 
tugendlich  Werden,  wie  Simonides,  sondern  das,  Sein.    Und  wie 
unser  Prodikos  sagt,  o  Protagoras,  so  ist  Werden  und  Sein  gar 
nicht  das  nämliche,  ist  aber  Werden  und  Sein  nicht  dasselbe,  so 
hat  auch  Simonides  nicht  sich  selbst  widersprochen.  Vielleicht 
würde  auch  Prodikos  und  mancher  Andere  sagen,  nach  dem  He- 
siodos  sei  gut  zu  werden  zwar  schwer,  denn  vor  die  Tugend  hätten 
die  Götter  den  Schweiss  gestellt,  wäre  aber  einer  erst  zum  Gipfel 
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gelangt,  alsdann  werde  sie  leicht,  wie  schwer  sie  zuvor  auch  ge- 
wesen zu  erlangen.  —  Als  Prodikos  dies  hörte,  loble  er  mich. 
Prolagoras  aber  sagte:  Deine  Verteidigung,  Sokrates,  hat  noch 
schlimmere  Gebrechen  als  was  du  vertheidigst.  —  Dann,  sprach 
ich,  habe  ich  schlechte  Arbeit  gemacht,  und  bin  wol  ein  lächer- 
licher Arzt,  wenn  ich  durch  meine  Behandlung  die  Krankheit  ver- 
schlimmere. —  Aber  so  verhält  es  sich,  sagte  er.  —  Und  wie  so? 
fragte  ich.  —  Grosser  Unverstand,  sprach  er,  wäre  ja  das  von  dem 
Dichter,  wenn  er  es  so  für  etwas  geringes  hielte  die  Tugend  zu 
besizen,  was  unter  allem  das  schwierigste  ist,  wie  alle  Menschen 
glauben.  —  Darauf  sprach  ich:  Beim  Zeus,  recht  zur  gelegenen 
Zeit  ist  Prodikos  uns  zugegen  bei  der  Verhandlung.  Denn  es  mag 
wol,  o  Protagoras,  des  Prodikos  Weisheit  eine  göttliche  sein  schon 
seit  lange  her,  habe  sie  nun  vom  Simonides  angefangen  oder  noch 
weit  eher.  Du  aber  wiewol  so  vieles  Anderen  kundig  bist  dieser 
offenbar  unkundig,  nicht  wie  ich  kundig  weil  ich  ein  Schüler  des  Pro- 341 
dikos  bin.  Auch  jezt  dünkst  du  mich  nicht  zu  merken,  dass  auch 
dieses  Schwer  Simonides  vielleicht  gar  nicht  so  gemeint  hat,  wie 
du  es  meinst,  sondern  wie  Prodikos  mich  immer  schilt  wegen  des 
Furchtbaren,  wenn  ich  dich  oder  einen  andern  lobend  sage,  Pro- 
tagoras ist  doch  gar  ein  weiser  und  furchtbarer  Mann,  fragt,  ob 
ich  mich  denn  nicht  schäme  etwas  Gutes  furchtbar  zu  nennen, 
denn  das  Furchtbare,  sagt  er,  ist  böse,  kein  Mensch  redet  ja  je- 
mals von  furchtbarem  Reichthum  oder  furchtbarem  Frieden  oder 
furchtbarer  Gesundheit,  sondern  von  furchtbarer  Krankheit,  furcht- 
barem Kriege,  furchtbarer  Armuth,  so  dass  das  Furchtbare  böses 
ist.  Vielleicht  nun  verstehen  eben  so  die  Keer  und  mit  ihnen 
Simonides  unter  Schwer  entweder  das  Böse  oder  sonst  etwas  was 
du  nicht  weisst  Lass  uns  also  den  Prodikos  fragen,  denn  es  ist 
ja  billig  über  des  Simonides  Sprache  ihn  zu  befragen,  was  doch, 
o  Prodikos,  hat  Simonides  mit  dem  Schwer  gemeint?  —  Böses, 
sagte  er.  —  Und  deswegen,  Prodikos,  sprach  ich,  tadelt  er  auch 
wol  den  Pittakos,  welcher  sagt  Schwer  ist  es  tugendlich  sein,  als 
ob  er  ihn  hätte  sagen  gehört  Böse  ist  es  tugendlich  sein.  —  Was 
sonst,  sagte  er,  glaubst  du  denn  habe  Simonides  sagen  gewollt 
als  eben  dieses,  und  dass  er  dem  Pittakos  vorwerfen  will,  er  wisse 
die  Worte  nicht  zu  unterscheiden,  wie  denn  dieser  auch  ein  Les- 
bier war,  ein  in  barbarischer  Mundart  auferzogener.  —  Du  hörst 
doch,  Protagoras,  sprach  ich,  was  Prodikos  sagt;  hast  du  etwas 
dagegen  zu  sagen?  —  Darauf  sagte  Protagoras:  Weit  gefehlt,  Pro- 
dikos, dass  es  sich  so  verhalten  sollte.    Sondern  das  weiss  ich 
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ganz  gewiss,  dass  Simonides  unter  Schwer  eben  das  verstanden 
hat,  was  wir  Andern  darunter  verstehn,  nämlich  nicht  das  Böse, 
sondern  das  was  nicht  leicht  ist,  sondern  nur  durch  viele  Mühe 
zu  erlangen.  —  Auch  ich  glaube,  sprach  ich,  dass  Simonides  die- 
ses geraeint  hat,  und  dass  auch  Prodikos  es  recht  gut  weiss,  er 
scherzt  aber  und  scheint  dich  versuchen  zu  wollen,  ob  du  im 
Stande  sein  wirst  deinem  Saz  beizustehen.  Denn  dass  Simonides 
unter  dem  Schweren  nicht  das  Böse  versteht,  davon  ist  gleich  das 
folgende  ein  deutlicher  Beweis  wo  er  sagt:  Gott  allein  mag  diese 
Ehre  besizen.  Denn  hätte  er  gesagt  Böse  ist  es  tugendlich  sein; 
so  konnte  er  ja  unmöglich  hernach  sagen  dies  komme  Gott  allein 
zu,  und  Gott  allein  dies  als  Vorzug  beilegen.  Oder  Prodikos 
mUsste  einen  ganz  ruchlosen  Simonides  meinen  und  gar  nicht 
einen  Keischen.  Aber  was  mir  Simonides  zu  meinen  scheint  in 
diesem  Liede,  das  will  ich  dir  sagen,  wenn  du  doch  einen  Versuch 
von  mir  sehen  willst,  ob  ich  was  du  nennst  in  Gedichten  stark 
342 bin;  wenn  du  aber  willst,  will  ich  es  von  dir  hören.  —  Protagoras 
nun,  als  er  mich  dies  sagen  hörte,  sagte:  Wenn  du  willst,  So- 
krates.  Prodikos  und  Hippias  aber  drangen  sehr  darauf  und  die 
andern  auch.  —  So  will  ich  denn,  sprach  ich,  was  mich  von 
diesem  Liede  dünkt,  versuchen  euch  darzulegen.  Nämlich  die 
älteste  und  meiste  Philosophie  unter  den  Hellenen  ist  in  Kreta 
und  Lakedaimon.  Auch  die  meisten  Sophisten  sind  dort  zu  Lande, 
aber  sie  verläugnen  es  und  stellen  sich  unwissend,  damit  sie  nicht 
bekannt  dafür  werden,  dass  sie  die  übrigen  Hellenen  an  Weisheit 
übertreffen,  eben  wie  jene  Sophisten  von  welchen  Protagoras  vor- 
her sagte,  sondern  damit  sie  das  Ansehen  haben  als  Uberträfen 
sie  sie  nur  im  Fechten  und  in  der  Tapferkeit,  weil  sie  glauben, 
wenn  bekannt  würde  worin  ihre  Stärke  bestehe,  würden  sich  eben 
darauf  Alle  befleissigen.  Nun  aber  indem  sie  das  wahre  verborgen 
gehalten,  haben  sie  die  in  andern  Städten  Lakonisirenden  getäuscht, 
dass  diese  um  ihnen  nachzuahmen  sich  die  Ohren  einschlagen, 
nicht  anders  als  mit  Kampfriemen  gehen,  sich  ganz  den  Leibes- 
übungen ergeben  und  kurze  Mäntel  tragen,  als  ob  hiedurch  die 
Lakedaimonier  die  Hellenen  beherrschten.  Die  Lakedaimonier  aber, 
wenn  sie  einmal  in  Ruhe  ihren  Sophisten  zuhören  wollen,  und  es 
schon  satt  haben  sich  nur  heimlich  bei  ihnen  zu  versammeln,  ver- 
anstalten sie  eine  Fremdenaustreibung  jener  Lakonisirenden  sowol 
als  wer  sonst  noch  von  Fremden  sich  bei  ihnen  aufhält,  und  be- 
suchen dann  ihre  Sophisten  den  Fremden  unvermerkt.  Sie  aber 
lassen  von  ihren  Jünglingen  keinen  in  andere  Städte  reisen,  wie 


Digitized  by  Google 


PROTAGORAS.  193 

auch  die  Kreter  nicht,  damit  sie  nicht  verlernen  was  sie  ihnen 
lehren.  Und  in  diesen  beiden  Staaten  giebt  es  nicht  nur  Männer, 
welche  sich  ihrer  Kenntnisse  rühmen,  sondern  auch  Frauen.  Dass 
ich  aber  dies  Alles  mit  Wahrheit  sage,  und  die  Lakedaimonier  auch 
zur  Philosophie  und  zum  Reden  am  besten  unterrichtet  sind,  das 
könnt  ihr  hieraus  abnehmen.  Wenn  sich  Jemand  auch  mit  dem 
schlechtesten  Lakedaimonier  einlässt,  er  wird  finden,  dass  dieser 
sich  lange  Zeit  in  seinen  Reden  ganz  schlecht  zeigt,  hernach  aber 
wo  es  sich  trifft  im  Gespräch  schiesst  er  auf  ihn  ein  tüchtiges 
ganz  kurzes  zusammengedrängtes  Wort  wie  ein  gewaltiger  Bogen- 
schüze,  so  dass  wer  mit  ihm  spricht  nicht  besser  als  ein  Kind 
gegen  ihn  erscheint.  Eben  dieses  nun  haben  sowol  von  den 
Neueren  einige  eingesehen  als  auch  von  den  Alten,  dass  das  La- 
konismen weit  mehr  in  der  Liebe  zur  Weisheit  besteht  als  in  der 
Liebe  zu  den  Leibesübungen,  wol  wissend,  dass  solche  Sprüche 
reden  zu  können  nur  dem  vollkommen  Unterrichteten  gegeben  ist.  343 
Unter  diesen  nun  waren  auch  Thaies  von  Miletos,  Pittakos  von 
Mytilene,  Bias  von  Priene,  unser  Solon,  Kleobulos  von  Lindos, 
Myson  von  Chenä,  und  als  der  siebente  wurde  zu  diesen  gezählt 
der  Lakedaimonier  Chilon.  Alle  diese  waren  Nacheiferer,  Verehrer 
und  Lehrlinge  der  Lakedaimonischen  Künste.  Denn  Jeder  kann 
ihre  Weisheit  wissen,  dass  sie  von  dieser  Art  ist,  kurze  denkwür- 
dige Sprüche  die  ein  Jeder  geredet  hat.  Diese  haben  auch  gemein- 
schaftlich Musterstükke  ihrer  Weisheit  dem  Apollon  und  seinem 
Delphischen  Tempel  gewidmet,  darauf  schreibend  was  in  aller  Munde 
ist,  das  Kenne  dich  selbst  und  Nichts  zu  viel.  Weshalb  sage  ich 
nun  dieses?  weil  das  die  Weise  der  Alten  war  in  der  Philosophie, 
solche  lakonische  Kurzrednerei.  Und  so  ging  auch  dieser  Spruch 
des  Pittakos  herum  von  den  Weisen  vielgepriesen:  Schwer  ist  es 
tugendlich  sein.  Simonides  nun,  auch  dem  Ruhm  der  Weisheit 
nachtrachtend,  gedachte,  wenn  er  diesen  Spruch  niederwerfen  könnte 
wie  einen  berühmten  Fechter  und  überwinden,  müsste  auch  er  be- 
rühmt werden  unter  seinen  Zeitgenossen.  Gegen  diesen  Spruch  also, 
und  aus  dieser  Ursach,  diesem  nachstellend  ihn  zu  unterdrükken, 
bat  er  das  ganze  Lied  gedichtet  wie  es  mir  scheint.  Lasst  es  uns 
einmal  betrachten,  ob  ich  wol  recht  habe.  Denn  gleich  der  An- 
fang des  Liedes  müsste  als  unsinnig  erscheinen,  wenn  er  über- 
haupt nur  hätte  sagen  wollen,  dass  es  schwer  wäre  ein  trefflicher 
Mann  zu  werden  und  hätte  doch  dieses  Schon  hineingebracht. 
Denn  dies  muss  ohne  den  mindesten  Grund  hineingeworfen  zu 
sein  scheinen,  wenn  man  nicht  annimmt  Simonides  sage  es  wie 
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im  Streit  gegen  den  Spruch  des  Pittakos.  Was  nämlich  Pittakos 
sagt,  Schwer  ist  es  tugendlich  sein ,  dieses  bestreitend  sagt  er: 
Nein  sondern  schon  ein  trefflicher  Mann  zu  werden  ist  schwer,  o 
Pittakos,  wahrhaftig.  Nicht  etwa  ein  in  Wahrheit  trefflicher;  denn 
dieses  Wahrhaftig  sagt  er  nicht  in  der  Beziehung,  als  ob  es  Ei- 
nige gäbe  die  wahrhaft  trefflich  sind  und  wieder  Andere,  die  zwar 
trefflich  sind,  aber  nicht  in  Wahrheit  trefflich,  denn  das  wäre  ja 
offenbar  einfältig  und  nicht  vom  Simonides;  sondern  man  muss 
annehmen  dieses  Wahrhaftig  sei  eine  Wortversezung  in  dem  Liede, 
und  so  ohngefähr  der  Spruch  des  Pittakos  hinzuzudenken,  als 
wenn  wir  den  Fall  sezten,  Pittakos  selbst  redete  und  Simonides 
antwortete,  und  jener  sagte:  0  ihr  Leute,  schwer  ist  es  tugend- 
344 lieh  sein;  und  dieser  antwortete:  0  Pittakos,  du  redest  nicht  rich- 
tig; denn  nicht  zu  sein,  sondern  schon  zu  werden  ein  trefflicher 
Mann,  kernfest  an  Hand  und  Fuss  und  Sinn  und  tadellos  gebildet 
ist  wahrhaftig  schwer.  Auf  diese  Art  ist  das  Schon  vernünftig 
hineingebracht  und  das  Schwer  steht  hinten  wie  es  sich  gebührt; 
und  auch  alles  folgende  bestätiget,  dass  es  so  gemeint  ist.  Denn 
vielfältig  könnte  man  von  jedem  Einzelnen  in  diesem  Liede  gesag- 
ten zeigen,  wie  schön  es  gedichtet  ist,  denn  es  ist  alles  sehr  an- 
muthig  und  bedeutsam;  allein  es  wäre  weitläuftig  es  so  durchzu- 
gehen; aber  den  ganzen  ürariss  desselben  lasst  uns  durchgeben 
und  die  Absicht,  dass  sie  auf  alle  WTeise  eine  Widerlegung  dieses 
Pittakeischen  Spruches  ist  durch  das  ganze  Lied.  Denn  er  sagt 
hierauf,  nachdem  er  noch  einiges  beigebracht,  wie  wenn  er  den 
Saz  ausführte,  dass  schon  ein  trefflicher  Mann  zu  werden  wahr- 
haftig schwer  ist,  doch  aber  möglich  auf  einige  Zeit  wenigstens; 
wenn  man  es  aber  geworden  ist,  auch  in  dieser  Verfassung  zu 
bleiben  und  ein  trefflicher  Mann  fortdauernd  zu  sein,  wie  du  sagst, 
Pittakos,  das  ist  unmöglich  und  nicht  dem  Menschen  angemessen, 
sondern  Gott  allein  darf  diese  Ehre  besizen.  Dem  Menschen  aber 
ist  nicht  möglich  nicht  schlecht  sein,  welchen  ein  rathloses  ln- 
glükk  niederwirft.  Wen  wirft  nun  ein  rathloses  Unglükk  nieder 
bei  der  Regierung  eines  Schiffes?  Offenbar  doch  nicht  den  Un- 
kundigen, denn  der  ist  schon  immer  niedergeworfen.  So  wie  nun 
niemand  den  Liegenden  niederreissen  kann,  sondern  den  Stehen- 
den zwar  kann  man  niederreissen,  dass  er  ein  Liegender  wird, 
den  Liegenden  aber  nicht:  so  kann  auch  nur  den,  der  sich  sonst 
wol  zu  rathen  weiss,  ein  rathloses  Unglükk  niederwerfen,  den  im- 
mer Rathlosen  aber  nicht.  Und  den  Steuermann  kann  ein  heftiger 
Sturm  der  ihn  überfallt  rathlos  machen,  den  Landmann  schlechte 
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Witterung  die  eintritt,  und  ähnliches  auch  den  Arzt.    Denn  dem 
Vortrefflichen  kann  es  begegnen  einmal  schlecht  geworden  zu  sein, 
wie  auch  ein  anderer  Dichter  bezeugt,  welcher  sagt:  Auch  wol  ein 
Trefflicher  ist  nun  schlecht,  dann  wieder  zu  rühmen;  dem  Schlech- 
ten aber  begegnet  nicht  es  einmal  gewesen  zu  sein,  sondern  ihm 
ist  nothwendig  es  immer  zu  sein,  so  dass  der  Wohlberathene,  Weise 
und  Treffliche,  wenn  ihn  rathloses  Unglükk  niederwirft,  nicht  an- 
ders kann  als  schlecht  sein;  du  aber,  Pittakos,  sagst:  Schwer  ist 
es  tugendlich  sein.    Es  ist  aber  tugendlich  werden  schon  schwer, 
jedoch  möglich;  sein  aber  unmöglich.    Denn  jeglicher  Mann  wer 
gut  gehandelt  ist  gut,  schlecht  aber  wenn  schlecht.    Was  ist  nun 
im  Lesen  das  gute  Handeln?  und  was  macht  einen  Mann  gut 
hierin?    Offenbar  die  Erlernung  davon.    Und  welches  Guthandeln 
macht  einen  guten  Arzt?    Offenbar  die  Erlernung  des  Behandeins  345 
der  Kranken.    Schlecht  aber  wer  schlecht.    Wer  kann  denn  ein 
schlechter  Arzt  werden?  Offenbar  der,  von  welchem  zuerst  gesagt 
werden  kann,  dass  er  ein  Arzt  ist,  und  dann  dass  er  ein  guter. 
Arzt  ist.    Denn  der  kann  auch  ein  schlechter  werden.    Wir  aber, 
sdie  der  Arzeneikunst  Unkundigen,  wir  können  niemals  durch  schlecht 
handeln  weder  Aerzte  werden,  noch  Zimmerleute,  noch  irgend  et- 
was anderes,  und  wer  kein  Arzt  werden  kann  indem  er  schlecht 
handelt,  der  auch  offenbar  kein  schlechter.    So  auch  kann  der 
treffliche  Mann  wol  auch  einmal  schlecht  werden,  es  geschehe  aus 
Schuld  der  Zeit,  aus  Ermüdung  oder  durch  Krankheit  oder  irgend 
einen  andern  Zufall;  denn  dies  ist  ja  das  einzige  Schlechthandeln, 
der  Erkenntniss  beraubt  sein:   der  schlechte  Mann  aber  kann  nie 
schlecht  werden,  denn  er  ist  es  immer,  sondern  wenn  er  schlecht 
werden  soll,  muss  er  erst  gut  geworden  sein.   So  dass  auch  diese 
Stelle  des  Liedes  darauf  abzwekkt  zu  zeigen,  ein  trefflicher  Mann 
zu  sein  es  unausgesezt  immer  bleibend  sei  nicht  möglich,  trefflich 
aber  werden  könne  einer  und  schlecht  auch  eben  derselbe;  am 
weitesten  aber  gedeihen  und  die  trefflichsten  sind,  welche  die  Göt- 
ter lieben.    Dieses  alles  ist  gegen  den  Pittakos  gesagt,  und  auch 
das  folgende  im  Liede  macht  dies  noch  deutlicher.    Er  sagt  näm- 
lich: Darum  will  ich  auch  nie  was  nicht  sein  kann  suchend,  ver- 
geblich unerfüllter  Hoffnung  ein  Theil  der  Zeit  hinwerfen,  einen 
tadellosen  Mann  unter  Allen  die  wir  der  weitbewohnten  Erde  Früchte 
brechen.  Find'  ich  ihn,  dann  verkünd'  ich  es  euch.  So  heftig  und 
durch  das  ganze  Lied  fällt  er  aus  gegen  den  Spruch  des  Pittakos. 
Alle  daher  lobe  ich  und  liebe,  wer  nichts  Schlechtes  vollbringt, 
aus  freier  Wahl;  der  Notwendigkeit  jedoch  sträuben  sich  auch 
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Götter  nicht.   Auch  dies  ist  wieder  gegen  eben  dasselbe  gesagt. 
Denn  so  ununterrichtet  war  Simonides  nicht,  dass  er  gesagt  hatte, 
er  lobe  diejenigen,  die  nichts  Böses  aus  freier  Wahl  thun,  als  gäbe 
es  welche,  die  aus  freier  Wahl  Böses  thun.    Ich  wenigstens  glaube 
dieses,  dass  kein  weiser  Mann  der  Meinung  ist,  irgend  ein  Mensch 
fehle  aus  freier  Wahl,  oder  vollbringe  irgend  etwas  Böses  und 
Schlechtes  aus  freier  Wahl,  sondern  sie  wissen  wol,  dass  Alle 
welche  Böses  und  Schiechtes  thun,  es  unfreiwillig  thun.  Daher 
auch  Simonides  nicht  dessen  der  nicht  aus  freier  Wahl  Böses  thut 
Lobredner  zu  sein  behauptet,  sondern  dieses  aus  freier  Wahl  be- 
zieht sich  auf  ihn  selbst.  Er  glaubte  nämlich  ein  guter  und  edler 
Mann  zwinge  oft  sich  selbst  Jemandes  Freund  und  Lobredner  zu 
werden,  wie  ja  Manchem  begegne  einen  unliebenswürdigen  Vater 
zu  haben  oder  Mutter  oder  ein  solches  Vaterland  oder  sonst  etwas 
346  dergleichen.    Schlechte  Menschen  nun  die  so  etwas  beträfe,  sähen 
es  fast  gern  und  verbreiteten  tadelnd  und  anklagend  die  Schlech- 
tigkeit der  Eltern  oder  des  Vaterlandes,  damit  sie  selbst  von  den 
Menschen  nicht  ihrer  Vernachlässigung  wegen  möchten  angeklagt, 
und  ihnen  dies  zur  Schande  angerechnet  werden,  dass  sie  sie  ver- 
nachlässigen.   Weshalb  sie  sie  auch  wol  über  die  Gebühr  tadeln 
und  noch  selbstgemachte  Misshelligkeiten  zu  allem  unvermeidlichen 
hinzufügen.    Gute  Menschen  aber  suchten  dergleichen  zu  verber- 
gen, und  zwängen  sich  noch  zum  Lobe,  und  wenn  sie  erzürnt 
wären  gegen  Eltern  oder  Vaterland  wegen  erlittenen  Unrechtes,  er- 
mahnten sie  sich  selbst  und  versöhnten  sich,  indem  sie  sich  noch 
nöthiglen  die  Ihrigen  zu  lieben  und  zu  loben.  Und  oft  auch  meine 
iclj  hat  Simonides  selbst  geglaubt  einen  Tyrannen  oder  einen  An- 
dern solchen  zu  loben  und  zu  preisen  nicht  aus  freier  Wahl,  son- 
dern gezwungen.    Dieses  sagt  er  daher  auch  dem  Pittakos:  Ich, 
o  Pittakos,  tadle  dich  nicht  etwa  deshalb,  weil  ich  tadelsüchtig 
wäre.    Denn  mir  genügt  wer  nicht  schlecht  ist  noch  gänzlich 
thatenlos,  kundig  des  Staat  fördernden  Rechts  ein  gesunder  Mann. 
Nicht  will  ich  ihn  tadeln,  denn  nicht  bin  ich  ein  Gerntadler;  un- 
zählig sind  ja  die  Geschlechter  der  Thoren,  so  dass  wenn  einer 
liebt  zu  tadeln,  er  genug  haben  kann,  wenn  er  jene  tadelt.  Alles 
ist  schön  dem  nichts  schlechtes  ist  beigemischt    Dies  meint  er 
nicht  so  als  ob  er  sagte:  alles  ist  weiss  dem  nichts  schwarzes  ist 
beigemischt,  denn  das  wäre  ja  lächerlich  auf  alle  Weise,  sondern 
er  will  sagen,  dass  er  selbst  sich  auch  an  dem  mittelmässigen  ge- 
nügen lässt,  so  dass  er  es  nicht  tadle.  Und  ich  suche  nicht,  sagt 
er,  einen  tadellosen  Mann  unter  allen  die  wir  der  weitbewohnten 
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Erde  Früchte  brechen.  Find'  ich  ihn  dann  verkünd'  ich  es  euch. 
So  dass  ich  deshalb  keinen  loben  will,  sondern  es  genügt  mir 
wenn  sich  einer  in  der  Mitte  hält  und  nichts  Schlechtes  thut.  Da- 
her werde  ich  Alle  loben  und  lieben,  und  hier  bedient  er  sich 
gar  der  Mundart  der  Mytilener,  als  sagte  er  ausdrükklich  zum  Pit- 
takos  dieses:  Alle  daher  lobe  ich  und  liebe,  wer  nichts  Schlech- 
tes vollbringt,  und  hier  muss  man  inne  halten  bei  dem  vollbringt, 
aus  freier  Wahl,  denn  es  giebt  auch  die  ich  wider  Willen  lobe 
und  liebe.  Dich  nun,  wenn  du  auch  nur  mittelmässig  wahr  und 
verständig  gesprochen  hättest,  o  Pittakos,  hätte  ich  nimmer  ge- 
tadelt, nun  aber  täuschest  du  dich  zu  sehr  und  Uber  die  wichtig- 347 
sten  Dinge  und  glaubst  doch  Wahres  gesagt  zu  haben,  deshalb 
tadle  ich  dich. 

In  dieser  Meinung,  o  Prodikos  und  Protagoras,  sprach  ich, 
dünkt  mich  Simonides  dieses  Lied  gedichtet  zu  haben.  —  Darauf 
sagte  Hippias:  Sehr  gut,  Sokrates,  dünkt  mich  hast  auch  du  dieses 
Lied  erklärt;  indess  habe  auch  ich  darüber  eine  ganz  schöne  Rede, 
welche  ich  euch  vortragen  will,  wenn  ihr  wollt.  —  0  ja ,  sprach 
Alkibiades,  hernach  nämlich.    Jezt  aber  muss  erst  noch,  wie  Pro- 
tagoras und  Sokrates  übereingekommen  sind,  entweder  wenn  Pro- 
tagoras noch  etwas  fragen  will,  Sokrates  antworten,  oder  wenn 
jener  dem  Sokrates  antworten  will,  dieser  fragen.  Ich  sagte  darauf: 
Für  mein  Theil*  überlasse  ich  dem  Protagoras  welches  ihm  lieber 
ist;    will  er  indess,  so  wollen  wir  Lieder  und  Gedichte  bei  Seite 
lassen,  worüber  ich  dich  aber  zuerst  fragte,  Protagoras,  das  möchte 
ich  gern  mit  dir  untersuchend  zu  Ende  bringen.  Denn  mich  dünkt 
über  Gedichte  sprechen  habe  allzu  viel  Aehnlichkeit  mit  den  Gast- 
mahlen ungebildeter  und  gemeiner  Menschen.    Denn  auch  diese, 
weil  sie  sich  nicht  selbst  mit  einander  unterhalten  können  beim 
Becher  noch  durch  ihre  eigne  Stimme  und  Rede  aus  Unbildung, 
vertheuern  sie  die  Flötenspielerinnen  und  miethen  für  vieles  Geld 
die  fremde  Stimme  der  Flöte  und  unterhalten  sich  durch  deren 
Stimme.    Wo  aber  gute  und  edle  und  unterrichtete  Zecher  zu- 
sammen kommen,  da  findest  du  keine  Flötenspiclerin  noch  Tän- 
zerin noch  Lautenschlägerin ,   sondern  du  findest  sie  sich  unter 
einander  genug  zur  Unterhaltung  ohne  diese  Possen  und  Tände- 
leien durch  ihre  eigene  Stimme  Jeden  an  seinem  Theile  bald  re- 
dend bald  hörend  ganz  sittsam,  und  sollten  sie  auch  sehr  vielen 
Wein  getrunken  haben.    So  bedürfen  auch  solche  Unterhaltungen, 
wie  die  gegenwärtige,  wenn  Männer  darin  begriffen  sind,  wie  die 
meisten  unter  uns  sich  zu  sein  rühmen,  keiner  fremden  Stimme 
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und  keiner  Dichter,  welche  man  nicht  einmal  befragen  kann  Uber 
das,  was  sie  sagen,  so  dass  auch  die,  welche  ihrer  in  ihren 
Reden  erwähnen,  theils  sagen,  dies  habe  der  Dichter  gemeint,  theils 
wieder  etwas  anderes,  indem  sie  von  einer  Sache  reden,  welche 
sie  nicht  auszumitteln  vermögen;  sondern  solcher  Unterhaltung  ent- 
schlagen sie  sich  und  unterhalten  sich  selbst  durch  sich  selbst, 
indem  sie  sich  in  eignen  Reden  einander  versuchen  und  versuchen 
348  lassen.  Solche  dünkt  mich  sollten  ich  und  du  lieber  nachahmen, 
und  die  Dichter  bei  Seite  sezend  aus  uns  selbst  mit  einander  re- 
den, um  die  Wahrheit  und  uns  zu  erforschen.  Willst  du  mich 
also  noch  weiter  fragen,  so  bin  ich  bereit  mich  dir  als  Antwor- 
tender zu  stellen;  willst  du  aber,  so  stelle  du  dich  mir,  um  den 
Gegenstand  dessen  Erörterung  wir  abgebrochen  haben  zu  Ende  zu 
führen.  —  Hierauf  und  was  ich  weiter  hinzufügte,  erklärte  sich 
Protagoras  nicht,  welches  von  beiden  er  thun  wollte.  Daher  sagte 
Alkibiades  zum  Kallias  sich  wendend:  Wie  ist  es,  Kallias?  Dünkt 
dich  auch  nun  Protagoras  recht  zu  thun,  indem  er  nicht  erklären 
will  ob  er  Rede  stehen  will  oder  nicht?  Mich  dünkt  nicht,  son- 
dern entweder  seze  er  die  Unterredung  fort,  oder  er  sage  dass  er 
sie  nicht  fortsezen  will,  damit  wir  wissen,  woran  wir  mit  diesem 
sind,  und  Sokrates  sich  dann  mit  einem  andern  unterreden  könne, 
oder  welcher  andere  sonst  Lust  hat  mit  einem  andern.  Hierauf, 
beschämt  wie  es  mir  schien,  da  Alkibiades  so  sprach  und  Kallias 
ihn  bat  und  fast  alle  Anwesende  mit,  bequemte  sich  Protagoras 
endlich  wieder  zum  Gespräch,  und  hiess  mich  ihn  fragen,  indem 
er  antworten  wollte. 

Ich  fing  also  an  und  sagte:  Glaube  nur  nicht,  Protagoras, 
dass  ich  irgend  etwas  anderes  wollend  mich  mit  dir  unterrede,  als 
nur  das  worüber  ich  eben  Zweifel  habe  erforschen.  Denn  ich 
glaube,  dass  Homeros  gar  Recht  hat,  wenn  er  sagt:  Wo  Zween 
wandeln  zugleich,  da  bemerket  der  Ein'  und  der  Andre;  denn  so 
sind  alle  Menschen  besser  gerüstet  zu  jeder  Handlung  und  Rede 
und  Untersuchung.  Doch  der  Einzelne,  ob  er  bemerket,  geht  er 
dennoch  sogleich  umher,  und  suchet  bis  er  einen  findet,  dem  er 
es  vorzeige,  und  mit  dem  er  es  sich  recht  begründe.  So  wie  auch 
ich  eben  deshalb  so  gern  mit  dir  rede,  lieber  als  mit  einem  An- 
dern; weil  ich  glaube  dass  du  am  besten  sowol  alles  Andere, 
worüber  ein  rechtlicher  Mann  wol  nachdenken  mag,  auseinander- 
sezen  kannst,  als  auch  besonders  das,  was  die  Tugend  betrifft. 
Denn  wer  auch  anders  als  du,  der  du  nicht  nur  selbst  glaubst 
gut  und  edel  zu  sein,  wie  Andere  die  selbst  zwar  ganz  rechtliche 
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Männer  sind,  aber  keinen  Andern  dazu  machen  können:  sondern 
du  bist  sowol  selbst  ein  trefflicher  Mann  als  auch  im  Stande  An- 
dere zu  trefflichen  Männern  zu  machen,  und  vertrauest  so  sehr  dir 
selbst,  dass  da  auch  Andere  diese  Kunst  verbergen,  du  dich  selbst 
öffentlich  dazu  ausrufend  vor  allen  Hellenen  unter  dem  Namen  349 
eines  Sophisten  dich  zum  Lehrer  in  der  Tugend  und  Vollkommen- 
heit anbietest,  als  der  erste,  der  dafür  Bezahlung  zu  erhalten  be- 
gehrt.   Wie  sollte  man  also  nicht  dich  herbeirufen  zu  solcher 
Dinge  Untersuchung  und  dich  befragen  und  sich  mit  dir  berathen? 
Gewiss  man  kann  auf  keine  Weise  anders.    Und  so  wünsche  ich 
auch  jezt,  dass  du  das,  worüber  ich  dich  zuerst  befragte,  theils 
mir  von  Anfang  wieder  in  Erinnerung  bringen,  theils  es  weiter  mit 
mir  untersuchen  wollest    Es  war  aber,  wie  ich  glaube,  die  Frage 
diese,  ob  Weisheit  und  Besonnenheit  und  Tapferkeit  und  Gerech- 
tigkeit und  Frömmigkeit,  ob  dies  nur  fünf  verschiedene  Namen  für 
Eine  Sache  sind,  oder  ob  jedem  dieser  Namen  auch  ein  eigener 
Begriff  unterliegt  und  eine  eigne  Sache  die  jede  ihre  besondere 
Verrichtung  haben,  so  dass  die  eine  nicht  ist  wie  die  andere. 
Du  nun  hattest  gesagt  es  waren  nicht  nur  verschiedene  Namen  für 
Eines,  sondern  jeder  dieser  Namen  sei  einer  besonderen  Sache 
untergelegt,  und  diese  alle  wären  Theile  der  Tugend,  nicht  wie  die 
Theile  des  Goldes  einander  und  dem  Ganzen  ahnlich  sind,  dessen 
Theile  sie  sind,  sondern  wie  die  Theile  des  Gesichtes  dem  Gan- 
zen, dessen  Theile  sie  sind,  und  auch  sich  untereinander  unähn- 
lich, und  jeder  seine  besondere  Verrichtung  habend.    Dünkt  dich 
nun  dieses  noch  eben  so  wie  vorher,  so  sage  es;  wo  aber  an- 
ders, so  erkläre  dieses.    Denn  ich  will  dich  nicht  verantwortlich 
machen,  wenn  du  jezt  etwas  anderes  behauptest,  indem  es  mich 
gar  nicht  wundern  sollte,  wenn  du  damals  um  mich  zu  versuchen 
jenes  gesagt  hättest.  —  So  sage  ich  dir  denn,  Sokrates,  sprach  er, 
dies  alles  sind  freilich  Theile  der  Tugend,  und  die  vier  anderen 
sind  einander  auch  sehr  nahe,  die  Tapferkeit  aber  ist  von  ihnen 
allen  gar  sehr  unterschieden.    Dass  ich  aber  richtig  rede  kannst 
du  hieraus  erkennen.    Du  wirst  nämlich  viele  Menschen  finden, 
welche  sehr  ungerecht  sind  und  sehr  ruchlos,  sehr  unbändig  und 
sehr  unverständig,  tapfer  aber  ganz. ausgezeichnet.  —  Halt  doch, 
sagte  ich,  denn  was  du  da  sagst  ist  wol  werth,  dass  wir  es  be- 
trachten.   Nennst  du  die  Tapfern  dreist  oder  etwas  anderes?  — 
Und  auch  kekk  zufahrend  worauf  die  Meisten  sich  fürchten  zu  ge- 
hen. —  So  komm  denn!  sagst  du  die  Tugend  sei  etwas  Schönes? 
und  als  in  etwas  Schönem  erbietest  du  dich  in  ihr  zum  Lehrer?  — 
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Und  zwar  das  Schönste  allerdings,  sagte  er,  wenn  ich  anders  nicht 
von  Sinnen  bin.  —  Ob  etwa,  sprach  ich,  einiges  an  ihr  schlecht 
ist  und  anderes  schön?  oder  alles  schön?  —  Alles  durchaus  schön 
so  sehr  als  immer  möglich.  —  Weisst  du  auch  wol,  welche  dreist 
350  ins  Wasser  springen?  —  0  ja  die  Schwimmer.  —  Weil  sie  es 
verstehen,  oder  aus  einer  andern  Ursach?  —  Weil  sie  es  ver- 
stehen. —  Und  wer  ficht  im  Kriege  dreist  zu  Pferde?  die  Reiter 
oder  die  Unberittenen?  —  Die  Reiter.  —  Und  wer  mit  kurzen 
Schilden?  die  Leichtbewaffneten  oder  Andere?  —  Jene,  sagte  er, 
und  Uberhaupt  sind  auch  in  allen  andern  Dingen,  wenn  du  darauf 
hinaus  willst,  die  Kundigen  dreister  als  die  Unkundigen,  und  nach- 
dem sie  es  gelernt  haben  dreister  als  sie  selbst  waren  ehe  sie  es 
gelernt  hatten.  —  Hast  du  auch  schon  solche  gesehen,  fragte  ich, 
die  aller  dieser  Dinge  unkundig  waren,  und  doch  zu  allem  dreist? 
—  0  ja,  sagte  er,  und  sehr  dreist.  —  Sind  wol  diese  Dreisten 
auch  tapfer?  —  Dann  wäre  ja,  sagte  er,  die  Tapferkeit  etwas  sehr 
schlechtes,  denn  diese  sind  toll.  —  Was  sagst  du  denn  von  den 
Tapfern?  sprach  ich,  nicht  dass  sie  die  Dreisten  sind?  —  Auch 
jezt  noch,  sagte  er.  —  Also  diese,  sprach  ich,  die  auf  solche  Art 
dreist  sind,  scheinen  nicht  tapfer  zu  sein,  sondern  toll?  Und  vor- 
her dort,  waren  welche  die  Weisesten  auch  die  Dreistesten,  und 
wenn  die  Dreistesten,  auch  die  Tapfersten?  Und  so  wäre  ja  nach 
dieser  Rede  die  Weisheit  die  Tapferkeit?  —  Nicht  richtig,  sagte 
er,  trägst  du  vor,  o  Sokrates,  was  ich  gesagt  und  dir  geantwortet 
habe.  Gefragt  von  dir,  ob  die  Tapfern  dreist  wären,  habe  ich  dies 
bejaht,  ob  aber  die  Dreisten  auch  tapfer  sind,  das  wurde  ich  gar 
nicht  gefragt.  Denn  wenn  du  mich  das  gefragt  hättest,  würde  ich 
gesagt  haben,  nicht  Alle.  Dass  aber  die  Tapfern  nicht  dreist  wä- 
ren, und  ich  diese  meine  Behauptung  mit  Unrecht  behauptet  hätte, 
hast  du  nirgends  erwiesen.  Hernach  zeigst  du  von  den  einer 
Sache  Kundigen,  dass  sie  dreister  darin  sind,  als  sie  selbst  vorher 
waren,  und  so  auch  dreister  als  andere  Unkundige,  und  deshalb 
meinst  du  nun  sei  Weisheit  und  Tapferkeit  dasselbe.  Wenn  du 
es  so  herumholen  willst,  kannst  du  auch  glauben,  Stärke  sei  Weis- 
heit. Denn  zuerst  wenn  du  mich  mit  einer  solchen  Wendung  frag- 
test, ob  nicht  die  Starken  kraftvoll  sind,  so  würde  ich  Ja  sagen, 
und  dann  ob  nicht  die  des  Fechtens  Kundigen  kraftvoller  sind  als 
die  Unkundigen,  und  auch  nachdem  sie  es  gelernt  kraftvoller  als 
sie  selbst  waren  ehe  sie  es  lernten,  so  würde  ich  es  ebenfalls  be- 
jahen. Nachdem  ich  nun  dieses  zugegeben,  könntest  du  dann  eben 
diesen  Beweis  anwendend  sagen,  dass  nach  meinem  Geständniss 
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Weisheit  Stärke  wäre.  Aber  ich  gebe  ja  keinesweges  weder  in 
diesem  Falle  zu,  dass  die  Kraftvollen  stark,  jedoch  dass  die  Star- 
ken kraftvoll  sind,  nämlich  nicht,  dass  Kraft  und  Stärke  einerlei 
ist;  denn  jene,  die  Kraft,  entsteht  auch  aus  Kenntniss,  ja  auch  aus 
Wahnsinn  oder  aus  Gemüthsbewegung,  die  Stärke  aber  aus  der 351 
guten  Natur  uifd  der  Wohlgenährtheit  des  Körpers.  Noch  auch  in 
unserm  Falle,  dass  Dreistigkeit  und  Tapferkeit  einerlei  ist,  so  dass 
zwar  folgt  die  Tapfern  sind  dreist,  jedoch  nicht,  dass  die  Dreisten 
auch  alle  tapfer  sind.  Denn  Dreistigkeit  entsteht  dem  Menschen 
auch  aus  Kunst  oder  aus  Tollheit  oder  aus  Gemüthsbewegung,  wie 
die  Kraft ;  die  Tapferkeit  aber  entsteht  aus  der  Gutartigkeit  und 
Wohlgenährtheit  der  Seele.  —  Sagst  du  denn,  Protagoras,  sprach 
ich,  dass  einige  Menschen  gut  leben  und  andere  schlecht?  —  Er 
sagte  ja.  —  Dünkt  dich  nun  wol  ein  Mensch  gut  zu  leben,  wenn 
er  gequält  und  gepeinigt  lebt?  —  Nein.  —  Wie  aber  wenn  er 
nach  einem  vergnügten  Leben  seinen  Lauf  beschliesst,  dünkt  dich 
dieser  nicht  gut  gelebt  zu  haben?  —  Dann  wol,  sagte  er.  —  Also 
vergnügt  leben  ist  gut,  unangenehm  leben  aber  böse?  —  Wenn 
man  nämlich,  sagte  er,  am  Schönen  Vergnügen  findend  lebt.  — 
Wie  doch,  Protagoras?  Nennst  auch  du,  wie  die  meisten,  einiges 
Angenehme  böse  und  Peinliches  gut?  Ich  meine  nämlich  in  wie- 
fern es  angenehm  ist,  ob  es  in  sofern  nicht  gut  ist;  nicht  wenn 
etwa  anderes  daraus  entsteht?  und  auf  der  andern  Seite  wiederum 
das  Peinliche  ob  es  nicht  in  sofern  peinlich  auch  böse  ist?  — 
Ich  weiss  nicht,  Sokrates,  sagte  er,  so  unbedingt  wie  du  fragst 
ob  ich  antworten  soll,  dass  alles  Angenehme  gut  ist  und  das  Pein- 
liche böse.  Vielmehr  dünkt  es  mich  nicht  nur  in  Beziehung  auf 
die  gegenwärtige  Antwort  sicherer,  sondern  auch  für  mein  ganzes 
übriges  Leben,  wenn  ich  antworte,  dass  es  einiges  giebt  unter  dem 
Angenehmen  was  nicht  gut,  und  wiederum  unter  dem  Unangeneh- 
men einiges  was  nicht  böse  ist,  anderes  was  so  ist,  und  drittens 
noch  anderes  was  keins  von  beiden  ist,  weder  gut  noch  böse.  — 
Angenehm  aber,  sprach  ich,  nennst  du  doch  womit  Lust  verbunden 
ist,  oder  was  Lust  macht?  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Dieses  nun 
meine  ich,  ob  es  nicht  in  wiefern  angenehm  auch  gut  ist,  nach 
der  Lust  selbst  fragend,  ob  die  nicht  gut  ist?  —  Daraufsagte  er: 
Lass  uns  zusehn,  Sokrates,  wie  du  ja  immer  sagst,  und  wenn  die 
Untersuchung  zur  Sache  zu  gehören  scheint,  und  sich  zeigt,  dass 
das  Gute  und  Angenehme  einerlei  ist,  so  wollen  wir  es  einräumen, 
wo  aber  nicht,  so  wollen  wir  es  dann  schon  bestreiten.  —  Wiils 
nun,  sprach  ich,  du  die  Untersuchung  führen?  oder  soll  ich  sie 
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führen?  —  Es  ist  billig,  antwortete  er,  dass  du  sie  führst,  denn 
du  leitest  ja  das  Gespräch.  —  Vielleicht  also,  sagte  ich,  wird  es 
352  uns  auf  diese  Art  offenbar  werden.    So  wie  nämlich  Jemand  der 
einen  Menschen  aus  der  Gestalt  in  Absicht  auf  seine  Gesundheit 
oder  sonst  eine  körperliche  Beschaffenheit  untersuchen  sollte,  wenn 
er  nichts  von  ihm  sähe  als  das  Gesicht  und  die  Hände,  gewiss  zu 
ihm  sagen  würde,  komm  her,  entblösse  mir  auch  die  Brust  und 
den  Rükken,  und  zeige  sie  mir,  damit  ich  dich  genauer  betrach- 
ten kann:  so  ohngefähr  vermisse  auch  ich  etwas  bei  unserer  Un- 
tersuchung, und  möchte,  nachdem  ich  gesehen,  wie  du  über  das 
Angenehme  und  Gute  denkst,  dir  eben  so  sagen:  Komm  her,  Pro- 
tagons !  enthülle  mir  von  deiner  Gesinnung  auch  noch  dieses,  was 
du  von  der  Erkenntniss  hältst,  ob  du  auch  hierüber  so  denkst  wie 
die  meisten  Menschen  oder  anders?    Die  meisten  nämlich  denken 
Yon  de*  Erkenntniss  so  ohngefähr,  dass  sie  nichts  starkes  leiten- 
des und  beherrschendes  ist,  und  achten  sie  auch  gar  nicht  als  ein 
solches,  sondern  dass  gar  oft,  wenn  auch  Erkenntniss  im  Menschen 
ist,  sie  ihn  doch  nicht  beherrscht,   sondern  irgend  sonst  etwas, 
bald  der  Zorn,  bald  die  Lust,  bald  die  Unlust,  manchmal  die  Liebe, 
oft  auch  die  Furcht,  so  dass  sie  offenbar  von  der  Erkenntniss  den- 
ken wie  von  einem  elenden  Wicht,  dass  sie  sich  von  allem  andern 
herumzerren  lässt.    Dünkt  nun  dich  so  etwas  von  ihr,  oder  viel- 
mehr sie  sei  etwas  Schönes,  das  wol  den  Menschen  regiere?  und 
wenn  einer  Gutes  und  Böses  erkannt  habe,  werde  er  von  nichts 
anderem  mehr  gezwungen  werden,  irgend  etwas  anderes  zu  thun 
als  was  seine  Erkenntniss  ihm  befiehlt,  sondern  die  richtige  Ein- 
sicht sei  stark  genug  dem  Menschen  durchzuhelfen?  —  So  dtlnkt 
es  mich,  antwortete  er,  wie  du  jezt  sagst,  Sokrates,  und  zudem 
wäre  es,  wenn  für  irgend  einen  Andern,  gewiss  auch  für  mich  un- 
ziemlich zu  behaupten,  dass  Weisheit  und  Erkenntniss  nicht  das 
mächtigste  wäre  unter  allem  menschlichen.  —  Wol  gesprochen  von 
dir,  sagte  ich,  und  sehr  wahr.    Du  weisst  aber  doch,  dass  die 
meisten  Menschen  mir  und  dir  nicht  glauben,  sondern  sie  sagen, 
dass  Viele,  welche  das  Bessere  sehr  gut  erkennen,  es  doch  nicht 
thun  wollen,  obgleich  sie  könnten,  sondern  etwas  anderes  thun. 
Und  so  Viele  ich  gefragt  habe,  was  doch  die  Ursach  wäre  hier- 
von, haben  mir  Alle  gesagt,  von  der  Lust  überwunden  oder  der 
Unlust,  oder  von  irgend  einem  unter  den  Dingen  deren  ich  vor- 
hin erwähnte  bezwungen,  thäten  die  das,  die  es  thun.  —  Sagen 
doch  wol,  sprach  er,  die  Leute,  o  Sokrates,  noch  viel  anderes  un- 
richtiges. —  So  komm  denn,  und  versuche  mit  mir  die  Leute  zu 
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fiberreden,  und  zu  belehren,  was  für  ein  Zustand  das  ist,  was  sie 
nennen  von  der  Lust  überwunden  werden,  und  um  deswillen  das 
Bessere  nicht  thun,  denn  erkannt  habe  man  es  ja.  Vielleicht  nam-353 
lieh,  wenn  wir  ihnen  nur  sagten:  Ihr  habt  Unrecht  Leute  und  ihr 
irrt  euch,  möchten  sie  uns  fragen:  0  Sokrates  und  Protagoras, 
wenn  dieser  Zustand  nicht  darin  besteht  von  der  Lust  überwun- 
den zu  werden,  was  ist  er  denn,  und  wie  erklärt  ihr  ihn?  Sagt 
es  uns  doch!  —  Aber  o  Sokrates,  sagte  Protagoras,  was  sollen 
wir  denn  die  Meinung  der  Leute  in  Betrachtung  ziehen,  welche 
sagen  was  ihnen  einfallt?  —  Ich  glaube  nur,  sprach  ich,  dass  uns 
dies  etwas  helfen  wird,  um  zu  entdekken,  wie  sich  die  Tapferkeit 
eigentlich  zu  den  übrigen  Theilen  der  Tugend  verhalte.  Bleibst 
du  also  noch  bei  dem  eben  beschlossenen,  dass  ich  führen  soll, 
so  folge  mir  auch  dahin,  wo  ich  glaube,  dass  sich  uns  die  Sache 
am  deutlichsten  darstellen  wird.  Willst  du  aber  nicht,  so  will  ich 
es  gut  sein  lassen,  wenn  dir  das  lieber  ist.  —  Nein  sagte  er,  du 
hast  recht,  bringe  es  nur-zu  Ende,  wie  du  es  angefangen  hast.  — 
Noch  einmal  also,  sprach  ich,  wenn  sie  uns  fragten:  Wie  erklärt 
ihr  also  das  was  wir  nannten  zu  schwach  sein  gegen  die  Lust? 
so  würde  ich  zu  ihnen  sagen:  Hört  dennl  Protagoras  und  ich,  wir 
wollen  versuchen  es  euch  zu  erklären.  Ihr  meint  doch  darunter 
nichts  anderes,  als  was  euch  in  solchen  Dingen  begegnet,  wie  dass 
ihr  oft  von  Speise  und  Trank  und  Wollust  als  dem  Angenehmen 
bezwungen,  wiewol  ihr  wisst,  dass  es  schlecht  ist,  es  dennoch 
thut?  —  Das  würden  sie  bejahen.  —  Nicht  wahr,  dann  würden 
wir  sie  wieder  fragen,  ich  und  du :  Aber  in  wiefern  sagt  ihr,  dass 
diese  Dinge  schlecht  sind?  etwa  eben  deshalb,  weil  sie  diese  Lust 
für  den  Augenblikk  gewähren,  und  also  jedes  für  sich  angenehm 
sind?  oder  weil  sie  in  der  folgenden  Zeit  Krankheit  und  Mangel 
herbeiführen,  und  viel  anderes  der  Art  bewirken?  Oder  sollten 
sie  auch,  wenn  sie  nichts  dergleichen  in  der  Folge  bewirken,  son- 
dern nur  Vergnügen  machen,  dennoch  etwas  böses  sein,  weil  sie 
was  einer  auch  treibe  ihn  vergnügt  machen  und  auf  welche  Art 
es  auch  sei?  Sollen  wir  glauben,  Protagoras,  dass  sie  uns  etwas 
anderes  antworten  werden,  als  diese  Dinge  wären  nicht  wegen  der 
Lust,  welche  sie  für  den  Augenblikk  gewähren,  böse,  sondern 
allerdings  wegen  der  hernach  entstehenden  Krankheiten  und  des 
Uebrigen?  —  Ich  glaube,  sagte  Protagoras,  dass  die  Leute  so  ant- 
worten werden.  —  Und  was  Krankheit  bringt,  bringt  Unlust,  was 
Armuth  bringt,  bringt  Unlust?  Das  würden  sie  zugeben  denke 
ich?  —  Protagoras  war  auch  der  Meinung.  —  Also  scheinen  euch, 
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ihr  Leute,  wie  ich  und  Protagoras  behaupten,  diese  Dinge  aus  keiner 
andern  Ursach  böse  zu  sein,  als  weil  sie  selbst  in  Pein  endigen  und 
euch  anderer  Lust  berauben?  Das  würden  sie  doch  zugeben?  So  schien 
es  uns  Beiden.  Wenn  wir  sie  nun  auch  nach  dem  entgegen gesezten 
354 fragten:  Ihr  Leute,  die  ihr  wiederum  sagt,  dass  manches  Peinliche 
gut  ist,  meint  ihr  damit  nicht  dergleichen  wie  die  anstrengenden 
Leibesübungen,  die  Feldzüge,  die  Behandlungen  der  Aerzte  mit 
Brennen  und  Schneiden,  Arzneinehmen  und  Fasten,  dass  derglei- 
chen gut  ist  aber  peinlich?  so  würden  sie  das  bejahen?  —  So 
schien  es  ihm  auch.  —  Ob  ihr  sie  nun  wol  deshalb  gut  nennt, 
weil  sie  für  den  Augenblikk  die  heftigsten  Qualen  und  Schmerzen 
verursachen?  oder  weil  in  der  Folge  Gesundheit  daraus  entsteht 
und  Wohlbefinden  des  Körpers  und  Rettung  der  Staaten  und  sonst 
Herrschaft  und  Reichthum?  Sie  würden  das  leztere  bejahen  wie 
ich  glaube.  —  Er  glaubte  es  ebenfalls.  —  Sind  also  diese  Dinge 
aus  einer  andern  Ursache  gut,  als  weil  sie  in  Lust  endigen  und 
in  der  Unlust  Abwendung  und  Vertreibung?  oder  habt  ihr  ein  an- 
deres Ziel  anzugeben  in  Beziehung  auf  welches  ihr  sie  gut  nennt 
als  nur  Lust  oder  Unlust?  Ich  glaube  sie  werden  kein  anderes 
angeben.  —  Auch  ich  glaube  es  nicht,  sagte  Protagoras.  —  Also 
jaget  ihr  doch  der  Lust  nach  als  dem  Guten,  und  die  Unlust  flieht 
ihr  als  das  Böse?  Das  würden  sie  zugeben?  —  So  dünkte  es  ihn 
auch.  —  Dies  also  haltet  ihr  eigentlich  für  böse,  die  Unlust,  und 
die  Lust  für  gut;  wenn  ihr  doch  behauptet  das  Wohlbefinden 
selbst  sei  in  dem  Fall  böse,  wenn  es  grössere  Lust  raubt  als  es 
selbst  enthält,  oder  grössere  Unlust  herbeiführt  als  seine  eigene 
Lust  nicht  war.  Denn  wenn  ihr  in  einer  andern  Hinsicht  das 
Wohlbefinden  für  böse  hieltet  und  in  Beziehung  auf  ein  anderes 
Ziel:  so  würdet  ihr  uns  das  auch  wol  sagen  können,  aber  ihr 
werdet  es  nicht  können.  —  Ich  glaube  auch  nicht  dass  sie  es 
können,  sagte  Protagoras.  —  Ist  es  nun  nicht  wiederum  mit  dem 
Uebel befinden  selbst  die  nämliche  Sache?  Alsdann  nennt  ihr  selbst 
das  Uebelbefinden  gut,  wenn  es  entweder  noch  grössere  Unlust  als 
die  es  selbst  in  sich  hat,  entfernt,  oder  grössere  Lust  als  die 
Unlust  war,  bereitet?  Denn  wenn  ihr  auf  etwas  anderes  sähet, 
indem  ihr  das  Uebelbefinden  gut  nennt,  als  was  ich  sage:  so  würdet 
ihr  es  uns  wol  sagen  können,  aber  ihr  werdet  es  nicht  können.  — 
Ganz  recht,  sagte  Protagoras.  —  Weiter  also,  sprach  ich,  wenn 
ihr  mich  fragtet  ihr  Leute:  Warum  sagst  du  hierüber  so  viel  und 
von  allen  Seiten?  so  würde  ich  antworten:  Habt  schon  Nachsicht 
mit  mir;  denn  erstlich  ist  es  überhaupt  nicht  leicht  zu  zeigen, 
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was  das  eigentlich  sei,  was  ihr  nennt  von  der  Lust  überwunden 
werden,  und  dann  beruht  gerade  hierauf  der  ganze  Beweis.  Es 
steht  euch  aber  auch  jezt  noch  frei  zu  widerrufen,  falls  ihr  etwa 
zu  sagen  wisst,  das  Gute  sei  noch  etwas  anderes  als  die  Lust,  und 
das  Böse  noch  etwas  anderes  als  die  Unlust.  Oder  ist  euch  das 
genug,  euer  Leben  angenehm  hinzubringen  ohne  Unlust?  Wenn  355 
euch  nun  das  genug  ist,  und  ihr  nichts  anderes  zu  sagen  wisst, 
was  gut  oder  böse  wäre  was  sich  nicht  hierin  endigte,  so  hört 
nun  das  weitere.  Nämlich  ich  sage  euch  wenn  sich  dies  so  ver- 
hält, wird  das  nun  eine  lächerliche  Rede,  wenn  ihr  sagt,  dass 
oftmals  der  Mensch,  obgleich  das  Böse  erkennend,  dass  es  böse 
ist,  es  dennoch  thut,  ohnerachtet  ihm  frei  stände  es  nicht  zu  thun, 
weil  er  von  der  Lust  getrieben  wird  und  betäubt;  und  ihr  dann 
auch  wieder  sagt,  dass  der  Mensch,  das  Gute  erkennend,  es  den- 
noch nicht  zu  thun  pflegt  der  augenblikklichen  Lust  wegen  und 
von  dieser  Uberwunden.  Dass  dies  lächerlich  ist,  wird  euch  ganz 
klar  werden,  sobald  wir  uns  nur  nicht  mehr  der  vielerlei  Namen 
zugleich  bedienen  wollen  des  Angenehmen  und  Peinlichen  und  des 
Guten  und  Bösen,  sondern  da  sich  gezeigt  hat,  dass  dieses  nur 
zweierlei  ist,  es  auch  nur  mit  zwei  Worten  bezeichnen  wollen, 
zuerst  Uberall  durch  gut  und  böse,  und  dann  wieder  überall  durch 
angenehm  und  peinlich.  Dieses  also  festgestellt  sagen  wir,  dass 
der  Mensch  das  Böse  erkennend,  dass  es  böse  ist,  es  dennoch 
thut.  Wenn  uns  nun  Jemand  fragt:  Warum  denn?  so  werden  wir 
sagen,  weil  er  Überwunden  ist.  Wovon  denn?  wird  uns  Jener 
fragen;  wir  aber  dürfen  nicht  mehr  sagen:  Von  der  Lust,  denn 
die  Sache  hat  nun  einen  andern  Namen  bekommen,  und  statt  Lust 
heisst  sie  Gutes.  Wir  antworten  also  Jenem  und  sagen:  Weil  er 
Überwunden  ist.  Wovon  denn?  fragt  er.  Von  dem  Guten  werden 
wir  beim  Zeus  sagen  müssen.  Ist  nun  der  welcher  uns  fragt  ein 
Spötter,  so  wird  er  lachen  und  sagen,  das  ist  doch  wahrhaftig 
eine  lächerliche  Sache,  was  ihr  da  sagt,  dass  ein  Mensch  das  Böse, 
indem  er  erkennt  dass  es  böse  ist,  und  da  er  es  nicht  thun  muss, 
dennoch  thut,  weil  er  vom  Guten  überwunden  ist!  Von  einem  Gu- 
ten, wird  er  fragen,  welches  werth  oder  welches  nicht  werth  war 
jenes  Böse  zu  überwinden?  Offenbar  werden  wir  zur  Antwort  sagen 
müssen:  Von  einem  welches  dessen  nicht  werth  war;  denn  sonst 
hätte  der  nicht  gefehlt  von  dem  wir  sagen,  dass  er  zu  schwach 
war  gegen  die  Lust.  Und  weshalb,  wird  er  vielleicht  sprechen,  ist 
denn  das  Böse  des  Guten,  oder  das  Gute  des  Bösen  unwerth? 
etwa  wegen  etwas  anderen  als  weil  das  eine  grösser  und  das  an- 
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dere  kleiner  ist?  oder  das  eine  mehr  und  das  andere  weniger  ist? 
wir  werden  nichts  anderes  angeben  können.  Offenbar  also,  wird 
er  sagen,  meint  ihr  unter  diesem  überwunden  werden,  dass  Jemand 
für  geringeres  Gute  mehr  Böses  erhält.  So  demnach  auf  diese 
Art.  Nun  lasst  uns  für  dieselben  Dinge  wieder  jene  Namen  zurükk- 
rufen ,  das  Angenehme  und  Unangenehme,  und  lasst  uns  sagen, 
Der  Mensch  thut,  vorher  sagten  wir  das  Böse,  nun  aber  wollen 
wir  sagen  das  Unangenehme,  erkennend  dass  es  unangenehm  ist, 
überwunden  aber  von  dem  Angenehmen;  offenbar  nämlich  von 
einem  solchen,  welches  nicht  werth  war  zu  siegen.  Und  welche 
356  andere  Schäzung  giebt  es  denn  für  Lust  gegen  Unlust  als  den 
Ueberschuss  oder  das  Untermass  der  einen  gegen  die  andere,  das 
heisst,  je  nachdem  eine  grösser  ist  oder  kleiner  als  die  andere, 
mehr  oder  weniger,  stärker  oder  schwächer?  Denn  wenn  Jemand 
sagen  wollte:  Aber,  Sokrates,  ein  grosser  Unterschied  ist  doch 
auch  zwischen  dem  augenblikklich  Angenehmen  und  dem  erst  für 
die  künftige  Zeit  Angenehmen  und  Unangenehmen,  so  werde  ich 
ihn  fragen:  Liegt  er  in  etwas  anderem  als  in  Lust  und  Unlust? 
auf  keine  Weise  ja  in  etwas  anderem.  Sondern  wie  ein  des  Ab- 
wägens kundiger  lege  das  Angenehme  zusammen  und  das  Unan- 
genehme zusammen,  und  auf  der  Wage  das  Entfernte  und  das 
Nahe  abschäzend  sage  dann  welches  das  grössere  ist.  Denn  wenn 
du  Angenehmes  gegen  Angenehmes  wägst,  musst  du  immer  das 
i  mehrere  und  grössere  nehmen,  wenn  Unangenehmes  gegen  Unan- 

genehmes das  kleinere  und  geringere;  wenn  aber  Angenehmes 
gegen  Unangenehmes  musst  du,  wenn  das  Unangenehme  vom 
Angenehmen  übertroffen  wird,  es  sei  nun  das  nähere  von  entfern- 
terem oder  das  entferntere  von  näherem,  die  Handlung  verrichten, 
darin  sich  dieses  Verhältniss  findet;  wird  aber  in  einer  das  An- 
genehme vom  Unangenehmen  übertroffen,  die  musst  du  nicht 
verrichten.  Verhält  es  sich  etwa  anders  hiemit  ihr  Leute?  würde 
ich  sagen;  ich  weiss,  sie  würden  nichts  anderes  zu  sagen  wissen. 
—  So  dünkte  es  ihn  auch.  ■ —  Wenn  sich  nun  dies  so  verhält, 
so  beantwortet  mir  doch  folgendes,  werde  ich  sagen.  Erscheint 
eurem  Gesicht  dieselbe  Grösse  von  nahem  grösser,  von  weitem 
aber  kleiner,  oder  nicht?  —  Das  werden  sie  bejahen.  —  Und  die 
Dikke  und  die  Menge  eben  so?  Und  derselbe  Ton  von  nahem 
stärker,  von  weitem  aber  schwächer?  —  Sie  werden  ja  sagen.  — 
Wenn  nun  unser  Wohlbefinden  darauf  beruhte,  dass  wir  grosse 
Linien  zögen  und  zu  erlangen  suchten,  kleine  aber  vermieden  und 
nicht  zögen:  was  würde  sich  dann  zeigen  als  das  Heil  unseres 
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Lebens?  die  Kunst  zu  messen  oder  die  Gewalt  des  Scheins?  Oder 
würde  nicht  die  lezte  uns  gewiss  irre  führen  und  machen,  dass 
wir  oa  das  unterste  wieder  zu  oberst  kehren  müssten  in  derselben 
Sache,   und  wieder  andere  EntSchliessungen  fassen  in  unserer 
Hervorbringung  und  Auswahl  des  Grossen  und  Kleinen?  die  Mess- 
kunst hingegen  dieses  Trugbild  unwirksam  machen,  und  durch 
deutliche  Bezeichnung  des  Wahren  der  Seele,  welche  dann  bei  der 
Wahrheit  bliebe,  Ruhe  verschaffen  und  auf  diese  Art  unserm  Leben 
Heil  bringen?  Würden  die  Leute  bekennen,  dass  in  diesem  Falle 
die  Messkunst  uns  Heil  bringen  müsste,   oder  würden  sie  eine 
andere  nennen?  —  Die  Messkunst,  gestand  er.  —  Wie  aber,  wenn 
das  Heil  unseres  Lebens  auf  der  Wahl  gerader  und  ungerader 
Zahlen  beruhte,  von  beiden  wann  es  recht  wäre  das  grössere  zu 
wählen,  und  wann  das  kleinere  im  Vergleich  jeder  Art  mit  sich 
selbst  sowol  als  mit  der  andern,  sie  möchten  nun  nahe  sein  oder 
fern,  was  würde  dann  das  Heil  unseres  Lebens  sein?  Nicht  auch 
eine  Erkenntniss?  Und  wäre  sie  nicht,  da  sie  ja  auf  Ueberschuss357 
und  Untermass  geht,  eine  messende  Kunst?  und  da  auf  Gerades 
oder  Ungerades,  kann  sie  wol  eine  andere  sein  als  die  Rechen- 
kunst?  Würden  uns  das  die  Leute  eingestehen  oder  nicht?  — 
Auch  Protagoras  glaubte,  sie  würden  es  eingestehen.  —  Gut,  ihr 
Leute.    Da  sich  nun  aber  gezeigt  hat,  dass  das  Heil  unseres  Le- 
bens auf  der  richtigen  Auswahl  von  Lust  und  Unlust  beruht,  der 
mehreren  oder  wenigeren,  grösseren  oder  kleineren  sowol  nahen 
als  fernen:  zeigt  sich  zuerst  nicht  auch  diese  als  ein  Messen,  da 
sie  Ueberschuss,  Untermass  und  Gleichheit  gegenseitig  zu  unter- 
suchen hat?  —  Noth  wendig  ja.  —  Und  wenn  sie  ein  Messen  ist, 
so  ist  sie  nothwendig  eine  Kunst  und  Erkenntniss?  —  Dem  werden 
sie  beistimmen.  —  Was  für  eine  Kunst  und  Erkenntniss  sie  nun 
sein  wird,  wollen  wir  hernach  sehen,  dass  es  aber  eine  Erkenntniss 
ist,  soviel  ist  jezt  hinreichend  zu  dem  Beweise,  den  ich  und  Pro- 
tagoras zu  führen  haben  über  das,  wonach  ihr  uns  gefragt  habt. 
Ihr  fragtet  uns  nämlich,  wenn  ihr  euch  dessen  erinnert  damals  als 
wir  Beide  mit  einander  einverstanden  waren,  es  gebe  nichts  stär- 
keres als  die  Erkenntniss,  und  wo  sie  nur  wäre,  herrschte  sie 
auch  überall  über  die  Lust  und  alles  andere,  ihr  aber  behaupten 
wolltet  die  Lust  herrsche  oftmals  auch  über  den  erkennenden 
Menschen,  wir  aber  euch  dies  nicht  zugeben  wollten,  damals  fragtet 
ihr  uns,  0  Protagoras  und  Sokrates,  wenn  dieser  Zustand  das 
nicht  ist,  dass  man  von  der  Lust  überwunden  wird,  so  sagt  uns 
doch,  was  er  denn  ist,  und  wie  ihr  ihn  erklärt?  Wenn  wir  euch 
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nun  damals  gleich  gesagt  hätten,  er  wäre  eben  Unverstand,  so 
wurdet  ihr  uns  ausgelacht  haben;  jezt  aber  wenn  ihr  uns  auslachen 
wollt,  müsst  ihr  euch  selbst  mit  auslachen,  denn  ihr  habt  selbst 
eingestanden,  wer  bei  der  Wahl  der  Lust  und  Unlust,  das  heisst 
des  Guten  und  Bösen  fehle,  der  fehle  aus  Mangel  an  Erkenntniss, 
und  nicht  nur  an  Erkenntniss,  sondern  noch  weiter  habt  ihr  ja 
zugegeben,  dass  es  eine  messende  sei.  Eine  ohne  Erkenntniss 
verfehlte  Handlung  aber,  wisst  ihr  wol  selbst,  wird  aus  Unverstand 
so  verrichtet,  so  dass  also  dieses  zu  schwach  sein  gegen  die  Lust 
der  grösste  Unverstand  ist;  für  welchen  eben  dieser  Protagoras 
ein  Arzt  zu  sein  behauptet,  so  auch  Prodikos  und  Hippias.  Weil 
ihr  aber  meint,  es  sei  etwas  anderes  als  Unverstand,  so  geht  ihr 
weder  selbst  zu  diesen  Lehrern  hierin,  den  Sophisten,  noch  schikkt 
ihr  eure  Söhne  zu  ihnen,  als  ob  es  nicht  lehrbar  wäre;  sondern 
euer  Geld  so  hegend,  und  es  diesen  nicht  gebend,  handelt  ihr 
schlecht  als  Hausväter  und  als  Staatsbürger.  Dieses  also  würden 
wir  den  Leuten  geantwortet  haben. 

Nun  aber  frage  ich  nächst  dem  Protagoras  auch  euch  beide, 
358 Hippias  und  Prodikos,  denn  gemeinschaftlich  soll  eure  Rede  sein, 
ob  ihr  glaubt,  dass  ich  wahr  rede  oder  unwahr?  —  Alle  hielten 
das  Gesagte  für  über  die  Massen  richtig.  —  Ihr  gebt  also  zu, 
sprach  ich,  dass  das  Angenehme  gut  ist  und  das  Peinliche  böse. 
Aber  hier  des  Prodikos  Unterscheidung  der  Worte  verbitte  ich.  Du 
magst  nun  das,  was  ich  meine,  angenehm  nennen  oder  erfreulich 
oder  vergnügend  oder  wie  und  woher  du  sonst  dieses  zu  benennen 
vorziehst,  bester  Prodikos,  beantworte  mir  nur  dieses  in  Beziehung 
auf  das  was  ich  will.  —  Lachend  gab  es  nun  Prodikos  zu  und 
die  andern  auch.  —  Wie  aber,  ihr  Männer,  sprach  ich,  ist  es 
biemit,  die  hierauf  sich  beziehenden  Handlungen  auf  das  schmerzlos 
und  angenehm  leben,  sind  die  nicht  alle  auch  schön?  und  ist  nicht 
jede  schöne  That  gut  und  nüzlich?  —  Das  schien  ihnen  eben  so. 
—  Wenn  nun,  sprach  ich,  das  Angenehme  gut  ist,  so  wird  ja 
Niemand,  er  wisse  nun  oder  glaube  nur,  dass  es  etwas  besseres 
als  er  thut,  und  auch  ihm  mögliches  giebt,  noch  jenes  thun,  da 
das  Bessere  in  seiner  Macht  steht;  und  dieses  zu  schwach  sein 
gegen  sich  selbst  ist  also  nichts  anderes  als  Unverstand,  und  das 
sich  selbst  beherrschen  nichts  anderes  als  Weisheit.  —  Dem  gaben 
Alle  Beifall.  —  Wie  nun?  nennt  ihr  das  Unverstand  falsche  Mei- 
nungen zu  haben  und  sich  zu  täuschen  über  wichtige  Dinge?  — 
Auch  dem  stimmten  Alle  bei.  —  Ist  es  nicht  auch  so,  dass  Nie- 
mand aus  freier  Wahl  dem  Bösen  nachgeht,  oder  dem  was  er  für 
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böse  hält?  und  dass  das,  wie  es  scheint,  gar  nicht  in  der  Natur 
des  iMenschen  liegt,  dem  nachgehn  zu  wollen  was  er  für  böse  halt 
anstatt  des  Guten,  wenn  er  aber  gezwungen  wird  von  zwei  Uebeln 
eins  zu  wählen,  Niemand  das  grössere  nehmen  wird,  wenn  er  das 
kleinere  nehmen  darf?  —  Dieses  alles  kommt  uns  Allen  einem  vor 
wie  dem  andern.  —  Wie  nun?  sprach  ich,  nennt  ihr  etwas  Angst 
und  Furcht?  und  zwar  dasselbe  was  ich?    Deinetwegen  sage  ich 
das,  Prodikos,  ich  verstehe  nämlich  darunter  die  Erwartung  eines 
Uebels,  ihr  mögt  das  nun  Angst  nennen  oder  Furcht.  —  Prota- 
gons und  Hippias  sagten,  das  wäre  Angst  und  Furcht;  Prodikos 
hingegen,  Angst  wäre  es,  Furcht  aber  nicht.  —  Es  ist  daran  nichts 
gelegen,  Prodikos,  sprach  ich;  sondern  nur  hieran,  wenn  das  vor- 
hergesagte seine  Richtigkeit  hat,  ob  dann  irgend  ein  Mensch  dem 
wird  nachgehn  wollen,  wovor  er  sich  ängstigt,  wenn  er  auch  nach 
etwas  Anderem  kann;  oder  ob  dies  dem  eingestandenen  zu  Folge 
unmöglich  ist.    Denn  wovor  sich  Jemand  ängstiget,  das  ist  einge- 
standen halte  er  für  böse,  und  was  er  für  böse  hält,  dem  will 
Niemand  weder  nachgehn  noch  es  auch  mit  seinem  guten  Willen 
hinnehmen.  —  Auch  das  bejaheten  Alle.  —  Ist  nun  dieses  so  fest- 
gestellt, sagte  ich,  o  Prodikos  und  Hippias,  so  mag  sich  doch  hier 359 
unser  Protagoras  vertheidigen  über  das  was  er  zuerst  geantwortet 
hat,  wie  es  wol  richtig  sein  kann.  Nicht  was  er  ganz  zuerst  sagte, 
denn  damals  behauptete  er,  von  fünf  Theilen  der  Tugend,  die  es 
gäbe,  sei  keiner  wie  der  andere,  und  jeder  habe  seine  eigene  Ver- 
richtung; dies  meine  ich  nicht,  sondern  was  er  hernach  behauptet 
hat.    Denn  hernach  sagte  er  wieder,  die  vier  wären  einander 
zwar  sehr  nahe,  der  eine  aber,  nämlich  die  Tapferkeit,  unterschiede 
sich  gar  sehr  von  den  übrigen.   Und  erkennen,  sprach  er,  könnte 
ich  dies  hieraus.    Du  wirst  nämlich  Menschen  finden,  Sokrates, 
die  sehr  ruchlos  sind  und  sehr  ungerecht,  und  sehr  unbändig  und 
unverständig,  tapfer  aber  ganz  ausgezeichnet,  woraus  du  denn 
schliessen  kannst,  dass  die  Tapferkeit  von  den  übrigen  Theilen  der 
Tugend  sehr  weit  unterschieden  ist.    Und  ich  verwunderte  mich 
gleich  damals  höchlich  über  diese  Antwort,  noch  mehr  aber  her- 
nach, seitdem  ich  dieses  mit  euch  abgehandelt  habe.    Ich  fragte 
ihn  also,  ob  er  sagte,  die  Tapfern  wären  dreist,  und  er  sagte: 
Und  auch  kekk  zufahrend.    Erinnerst  du  dich,  sprach  ich,  Prota- 
goras,  dass  du  dies  geantwortet  hast?  Er  gestand  es  ein.  So 
komm  denn,  sprach  ich,  und  sage  uns,  worauf  meinst  du  denn, 
dass  die  Tapfern  so  kekk  zufahren?  etwa  auf  das  nämliche  worauf 
auch  die  Feigen?  —  Nein,  sagte  er.  —  Also  auf  etwas  anderes?  — 
PUt  w.  I.  Th.  I.  Bd.  14 
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Ja,  sagte  er.  —  Gehen  etwa  die  Feigen  auf  das  Unbedenkliche  los, 
die  Tapferen  aber  auf  das  Furchtbare?  —  So  sagen  die  Leute, 
Sokrates,  antwortete  er.  —  Schon  recht,  sprach  ich,  aber  darnach 
frage  ich  nicht,  sondern  du,  worauf  du  sagst,  dass  die  Tapfern 
kekk  zufahren,  ob  sie  auf  das  Furchtbare  zufahren,  indem  sie  es 
selbst  für  furchtbar  halten,  oder  auf  das  nicht  Furchtbare?  —  Aber 
dies,  sagte  er,  ist  ja  in  dem,  was  du  gesprochen,  so  eben  als  un- 
möglich erwiesen  worden.  —  Auch  darin  hast  du  ganz  recht,  sagte 
ich;  so  dass,  wenn  dieses  richtig  erwiesen  ist,  Niemand  dem  nach- 
geht was  er  für  furchtbar  hält,  da  ja  das  sich  selbst  nicht  beherr- 
schen können  als  ein  Unverstand  erfunden  wurde.  —  Das  gab  er 
zu.  —  Aber  auf  das,  wozu  man  guten  Muth  hat,  geht  wieder  ein 
Jeder  los,  die  Feigen  wie  die  Tapferen,  und  auf  diese  Art  gehen 
also  beide  auf  dasselbe  los,  die  Feigen  und  die  Tapferen.  —  Aber 
dennoch,  sagte  er,  sind  das  ganz  entgegengesezte  Dinge,  Sokrates, 
worauf  die  Feigen  und  worauf  die  Tapferen  los  gehen.  Gleich  zum 
Beispiel  in  den  Krieg  wollen  die  Einen  sehr  leicht  gehen,  die  Anderen 
wollen  nicht.  —  Indem  es,  sagte  ich,  schön  ist  hinzugehen  oder 
schlecht?  —  Schön,  sagte  er.  —  Wenn  also  schön,  sprach  ich, 
dann  auch  gut,  haben  wir  schon  vorher  eingestanden;   denn  wir 
gestanden,  dass  alle  schönen  Handlungen  auch  gut  wären.  —  Das 
ist  richtig,  und  immer  habe  auch  ich  so  gedacht.  —  Sehr  wol, 
sprach  ich.    Aber  welche  von  beiden  behauptest  du  wollen  nicht 
zu  Felde  gehen,  wenn  es  schön  und  gut  ist?  —  Die  Feigen,  sagte 
360  er.  —  Und,  sprach  ich,  wenn  es  schön  und  gut  ist,  wird  es  auch 
angenehm  sein?  —  Das  ist  wenigstens  eingeräumt  worden,  sagte 
er.  —  Wissentlich  also  wollen  die  Feigen  doch  nicht  hingehen 
nach  dem  Schöneren,  Besseren  und  Angenehmeren?  —  Aber  auch 
hiedurch,  wenn  wir  es  eingeständen,  sagte  er,  zerstörten  wir  un- 
sere vorigen  Eingeständnisse.  —  Und  wie  der  Tapfere,  fragte  ich, 
geht  der  nicht  nach  dem  Schöneren,  Besseren  und  Angenehmeren? 
—  Nothwendig,  sagte  er,  ist  dies  anzunehmen.  —  Also  überhaupt, 
wenn  die  Tapferen  sich  fürchten,  ist  das  keine  schlechte  Furcht, 
und  wenn  sie  dreist  sind,  ist  das  keine  schlechte  Dreistigkeit?  — 
Ganz  recht,  sagte  er.  —  Und  wenn  nicht  schlecht,  ist  dann  beides 
nicht  schön?  —  Das  gab  er  zu.  —  Und  wenn  schön  auch  gut?  — 
Ja.  —  Werden  also  nicht  im  Gegentheil  die  Feigen  und  Verwe- 
genen und  Tollkühnen  sich  mit  einer  schlechten  Furcht  fürchten, 
und  mit  einer  schlechten  Dreistigkeit  dreist  sein?  —  Das  gab  er 
zu.  —  Und  können  sie  wol  zu  dem  Schlechten  und  Bösen  aus 
einer  andern  Ursach  dreist  sein  als  aus  Unkenntniss  und  Unver- 
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stand?  —  So  rauss  es  sich  verhalten,  sagte  er.  —  Und  wie?  das- 
jenige, wodurch  die  Feigen  feig  sind,  nennst  du  das  Feigheit  oder 
Tapferkeit?  —  Feigheit,  versteht  sich,  sagte  er.  —  Und  haben  wir 
nicht  gesehen,  dass  sie  eben  durch  die  Unkenntniss  dessen,  was 
furchtbar  ist,  feige  sind?  —  Allerdings,  sprach  er.  —  Also  durch 
diese  Unkenntniss  sind  sie  feige?  —  Er  gab  es  zu.  —  Und  wo- 
durch sie  feige  sind,  das  räumst  du  ein  ist  die  Feigheit?  —  Er 
sagte  ja.  —  Also  wäre  ja  wol  die  Unkenntniss  dessen  was  furcht- 
bar ist,  und  was  nicht,  die  Feigheit?  —  Er  winkte  zu.  —  Aber 
der  Feigheit,  sagte  ich,  ist  doch  die  Tapferkeit  entgegengesezt?  — 
Er  bejahete  es.  —  Ist  nun  nicht  die  Kenntniss  von  dem  was 
furchtbar  ist  und  was  nicht  der  Unkenntniss  darin  entgegengesezt? 

—  Auch  hier  winkte  er  noch  zu.  —  Und  die  Unkenntniss  davon 
war  die  Feigheit?  —  Hier  winkte  er  nur  mit  grosser  Mühe  noch 
zu.  —  So  ist  demnach  die  Weisheit  in  dem  was  furchtbar  ist  und 
was  nicht  die  Tapferkeit,  weil  sie  der  Unkenntniss  davon  entgegen- 
gesezt ist.  —  Darauf  wollte  er  mir  nun  nicht  einmal  mehr  zu- 
winken, und  schwieg  ganz  still.  —  So  Protagoras?  sprach  ich. 
Du  bejahst  weder  noch  verneinest  was  ich  dich  frage?  —  Bringe 
es  nur  allein  zu  Ende,  sagte  er.  —  Nur  Eins,  sprach  ich,  will  ich 
dich  noch  fragen,  ob  dich  auch  jezt  noch,  wie  vorher,  einige  Men- 
schen sehr  unverständig  dünken,  zugleich  aber  ausgezeichnet  tapfer? 

—  Du  scheinst,  sagte  er,  etwas  besonderes  darein  zu  sezen,  So- 
krates,  dass  ich  dir  antworten  soll.  So  will  ich  dir  denn  gefällig 
sein,  und  sagen,  dass  nach  dem,  was  wir  mit  einander  festgestellt 
haben,  dieses  unmöglich  zu  sein  scheint.  —  Keinesweges,  sprach 
ich,  frage  ich  alles  dieses  aus  irgend  einer  andern  Absicht,  als  um 
zu  ergründen,  wie  es  sich  wol  eigentlich  verhält  mit  der  Tugend, 
und  was  sie  wol  selbst  ist  die  Tugend.  Denn  soviel  weiss  ich, 
wäre  dies  nur  erst  ausgemacht,  so  würde  auch  jenes  bald  ent- 
schieden sein,  worüber  ich  und  du  Jeder  eine  lange  Rede  gehalten 
haben,  ich  behauptend  die  Tugend  sei  nicht  lehrbar,  du  sie  sei 361 
lehrbar.  Und  der  jezige  Ausgang  unseres  Gesprächs  scheint  mir 
ordentlich  wie  ein  Mensch  uns  anzuklagen  und  auszulachen,  und 
wenn  er  reden  könnte  sagen  zu  wollen:  Ihr  seid  wunderliche 
Leute,  Sokrates  und  Protagoras  I  du,  der  du  im  Vorigen  behauptest 
die  Tugend  sei  nicht  lehrbar,  dringst  jezt  auf  das  was  dir  zuwider 
ist,  indem  du  zu  zeigen  suchst,  dass  alles  Erkenntniss  ist,  die 
Gerechtigkeit,  die  Besonnenheit  und  die  Tapferkeit,  auf  welche 
Weise  denn  die  Tugend  am  sichersten  als  lehrbar  erscheinen  würde. 
Denn  wenn  die  Tugend  etwas  anderes  wäre  als  die  Erkenntniss,  wie 
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Protagoras  zu  behaupten  unternahm,  so  wäre  sie  sicherlich  nicht 
lehrbar.  Jezt  aber,  wenn  sie  sich  als  Erkenntniss  offenbaren  wird, 
worauf  du  dringst,  Sokrates,  wäre  es  ganz  wunderbar,  wenn  sie 
nicht  sollte  lehrbar  sein.  Protagoras  wiederum,  der  damals  annahm 
sie  sei  lehrbar,  scheint  jezt  das  Gegentheil  zu  betreiben,  dass  sie 
eher  fast  alles  andere  sein  soll  nur  nicht  Erkenntniss,  und  so  wäre 
sie  doch  am  wenigsten  lehrbar.  Ich  nun,  Protagoras,  indem  ich 
zusehe,  wie  schrekklich  uns  dieses  alles  durcheinander  geschüttelt 
wird,  das  unterste  zu  oberst,  bin  voll  Eifers  die  Sache  zur  Klar- 
heit zu  bringen,  und  ich  wünschte,  nachdem  wir  dies  durchge- 
gangen, könnten  wir  auch  weiter  zurükkgehen  auf  die  Tugend 
selbst,  was  sie  wol  ist,  und  dann  wieder  diese  Untersuchung  aufs 
neue  anfangen  ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht,  damit  nicht  etwa 
jener  Epimetheus,  der  Hintennachdenker,  uns  auch  in  unsern 
Untersuchungen  hinterlistig  betrüge,  wie  er  uns  schon  in  der 
Vertheilung  schlecht  behandelt  hat,  wie  du  sagst.  Auch  in  jener 
Geschichte  hat  mir  Prometheus,  der  Vorausdenker,  besser  gefallen, 
und  eben  weil  ich  es  mit  ihm  halte,  und  auf  mein  ganzes  Leben 
im  Voraus  Bedacht  nehmen  möchte,  beschäftige  ich  mich  mit  diesen 
Dingen,  und  wenn  du  nur  wolltest,  möchte  ich  sie,  wie  ich  auch 
gleich  Anfangs  sagte,  am  liebsten  mit  dir  gemeinschaftlich  unter- 
suchen. —  Darauf  sagte  Protagoras:  Ich  meines  Theils,  Sokrates, 
lobe  gar  sehr  deinen  Eifer  sowol  als  deine  Art  das  Gespräch 
durchzuführen ;  denn  auch  im  übrigen  denke  ich  kein  übler  Mensch 
zu  sein,  neidisch  aber  zumal  am  wenigsten  unter  allen  Menschen. 
Wie  ich  denn  auch  von  dir  schon  zu  Mehreren  gesagt,  dass  unter 
allen  mit  denen  ich  zusammentreffe,  ich  dich  ganz  vorzüglich 
schäze,  von  allen  deines  Alters  zumal,  und  ich  füge  hinzu  es  wird 
mich  gar  nicht  wundern,  wenn  du  einst  unter  die  Berühmten  we- 
gen ihrer  Weisheit  gehören  wirst  Hierüber  nun  wollen  wir,  wenn 
du  willst,  ein  andermal  weiter  sprechen;  jezt  ist  es  Zeit  auch  zu 
etwas  Anderem  zu  schreiten.  —  Gut,  sagte  ich,  so  wollen  wir  es 
362  halten,  wenn  du  meinst.  Denn  auch  für  mich  ist  es  schon  lange 
Zeit  dorthin  zu  gehen,  wovon  ich  schon  sagte,  und  nur  um  Kallias 
dem  Schönen  gefällig  zu  sein,  habe  ich  bis  jezt  hier  verweilt 
Diese  Reden  wurden  gewechselt,  und  so  gingen  wir. 
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Dieses  Gespräch  sei  unter  den  kleineren,  welche  unmittelbar 
vom  Protagoras  abhängen,  das  erste,  weil  es  demselben  so  nahe 
ist,  dass  es  nur  als  ein  Anhang  oder  eine  Erweiterung  seines  lezten 
Tbeiles  kann  angesehen  werden.  Von  der  Tapferkeit  nämlich,  deren 
richtigen  Begriff  aufzufinden  die  nächste  Aufgabe  des  Laches  ist, 
war  auch  im  Protagoras  die  Rede  gewesen  in  Beziehung  auf  die 
Streitfrage  von  der  Einheit  aller  Tugenden  oder  ihrer  Verschieden- 
heit. Protagoras,  in  Behauptung  der  lezteren  schon  durch  meh- 
rere Beispiele  in  die  Enge  getrieben,  hatte  sich  dennoch  durch 
einen  freilich  günstigen  Schein  bewogen  die  Tapferkeit  vorbehalten 
als  eine  Ausnahme  von  jener  Gleichheit,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
sich  von  allen  unterschiede,  und  auch  in  der  Erfahrung  sehr  oft 
von  den  andern  getrennt  anzutreffen  sei.  Wogegen  Sokrates  ge- 
zeigt hatte,  dass  wenn  darauf  gesehen  wird,  wie  die  Tapferkeit 
sich  in  der  Erscheinung  darstellt  als  Muth  und  Kühnheit,  diese 
doch  den  Namen  jener  Tugend  nur  erhielten,  sofern  Sachkenntniss 
und  Beurtheilung  damit  verbunden  wären,  so  dass  diese  eigentlich 
das  Unterscheidende  der  Tapferkeit  von  der  Verwegenheit  und 
Tollkühnheit  ausmachten,  und  also  auch  jene  Tugend  auf  berech- 
nende Klugheit  hinauslaufe.  Gegen  diesen  Erweis  hatte  sich  Pro- 
tagoras auf  eine,  wie  schon  dort  bemerkt  worden,  eigentlich  nichtige 
und  ungehörige  Art  verwahrt,  welche  sich  Sokrates  offenbar  nur 
deshalb  gefallen  lassen,  weil  die  weitere  Erörterung  auf  diesem 
Wege  ihn  von  dem  Ziele,  welches  er  eben  vor  Augen  hatte,  allzu- 
weit würde  abgeführt  haben.  Dafür  eröffnete  er  dort  die  Unter- 
suchung von  einer  andern  Seite,  indem  er  erwies,  dass  unter  der 
Voraussezung,  das  Angenehme  sei  überall  das  Gute,  man  auch  dem 
Unangenehmen  nur  als  Mittel  zum  Angenehmen  muthig  entgegen 
gehen  dürfe,  und  also  auch  die  Tapferkeit  nichts  anderes  sein 
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könne  als  das  richtige  Abmessen  des  entfernten  Angenehmen  gegen 
das  nahe  Unangenehme,  also  Messkunst,  also  Verstand  und  Klug- 
heit.   Dieses  auf  die  Hauptfrage  des  Protagoras  über  die  Lehrbar- 
kcit  der  Tugend  angewendet  war  der  Schluss  des  Gespräches;  die 
Frage  aber  von  der  Tapferkeit  war  offenbar  hiemit  nicht  erschöpft, 
sondern  vielmehr  so  disharmonisch  unaufgelöst  liegen  geblieben, 
dass  Piaton  es  schwerlich  dabei  konnte  bewenden  lassen.  Denn 
die  erste  Betrachtung  hatte  er  unbeendigt  aufgegeben,  und  von  der 
zweiten  war  die  Voraussezung  gar  nicht  die  seinige,  in  welcher 
Hinsicht  noch  überdies  auch  damalige  Leser  sich  leichtlich  eben 
so  täuschen  konnten,  wie  es  späteren  begegnet  ist.    Dies  also  ist 
die  Meinung  dieses  kleineren  erläuternden  Gespräches,  in  welchem 
auch,  was  von  der  Tapferkeit  gehandelt  wird,  sich  unmittelbar  an 
jene  Untersuchungen  anschliesst,  um  sie  genauer  und  mehr  aus 
Piatons  eignem  Gesichtspunkt  zu  fassen.  Daher  zuerst,  dass  Kühn- 
heit in  der  Erscheinung  den  Begriff  der  Tapferkeit  nicht  erschöpft, 
indem  das  Gebiet  desselben  über  das  eigentlich  sogenannte  Furcht- 
bare weit  hinausgeht,  und  nicht  minder  auch  der  Widerstand  gegen 
jede  Art  der  Unlust,  ja  auch  gegen  die  Lust  zur  Tapferkeit  gehört, 
dass  also  Beharrlichkeit  eher  das  Unterscheidende  derselben  aus- 
drükken  würde.    Auf  diese  Weise  berichtiget  wird  nun  die  erste 
Untersuchung  des  Protagoras  wiederholt  und  zu  Ende  geführt,  dass 
nämlich  theils  nicht  jede  Beharrlichkeit  Tapferkeit  sei,  auf  der  an- 
dern Seite  aber  auch  nicht  etwa  nur  die  für  einen  gewissen  Zwekk 
oder  Ausgang  verständig  berechnete,  indem  das  sittliche  Urtheil, 
dass  etwas  tapfer  sei,  weder  mit  dem  Grade  der  Beharrlichkeit,  da 
es  auch  eine  zu  grosse  tadelnswürdige  gebe,  noch  auch  mit  dem 
Grade  der  Klugheit  in  der  Berechnung  Mass  halte.    Daher  über- 
haupt die  Tapferkeit  nicht  als  eine  sinnliche  Stärke  zu  denken  sei, 
weil  sonst  auch  den  Thieren  müsste  Tapferkeit  zugeschrieben  wer- 
den, welches  Nikias,  unstreitig  die  Meinung  des  Pia  ton  verkündigend, 
läugnet.    Die  zweite  Frage  aber  aus  dem  Protagoras  wird  nicht 
eher  wieder  aufgenommen,  bis,  um  jede  Täuschung  unmöglich  zu 
machen,  jene  Voraussezung,  dass  das  Angenehme  dem  Guten 
gleichgeltend  sei,  aufgehoben  und  ein  Unterschied  .zwischen  beiden 
gesezt  ist.    Hiezu  war  nicht  leicht  ein  Vergleichungspunkt  besser 
und  fasslicher  als  die  Wabrsagekunst.    Denn  offenbar  wenn  alles 
Sittliche  nur  Messkunst  des  Angenehmen  ist:  so  kann  das  Wissen, 
welches  die  Tugend  ausmachen  soll,  nichts  anderes  sein  als  das 
Vorhersehen  des  Ausganges  und  seines  wirklichen  Lustwerthes. 
Hievon  nun  wird  die  Erkenntniss  des  Guten  hier  gänzlich  unter- 
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schieden,  und  dann  erst  dargethan,  dass  sofern  auch  die  Tapfer- 
keit eine  solche  Erkenntniss  sein  soll,  sie  keine  von  den  andern 
Tugenden  unterschiedene  besondere  Tugend  sein  kann,  weil  der 
einzige  Eintheilungsgrund ,  nach  dem  dieses,  wenn  man  auf  den 
gewöhnlichen  Gehalt  des  Begriffs  sieht,  geschehen  könnte,  nämlich 
der  von  der  Zeit  hergenommene,  bei  sittlichen  Dingen  nicht  in 
Betracht  kommt.  Auch  hier  wird  daher  das  Ergebniss  bestätiget, 
dass  die  Tugend  ein  Untheilbares  ist,  und  dass  dieselbige  Kraft, 
welche  die  eine  hervorbringt,  auch  alle  anderen  erzeugen  muss. 
Indem  also  Uber  den  Begriff  der  Tapferkeit  die  Untersuchung  fort- 
gesezt  wird,  werden  zugleich  die  höheren  ethischen  Ideen,  welche 
im  Protagoras  angelegt  waren,  nicht  nur  durch  deutlichere  Wider- 
legung des  entgegengesezten  bestätiget,  sondern  auch  wirklich 
weiter  ausgezeichnet,  wenn  gleich,  wie  es  in  dieser  Klasse  der 
Platonischen  Gespräche  gewöhnlich  und  den  Grundsäzen  derselben 
angemessen  ist,  nur  gleichsam  unvermerkt  und  mit  unzusammen- 
hängenden Strichen,  damit  derjenige  allein  sie  finde,  der  schon  auf 
den  Weg  gebracht  war  sie  allenfalls  selbst  zu  erfinden.  Denn  was 
in  seiner  Unschuld  Laches  über  das  Wesen  der  sittlichen  Weisheit 
sagt  als  Harmonie  der  Seele  und  Uebereinstimmung  des  Wissens 
und  Lebens,  dies  ist  der  rechte  Schlüssel  zu  der  Platonischen 
Theorie  der  Tugend,  und  wie  er  es  meinen  könne,  dass  sie  eine 
Erkenntniss  sei  oder  ein  Wissen.  Welches  beiläufig  bemerkt  nicht 
der  einzige  merkwürdige  Fall  ist,  der  die  gewöhnliche  Behauptung 
sehr  beschränkt,  dass  Piaton  seine  Meinung  immer  durch  den  So- 
krates  kund  thue,  oder  sonst  durch  die  als  die  weiseste  sich  aus- 
zeichnende und  den  Dialog  leitende  Person.  Denn  weder  ist  alles, 
was  diese  sagt,  auch  durchaus  Piatons  Meinung,  welcher  vielmehr 
auch  die  Leitenden  vieles  sagen  lässt  von  der  Ansicht  der  Anderen 
aus  um  ihre  verborgenen  Widersprüche  aufzudekken,  noch  auch 
ist  nur  das  allein  das  rechte,  was  der  Leitende  sagt,  sondern  auch 
Manches  was  er  von  Andern  gesagt  ohne  Widerlegung  hingehen 
lässt,  und  was  der  aufmerksame  Leser  leicht  durch  den  eignen 
Ton,  in  welchem  es  gesagt  wird,  unterscheidet. 

Soviel  von  dem  Hauptinhalte  des  Gespräches,  der  freilich  dort 
der  äusseren  Einkleidung  wegen  etwas  anders  geordnet  ist,  jedoch 
nicht  so  abweichend,  dass  irgend  Jemand  die  hier  angedeuteten 
Beziehungen  auf  den  Protagoras  verkennen  wird.  Auch  zur  Erläu- 
terung und  Verherrlichung  der  dialogischen  Methode,  man  erinnere 
sich  wie  sehr  diese  im  Protagoras  eine  Hauptsache  war,  kommt 
hier  noch  Manches  vor,  unter  andern  eine  sehr  deutliche,  als 
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Rechtfertigung  vielleicht  gegen  Missverständnisse  des  Lysis  und 
Protagoras  vorgebrachte  Erklärung  darüber,  dass  niemals  die  Ab- 
sicht eines  solchen  Gespräches  die  sein  könne  nur  dem  Andern 
seine  Unwissenheit  zu  zeigen,  indem  man  doch  selbst  nichts  wisse ; 
denn  dies  ist  unstreitig  die  Bedeutung  der  Stelle,  worin  Nikias 
eben  dieses  als  etwas  Verächtliches  an  dem  Laches  tadelt.  So  wie 
auch  die  Aeusserung,  dass  es  gleichgelten  müsse,  ob  der  Belehr 
rende  jünger  sei  und  unberühmter,  gewiss  eine  Vertheidigung  des 
Piaton  selbst  ist,  wegen  seiner  Behandlung  des  Lysias  sowol  als 
des  Protagoras;  und  die  andere  gegen  die,  welche  meinen  das 
Alter  solle  den  Verstand  von  selbst  mitbringen,  hat  eine  gleiche 
Richtung.  Auf  solche  Einzelheiten  den  Leser  des  Piaton  aufmerk- 
sam zu  machen  kann  nicht  überflüssig  sein,  theils  weil  sie  den 
Zusammenhang  dieser  Gespräche  noch  mehr  ins  Licht  sezen,  theils 
damit  er  zeitig  lerne  die  Absichtlichkeit  des  Schriftstellers  gehörig 
zu  würdigen. 

Dieses  durchgängige  Anschliessen  an  den  Protagoras  nun 
sichert  dem  Laches  unstreitig  seinen  Plaz  in  der  Reihe  der  Plato- 
nischen Gespräche,  ohnerachtet  Aristoteles,  wo  er  in  seinen  ethi- 
schen Werken  von  der  Tapferkeit  redet,  desselben  nirgends  deutlich 
erwähnt.  Welches  auch  nicht  zu  verwundern  ist,  und  keinen  Ver* 
dacht  erregen  kann;  denn  für  ihn,  der  im  Allgemeinen  die  Plato- 
nische Ansicht  des  Guten  sowol  als  der  Tugend  bestreitet,  wäre 
es  überflüssig  gewesen,  bei  Piatons  Behandlung  der  einzelne» 
populären  Tugendbegriffe  und  seinen  Einwendungen  dagegen  be- 
sonders zu  verweilen.    Ueberdies  aber  ist  alles  Aeussere  hier  so 
ganz  platonisch,  ja  zum  Theil  ebenfalls  aus  dem  Zusammenbange 
mit  dem  Protagoras  zu  erklären,  dass  wol  Keinem  von  keiner  Seite 
irgend  ein  Zweifel  übrig  bleiben  kann.    Der  Reichthum  des  Bei- 
werkes, der  Wechsel  der  Redenden,  die  Anwesenheit  stummer 
Personen  ist  ganz  wie  Fortsezung  des  Protagoras.    Und  was  die 
Wahl  der  Personen  betrifft,  so  stimmen  Lysimachos  der  Sohn  des 
Aristeides  und  Melesias,  der  Sohn  jenes  Thukydides,  der  lange 
Zeit  mit  vielem  Verstände  dem  Perikles  das  Gegengewicht  hielt, 
sehr  genau  zu  der  im  Protagoras  zuerst  aufgestellten  Bemerkung, 
dass  die  grössten  Staatsmänner  dennoch  des  Bildens  zu  ihrer  Kunst 
unfähig  gewesen.    Offenbar  sind  sie  auch  zugleich  da  zur  Verthei- 
digung der  Jugend  durch  eine  fast  komisch  gehaltene  Darstellung 
des  zwar  gutmeinenden  aber  unfähigen  und  geistlosen  Alters,  und 
um  zu  zeigen  wie  ganz  nichtig  solche  Vorwürfe  sind,  da  das  ganz 
hohe  Alter,  am  meisten  wenn  es  auf  nichts  anderes  stolz  zu 
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hat,  auch  Männer  von  den  reifsten  Jahren,  wie  Lysimachos  es  hier 
dem  Sokrates  macht,  herablassend  als  Jünglinge  zu  behandeln  pflegt. 
Bei  der  Wahl  der  übrigen  Personen  scheint  eine  allgemeine  Ab- 
sicht gewesen  zu  sein,  den  Vorwurf  abzuwälzen,  als  ob  sich  der 
Piatonische  Sokrates  nur  gegen  Knaben  und  Sophisten  zu  brüsten 
verstehe.  Darum  sind  die  Knaben  zwar  hier,  aber  stumm,  und  die 
eigentlichen  Unterredner  Edle  von  den  ersten  ihres  Gleichen,  mit 
denen  Sokrates  von  demjenigen  redet,  was  sie  billig  verstehen 
sollten,  von  der  Tapferkeit  nämlich  mit  Heerführern.  Von  welchen 
Laches  vor  anderen  mag  gewählt  worden  sein  zur  Verherrlichung 
des  Sokrates  als  dessen  Kriegsgefährte  und  Augenzeuge  seiner 
Tapferkeit.  Dem  Nikias  aber,  von  welchem  Plutarchos  sagt,  er  sei 
von  Natur  der  Verwegenheit  und  den  übermüthigen  Hoffnungen 
abgeneigt  gewesen,  und  habe  nur  durch  glükkliche  Erfolge  im 
Kriege  die  angeborene  Furchtsamkeit  bedekkt,  diesem  ziemte  es 
besonders  die  ungewöhnliche  Meinung  von  der  Tapferkeit  zu  ver- 
teidigen, welche  sie  mehr  zu  einer  Sache  der  Einsicht  und  des 
Verstandes  macht.  Nur  die  zu  ausführliche  Behandlung  der  ersten 
Frage  über  das  Waffenkunststükk,  und  die  ganz  artige  aber  doch 
*enig  hergehörige  Erzählung  von  dem  Sichelspeere  des  völlig  un- 
bekannten Stesilaos  ist  nicht  recht  zu  verstehen;  und  es  möchte 
sich  schwerlich  eine  andere  Auskunft  darüber  geben  lassen,  als 
dass  sie  ein  üppiges  Uebermass  ist  von  jenem  Scherz,  welcher  wie 
im  Pnaidros  gesagt  wird,  jeder  Schrift  nothwendig  muss  beige- 
mischt sein. 
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178  Lysimachos.  Gesehen  habt  ihr  nun,  o  Nikias  und  Laches, 
den  Mann  in  ganzer  Rüstung  fechten;  weshalb  aber  wir,  ich  und 
Melesias,  euch  genöthiget  haben  mit  uns  ihm  zuzusehen,  dies  sagten 
wir  gleich  damals  nicht,  wollen  es  aber  jezt  sagen.  Denn  wir 
glauben  zu  euch  ja  freimüthig  reden  zu  dürfen.  Denn  es  giebt 
freilich  welche,  die  einen  hiemit  nur  auslachen;  und  wenn  Jemand 
sie  zu  Rathe  zieht,  so  sagen  sie  nicht  was  sie  denken,  sondern 
den  Fragenden  errathend  reden  sie  etwas  anderes  gegen  ihre  Mei- 
nung. Euch  aber  hielten  wir  nicht  nur  tüchtig  zu  der  Sache  ße- 
urtheilung,  sondern  auch,  dass  nachdem  ihr  sie  beurtheilt,  ihr  auf- 
richtig sagen  werdet,  was  ihr  denkt,  und  so  haben  wir  euch  mit 
zu  unserer  Berathung  genommen,  über  das  was  wir  euch  eröffnen 
wollen.   "Worüber  ich  aber  schon  so  lange  so  vieles  vorrede,  das 

179  ist  folgendes.  Diese  hier  sind  unsere  Söhne,  der  da  ist  dessen, 
nach  seinem  Grossvater  Thukydides  genannt;  der  raeinige  aber  hier 
führt  ebenfalls  den  gross  väterlichen  Namen  meines  Vaters,  denn  er 
heisst  Aris  leides.  Für  diese  nun  haben  wir  beschlossen  so  gut 
als  möglich  zu  sorgen,  und  nicht,  wie  die  Meisten  es  machen, 
nun  sie  halb  erwachsen  sind,  sie  gehen  und  thun  zu  lassen  was 
sie  wollen,  sondern  vielmehr  nun  erst  recht  anzufangen  die  mög- 
lichste Sorgfalt  auf  sie  zu  wenden.  Da  wir  nun  wissen,  dass  auch 
ihr  Söhne  habt:  so  glauben  wir,  wenn  irgend  Jemand,  werdet  ge- 
wiss ihr  darauf  gesonnen  haben,  auf  welche  Art  behandelt  sie  am 
besten  gedeihen  werden.  Solltet  ihr  aber  etwa  nicht  sehr  auf  diese 
Sache  gedacht  haben:  so  wollen  wir  euch  ermahnen,  sie  nicht  zu 
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vernachlässigen,  und  euch  auffordern  gemeinschaftlich  mit  uns 
Sorge  zu  tragen  für  die  Söhne.  Weshalb  wir  nun  dieses  be- 
schlossen, o  Ladies  und  Nikias,  müsst  ihr  hören,  wenn  es  auch 
etwas  ausführlicher  sein  sollte.  Wir  nämlich  speisen  zusammen, 
ich  und  Melesias,  und  unsere  Knaben  mit  uns.  Wie  ich  nun 
gleich  Anfangs  gesagt,  wir  wollen  freimüthig  zu  euch  reden.  Jeder 
von  uns  nämlich  hat  von  seinem  Vater  zwar  viele  schöne  Thaten 
zu  erzählen,  theils  welche  sie  im  Kriege  gethan  haben,  theils  welche 
im  Frieden,  sowol  der  Bundesgenossen  Angelegenheiten  verwaltend 
als  auch  der  Stadt;  eigne  Thaten  aber  von  sich  selbst  hat  keiner 
von  uns  den  Jünglingen  zu  erzählen.  Deswegen  also  schämen  wir 
uns  vor  diesen,  und  klagen  auch  unsere  Väter  an,  dass  sie  uns 
nachdem  wir  herangewachsen  nach  Gutdünken  leben  liessen,  selbst 
aber  nur  fremde  Angelegenheiten  verwalteten.  Diesen  Jünglingen 
aber  halten  wir  das  Beispiel  vor,  und  sagen  ihnen,  dass  wenn  sie 
sich  vernachlässigen  und  uns  nicht  gehorchen,  sie  auch  werden 
unberühmt  bleiben,  würden  sie  aber  Flerss  anwenden,  so  könnten 
sie  vielleicht  der  Namen  sich  werth  machen,  welche  sie  führen. 
Sie  nun  versprechen  zu  gehorchen,  und  wir  denken  darauf,  was 
diese  wol  lernen  und  üben  müssen,  um  recht  tüchtige  Männer  zu 
werden.  Da  hat  uns  also  einer  auch  auf  diese  Kunst  gewiesen, 
dass  es  wol  einem  Jünglinge  anständig  wäre  in  ganzer  Rüstung 
fechten,  und  hat  uns  dazu  diesen  gerühmt,  welchen  ihr  eben  ge- 
sehen habt  sich  in  seiner  Kunst  zeigen,  und  uns  geheissen  ihm 
zuzuschauen.  Wir  aber  glaubten,  wir  müssten  nicht  nur  selbst 
kommen  ihn  zu  sehen,  sondern  auch  euch  mitnehmen  als  Mit- 
zuschauer zunächst,  dann  aber  auch  als  Mitberather  und  Theil- 
nehmer,  wenn  ihr  wollt,  an  der  Sorge  für  die  Söhne.  Dieses  ist, 
weshalb  wir  uns  mit  euch  zusammenthun  wollten.  Jezt  also  ist 
eure  Sache  Rath  zu  ertheilen,  sowol  wegen  dieser  Kunst,  ihr  mögt 
nun  meinen  dass  sie  erlernt  werden  müsse  oder  nicht,  als  auch  180 
übrigens  wenn  ihr  uns  für  einen  jungen  Mann  eine  Kunst  anzu- 
rühmen  habt  oder  eine  Wissenschaft,  so  auch  wegen  eurer  Geraein- 
schaft mit  uns,  zu  sagen  was  ihr  thun  wollt. 

Nikias.  Ich  meines  Theils,  o  Lysimachos  und  Melesias,  lobe 
nicht  nur  eure  Gesinnung,  sondern  bin  auch  bereit  mit  euch  ge- 
meine Sache  zu  machen;  ich  glaube  aber  dasselbe  auch  von 
Laches. 

Lackes.  Und  ganz  richtig  glaubst  du,  o  Nikias.  Denn  was 
Lysimachos  eben  sagte  von  seinem  und  des  Melesias  Vater,  das 
scheint  mir  sehr  richtig  bemerkt  zu  sein,  nicht  nur  über  jene, 
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sondern  auch  über  uns,  und  Alle,  welche  die  öffentlichen  Geschäfte 
verwalten,  indem  Allen  fast  dieses  begegnet,  was  er  sagt,  sowol 
was  ihre  Kinder  betrifft  als  alle  andere  eignen  Angelegenheiten, 
dass  diese  nämlich  hintangesezt  und  nachlässig  betrieben  werden. 
Dieses  also  war  sehr  gut  gesagt,  o  Lysimachos ;  dass  du  aber  uns 
zu  Mitberathern  wegen  der  Erziehung  dieser  Jünglinge  berufest, 
den  Sokrates  hier  aber  nicht  berufest,  darüber  wundere  ich  mich,  da 
er  zuförderst  dein  Zunftgenosse  ist,'  demnächst  aber  sich  immer 
da  aufhält,  wo  etwas  von  dem  zu  finden  ist  was  du  suchst  für 
die  Jünglinge,  irgend  eine  anständige  Wissenschaft  oder  Kunst. 

Lysimachos.  Wie  sagst  du,  o  Laches?  Lässt  Sokrates  sich 
dergleichen  irgend  angelegen  sein? 

Laches.    Allerdings,  o  Lysimachos. 

Nikias.  Dieses  kann  auch  ich  bezeugen  nicht  minder  als 
Laches.  Denn  auch  mir  selbst  hat  er  nur  neulich  einen  Mann 
zugeführt,  als  Lehrer  für  meinen  Sohn  in  der  Tonkunst,  des  Aga- 
thokles  Schüler,  den  Dämon,  einen  gar  vortrefflichen  Mann  in  der 
Tonkunst  nicht  nur,  sondern  auch  sonst  wie  brauchbar  du  willst 
zum  lehrreichen  Umgang  für  solche  Jünglinge. 

Lysimachos.  Gar  wenig,  o  Sokrates,  Nikias  und  Laches,  sind 
wir,  die  wir  so  alt  sind,  mehr  bekannt  mit  den  Jüngeren,  da  wir 
gar  viel  zu  Hause  bleiben  unseres  Alters  wegen.  Wenn  also  auch 
du,  o  Sohn  des  Sophroniskos,  diesem  deinem  Zunftgenossen  etwas 
gutes  zu  rathen  hast,  so  rathe.  Auch  geziemt  es  dir  so,  da  du 
schon  vom  Vater  her  mir  befreundet  bist;  denn  immer  waren  ich 
und  dein  Vater  Freunde  und  Vertraute,  und  er  ist  eher  gestorben 
als  er  einen  Zwist  mit  mir  gehabt  hätte.  Ueberdies  kommt  mir 
jezt  eine  Erinnerung  von  dem  was  diese  sagen.  Denn  wenn  die 
Knaben  zu  Hause  unter  einander  reden,  erwähnen  sie  oft  des  So- 
krates und  rühmen  ihn  sehr,  noch  nie  indess  habe  ich  sie  befragt, 
181  ob  sie  wol  den  Sohn  des  Sophroniskos  meinen.  Sagt  also,  iür 
Kinder,  ist  dieses  der  Sokrates  dessen  ihr  immer  erwähnt? 

Knaben.    Allerdings,  o  Vater,  ist  es  dieser. 

Lysimachos.  Sehr  gut,  bei  der  Here,  o  Sokrates,  dass  du  so 
deinem  Vater,  dem  trefflichen  Manne,  Ehre  bringst,  schon  an  sich 
besonders  aber  auch  weil  nun  das  deinige  auch  uns  eignen  wird, 
so  wie  das  unsrige  dir. 

Laches.  Wahrlich,  o  Lysimachos,  lasse  ja  den  Mann  nicht 
los.  Ich  meines  Theils  habe  ihn  auch  anderswo  schon  gesehen 
nicht  nur  seinem  Vater  Ehre  bringen,  sondern  auch  seinem  Vater- 
lande.   Denn  bei  der  Flucht  vor  Delion  ging  er  mit  mir  zurükk, 
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und  ich  versichere  dich,  wenn  die  Uebrigen  sich  hätten  so  bewei- 
sen wollen,  unsere  Stadt  wäre  damals  bei  Ehren  geblieben,  und 
hätte  nicht  einen  so  schmählichen  Sturz  erlitten. 

Lysimachos.  0  Sokrates,  dieses  ist  ein  schönes  Lob,  welches 
dir  jezt  ertheilt  wird  von  glaubwürdigen  Männern  zumal  in  dem, 
weshalb  sie  dich  loben.  Sei  also  versichert,  dass  es  mich  freut 
dieses  zu  hören,  deines  guten  Rufes  wegen,  und  zähle  mich  zu 
denen  welche  dir  am  meisten  wohlwollen.  Und  schon  eher  zwar 
hättest  du  von  selbst  fleissig  zu  uns  kommen  sollen  und  uns  zu 
den  deinigen  rechnen:  nun  aber  von  heute  an,  da  wir  einander 
bekannt  geworden,  thue  ja  nicht  anders,  sondern  halte  dich  zu 
uns,  und  lerne  auch  du  uns  kennen  und  diese  Jüngeren,  damit 
auch  Ihr  unsere  Freundschaft  fortsezet.  Dies  thue  also  von  selbst, 
und  auch  wir  wollen  dich  dessen  öfter  wieder  erinnern.  Darüber 
aber,  wovon  wir  anfingen,  was  sagt  ihr?  was  dünkt  euch?  ist  die 
Kunst  den  Jünglingen  erspriesslich  in  der  ganzen  Rüstung  fechten 
zu  lernen  oder  nicht? 

Sokrates.  Sowol  hierin,  o  Lysimachos,  will  ich  versuchen 
dir  zu  rafften,  wenn  ich  nur  kann,  als  auch  alles  Andere,  wozu 
du  mich  einladest,  will  ich  thun  Das  schikklichste  aber  dünkt 
mich  zu  sein,  dass  ich  als  der  Jüngste  von  diesen  und  der  Uner- 
fahrenste zuerst  sie  höre,  was  sie  meinen,  und  von  ihnen  lerne, 
wenn  ich  aber  etwas  anderes  habe  ausser  dem  von  ihnen  gesagten, 
dann  erst  es  ihnen  vortrage,  und  sie  und  dich  überzeuge.  Also, 
o  Nikias,  warum  redest  du  nicht  zuerst  unter  uns? 

Nikias.  Nichts  hindert  mich,  o  Sokrates.  Mich  nämlich 
dünkt  auch  diese  Kunst  zu  verstehen  könne  jungen  Männern  in 
vieler  Art  nüzlich  sein.  Denn  schon  deshalb,  dass  sie  unterdess 
nicht  eine  andere  Beschäftigung  treiben,  von  denen  welche  junge 
Leute  zu  lieben  pflegen  in  der  Müsse,  sondern  diese  wodurch  doch 
ihr  Körper  nothwendig  an  Stärke  gewinnen  muss,  ist  sie  gut, 
denn  diese  Leibesübung  ist  nicht  schlechter  als  irgend  eine  an- 
dere, noch  geringere  Anstrengungen  erfordernd;  zugleich  aber  ge- 
hört sich  für  einen  anständigen  Mann  vor  allen  andern  diese  und 
das  Reiten.  Denn  auf  den  Kampf,  worin  wir  ja  Künstler  sein 
sollen,  und  den  wir  wirklich  zu  bestehen  haben,  üben  sich  doch  182 
nur  die,  welche  sich  mit  diesen  im  Kriege  zu  handhabenden  Werk- 
zeugen üben.  Ferner  kann  diese  Kunst  ihnen  auch  vortheilen  in 
der  Schlacht  selbst,  wenn  sie  in  geschlossener  Ordnung  fechten 
sollen  mit  vielen  andern.  Ihr  grösster  Nuzcn  jedoch  zeigt  sich 
erst  dann,  wenn  die  Glieder  sich  trennen  und  schon  der  Einzelne 
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gegen  den  Einzelnen  entweder  verfolgend  den  sich  verteidigenden 
zusezen,  oder  auch  fliehend  gegen  den,  der  ihn  angreift,  sich  selbst 
vertheidigen  soll.    Alsdann  kann  wol  nicht  leicht,  wer  dieses  ver- 
steht, von  Einem  bezwungen  werden,  vielleicht  auch  nicht  von 
Mehreren,  sondern  dürfte  überall  die  Oberhand  haben.  Ferner 
fordert  dies  auch  auf  zum  Streben  nach  einer  andern  edlen  Kunst 
Denn  Jeder,  welcher  gelernt  hat  in  voller  Bewaffnung  zu  fechten, 
wird  auch  Verlangen  tragen  nach  der  verwandten  Kunst  der  Schlacht- 
ordnung, und  wer  diese  erlangt  hat  und  sich  darin  hervorgethan, 
der  wird  dann  gewiss  zu  allem,  was  noch  sonst  dem  Heerführer 
nöthig  ist,  fortschreiten.    Und  so  ist  schon  offenbar,  wie  anständig 
und  einem  Manne  höchst  nüzlich  zu  lernen  und  zu  üben  die  hieran 
hängenden  Künste  und  Kenntnisse  sind,  zu  denen  diese  der  An- 
fang sein  kann.    Noch  ein  nicht  Geringes  aber  wollen  wir  hinzu- 
fügen, dass  nämlich  diese  Kenntniss  einen  Jeden  im  Kriege  um 
nicht  weniges  dreister  und  tapferer  als  er  sonst  wäre  machen  wird. 
Auch  das  wollen  wir  nicht  verschmähen  zu  sagen,  obgleich  es 
Menschen  geringfügiger  dünken  möchte,  dass  durch  sie  auch  ein 
Mann  in  besserem  Anstände  sich  zeigt,  gerade  da,  wo  er  durch 
seinen  Anstand  den  Feinden  noch  furchtbarer  erscheint.    Mich  also, 
o  Lysimachos,  dünkt,  wie  ich  sage,  dass  die  Jünglinge  dieses  er- 
lernen müssen,  und  auch  weshalb  es  mich  dünkt  habe  ich  hiemit 
ausgesprochen.    Was  aber  Ladies  etwa  anderes  hierüber  meint, 
wünsche  ich  nun  selbst  auch  zu  hören. 

Lackes.  Zwar  ist  es  bedenklich,  o  Nikias,  von  welcher 
Kunst  es  auch  sei,  zu  sagen,  dass  man  sie  nicht  lernen  solle. 
Denn  auch  alles  zu  wissen  scheint  gut  zu  sein,  und  so  auch  dieses 
Fechterstükk,  wenn  es  eine  Kunst  ist,  wie  diejenigen  die  es  lehren 
behaupten,  und  eine  solche  wie  Nikias  sagt  rauss  man  lernen. 
Ist  es  aber  keine  Kunst,  sondern  betrügen  uns  nur,  die  es  zu 
lehren  verheissen,  oder  ist  es  zwar  eine  Kunst,  jedoch  zu  gar 
keinem  ernsthaften  Gebrauch,  wozu  sollte  man  sie  denn  wol  lernen? 
Ich  spreche  aber  hierüber  so  in  der  Hinsicht,  weil  ich  glaube  die- 
ses würde,  wenn  es  etwas  wäre,  den  Lakedaimoniern  nicht  ent- 
gangen sein,  denen  ja  nichts  anderes  fast  anliegt  im  Leben,  als 
dasjenige  zu  lernen  und  zu  üben,  was  gelernt  und  geübt  ihnen 
Uebermacht  verschaffen  kann  über  Andere  im  Kriege.  Wäre  es 
ihnen  aber  auch  entgangen,  so  würde  doch  den  Lehrern  dieser 
Kunst  eben  das  nicht  entgangen  sein,  dass  Jene  am  meisten  unter 
183  allen  Hellenen  sich  dieser  Dinge  befleissigen,  und  dass  wer  von 
ihnen  deshalb  geachtet  wäre,  auch  bei  den  andern  desto  mehr 
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Geld  gewinnet]  müsste,  eben  wie  eilt  Tragödiendichter  der  bei  uns 
geachtet  ist.    Denn  gewiss  wer  eine  Tragödie  schön  gedichtet  zu 
haben  glaubt,  der  wird  nicht  rund  um  Attika  in  andern  Städten 
herumziehend  sie  zur  Schau  geben,  sondern  er  kommt  geradezu 
hieher  und  stellt  sie  bei  uns  zur  Schau,  wie  billig.    Diese  Fecht- 
künstler aber  sehe  ich,  dass  sie  Lakedaimon  für  eiu  unzugäng- 
liches Heiligthum  halten  und  es  auch  nicht  mit  der  Fussspitze  be- 
treten, sondern  sich  lieber  bei  allen  Andern  zeigen,  am  liebsten 
aber  bei  denen,  welche  selbst  gestehen,  dass  Viele  ihnen  überlegen 
sind,  was  den  Krieg  betrifft.    Ferner,  o  Lysimachos,  bin  ich  schou 
mit  nicht  gar  Wenigen  von  diesen  zusammen  gewesen  bei  der 
That  selbst,  und  habe  gesehen  was  sie  werth  sind.    Aber  auch 
daraus  können  wir  dieses  beurtheilen,  dass,  recht  als  müsste  es 
so  sein,  niemals  irgend  einer  von  diesen  Fechtkünstlern  ein  be- 
rühmter Mann  geworden  ist  itu  Kriege,  da  doch  sonst  Uberall  die 
berühmten  aus  denen  herkommen,  welche  sich  jeder  Sache  beson- 
ders befleissigen,  diese  aber  wie  es  scheint  sind  hierin  vor  allen 
Andern  sehr  unglükklich  gewesen.    Ja  auch  diesen  Stesilaos,  den 
ihr  mit  mir  vor  einer  so  grossen  Volksmenge  sich  zeigen  gesehn 
habt  und  so  vieles  von  sich  rühmen  als  er  gerühmt  hat,  den  habe 
ich  anderwärts  schon  besser  gesehen  ganz  der  Wahrheit  nach,  wo 
er  sich  wahrhaft  zeigte,  aber  eben  nicht  gern.    Als  nämlich  das 
Schiff,  auf  welchem  er  sich  befand,  mit  einem  Frachtschiff  zusam- 
menstiess,  so  focht  er  mit  einem  Sichelspeer,  einem  sonderlichen 
Gewehr,  wie  auch  er  sonderlich  war  vor  den  Uebrigen.  Sonst 
nun  verdient  wol  nichts  von  dem  Manne  erzählt  zu  werden,  doch 
aber  diese  Erfindung  mit  der  Sichel  an  dem  Speer  wie  sie  ablief. 
Indem  er  nämlich  damit  herumfocht,  fasste  er  irgendwo  an  dem 
Takelzeug  des  Schiffes,  und  blieb  hängen.    Nun  zog  Stesilaos  daran 
um  ihn  loszumachen  und  konnte  nicht.    Die  Schiffe  aber  gingen 
einander  vorbei.    Anfangs  nun  lief  er  längs  dem  Schiffe  seinen 
Speer  festhaltend  ihm  nach,  als  aber  jenes  Schiff  schon  vorüber 
war  vor  dem  seinigen  und  ihn  nun  mitzog,  weil  er  seinen  Speer 
halten  wollte,  so  Hess  er  den  Speer  allmählig  nach  durch  die  Hand, 
bis  er  nur  noch  die  äusserste  Spitze  am  untern  Ende  hielt.  Da 
war  nun  gross  Gelächter  und  Gcklatsch  unter  denen  auf  dem 
Frachtschiff  schon  über  diese  Stellung,  hernach  aber  als  ihm  einer 
einen  Stein  vor  die  Füsse  auf  das  Verdekk  warf,  und  er  deni84 
Speer  losliess,  dann  konnten  auch  die  auf  dem  Kriegsschiffe  das 
Lachen  nicht  mehr  halten,  als  sie  an  dem  Frachtschiffe  hängen 
sahen  jenen  Sichelspeer.    Vielleicht  also  kann  zwar  dennoch  etwas 
Plat.  W.  I.Th.  I.  Bd.  15  " 
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an  der  Sache  sein,  wie  auch  Nikias  sagt,  was  ich  aber  daran  ge- 
funden habe  war  nicht  besser  als  dieses.  Wie  ich  also  schon 
anfangs  sagte,  hat  er  so  wenigen  Nuzen  wenn  es  eine  Kunst  ist, 
oder  ist  es  gar  keine,  und  sie  geben  es  nur  dafür  aus:  so  ist  es 
wol  nicht  der  Mühe  werth  es  zu  lernen.  Daher  nun  dünkt  mich, 
wenn  ein  Feiger  glaubte  dieses  verstehen  zu  müssen  und  sich 
dadurch  dreist  machen  Hesse,  so  würde  nur  um  so  offenbarer 
werden  was  für  einer  er  war;  wenn  aber  ein  Tapferer  der  würde, 
von  allen  Menschen  beobachtet,  auch  wenn  er  nur  um  ein  Weniges 
fehlte,  grossen  Tadel  davon  tragen;  denn  neiderwekkend  ist  es 
sich  einer  solchen  Wissenschaft  zu  rühmen.  So  dass  wer  nichl, 
ich  weiss  nicht  wie  sehr,  sich  auszeichnet  vor  Andern  in  der 
Tapferkeit,  unmöglich  vermeiden  kann  lächerlich  zu  werden,  wenn 
er  sich  dafür  ausgiebt  diese  Wissenschaft  zu  besizen.  Solche  Be- 
wandniss  dünkt  es  mich  zu  haben,  o  Lysimachos,  mit  dem  Be- 
streben um  diese  Kunst.  Du  musst  aber,  wie  ich  dir  gleich  sagte, 
auch  den  Sokrates  hier  nicht  loslassen,  sondern  ihn  bitten  Rath 
mitzutheilen,  was  ihn  dünkt  von  der  vorliegenden  Sache. 

Lysimachos.  Darum  bitte  ich  dich  allerdings,  o  Sokrates; 
zumal  unsere  Berathung  mir  gleichsam  noch  eines  Schiedsrichters 
zu  bedürfen  scheint.  Denn  wenn  diese  beiden  übereinstimmten, 
so  würde  es  dessen  weniger  bedürfen;  nun  aber,  wie  du  siehst, 
Laches  für  die  entgegengesezte  Seite  gestimmt  hat  als  Nikias,  so 
ist  es  sehr  dienlich  auch  dich  noch  zu  hören,  welchem  von  den 
Männern  du  beistimmst. 

Sokrates.    Wie  also,  o  Lysimachos?  welches  von  beiden  die 
Meisten  unter  uns  billigen,  das  willst  du  annehmen? 

Lysimachos.    Wie   sollte   es   einer  denn  auch  wol  anders 
machen,  o  Sokrates? 

Sokrates.  Würdest  aucli  du,  o  Melesias,  es  so  machen?  Und 
wenn  von  Kampfspielen  in  Beziehung  auf  deinen  Sohn  die  Frage 
wäre,  auf  welches  er  sich  üben  sollte,  würdest  du  den  Mehresten 
von  uns  glauben,  oder  dem  der  von  einem  guten  Lehrer  in  Leibes- 
übungen unterrichtet  wäre,  und  sie  eingeübt  hätte? 

Melesias.    Diesem  wol  natürlich,  o  Sokrates. 

Sokrates.    Dem  würdest  du  wol  mehr  glauben  als  uns  allen 
Vieren? 

Melesias.    Vielleicht  wol. 

Sokrates.  Denn  nach  der  Kenntniss  der  Sache  meine  ich 
muss  entschieden  werden,  nicht  nach  der  Zahl,  was  gut  soll  ent- 
schieden werden. 
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Melesias.    Wie  sollte  man  nicht? 

Sokrates.  Also  auch  jezt  müssen  wir  zuerst  dieses  unter- 
suchen, ob  einer  von  uns  kunstverständig  ist  in  dem  worüber  wir  1 85 
Hath  pflegen,  oder  nicht,  und  ist  es  einer,  alsdann  diesem  folgen, 
wäre  es  auch  nur  Einer,  die  Andern  aber  lassen;  ist  es  aber 
keiner,  dann  einen  Andern  suchen.  Oder  glaubt  ihr,  du  und  Ly- 
M'machos,  jezt  nur  eine  Kleinigkeit  zu  wagen  und  nicht  vielmehr 
dasjenige  was  das  grösste  ist  unter  allem  eurigen  ?  Denn  je  nach- 
ilem  die  Söhne  tüchtig  gerathen  oder  im  Gegentheil,  wird  auch  das 
ifanze  Hauswesen  des  Vaters  so  verwaltet  werden,  wie  die  Söhne 
b'erathen  sind. 

Melesias.    Sehr  richtig  gesprochen. 

Sokrates.    Viele  Vorsicht  muss  also  hiebei  gebraucht  werden. 
Melesias.  Allerdings. 

Sokrates.  Wie  also  würden  wir  was  ich  eben  sagte  unter- 
suchen, wenn  wir  beurtheilen  wollten,  wer  von  uns  im  Wettkampfe 
der  kunstverständigste  wäre?  Nicht  wer  es  gelernt  und  geübt  hat? 
und  wer  auch  tüchtige  Lehrer  gehabt  hat  in  eben  dieser  Kunst? 

Melesias.    So  scheint  es  mir  wenigstens. 

Sokrates.  Nicht  auch  noch  eher,  was  denn  das  eigentlich  ist, 
worin  wir  nach  Lehrern  fragen? 

Melesias.    Wie  meinst  du  dieses? 

Sokrates.  So  wird  es  vielleicht  deutlicher  werden.  Es  dünkt 
mich  nicht,  dass  wir  uns  anfänglich  darüber  verständiget  haben, 
was  es  eigentlich  ist,  worüber  wir  berathschlagen  und  untersuchen, 
wer  von  uns  darin  kunstverständig  ist  und  dazu  gute  Lehrer  ge- 
habt hat,  und  wer  nicht. 

Nikias.  Ist  denn  nicht,  o  Sokrates,  die  Frage  von  dem  Fechten 
in  ganzer  Rüstung,  ob  die  jungen  Männer  es  lernen  sollen  oder 
nicht? 

Sokrates.  Allerdings  freilich,  o  Nikias ;  aber  wenn  einer  wegen 
eines  Mittels  für  die  Augen  überlegt,  ob  er  es  aufstreichen  soll 
oder  nicht,  glaubst  du  seine  Beratschlagung  betreffe  dann  die 
Arznei  oder  die  Augen? 

Nikias.    Die  Augen. 

Sokrates.  Also  auch  wenn  Jemand  überlegt,  ob  er  dem  Pferde 
Jen  Zaum  anlegen  soll  oder  nicht,  und  wann,  dann  berathschlagt 
er  wol  Uber  das  Pferd  und  nicht  über  den  Zaum? 

Nikias.  Gewiss. 

Sokrates.  Also  mit  einem  Worte,  wenn  Jemand  etwas  eines 
Anderen  wegen  überlegt,  so  betriflt  seine  Berathung  dasjenige,  um 
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deswillen  er  es  Uberlegte,  nicht  das,  was  er  um  des  Andern  willen 
suchte. 

Nikias.  Nothwendig. 

Sokrates.  Also  müssen  wir  auch  in  Absicht  des  Rathgebers 
untersuchen,  ob  er  kunstverständig  ist  in  der  Behandlung  dessen, 
um  deswillen  wir  unsere  Untersuchung  anstellten. 

Nikias.    Freilich  wol. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  jezt  sagen  wir,  dass  wir,  ob  eine 
Kunst  soll  gelernt  werden,  überlegen,  um  der  Seele  der  Jünglinge 
willen. 

Nikias.  Ja. 

Sokrates.  Ob  also  Jemand  von  uns  kunstverständig  ist  in 
Behandlung  der  Seele,  und  geschikkt  diese  gut  zu  behandeln,  und 
darin  gute  Lehrer  gehabt  hat,  das  müssen  wir  untersuchen. 

Lackes.  Wie  doch,  o  Sokrates?  Hast  du  noch  nie  solche 
gesehen,  welche  ohne  Lehrer  kunstreicher  geworden  sind  in  man- 
chen Dingen,  als  mit  Lehrern? 

Sokrates.  Wol  habe  ich,  o  Laches,  denen  du  aber  gewiss 
nicht  würdest  trauen  wollen,  wenn  sie  behaupten  gute  Künstler 
186 zu  sein,  wofern  sie  dir  nicht  ein  Werk  ihrer  Kunst  zu  zeigen 
haben,  das  gut  gearbeitet  ist,  und  wol  mehr  als  eins. 

Nikias.    Darin  hast  du  sehr  Recht. 

Sokrates.  Auch  wir  also,  o  Laches  und  Nikias,  müssen  da 
Lysimachos  und  Melcsias  uns  zur  Bcrathung  ihrer  Söhne  wegen 
gerufen  haben,  deren  Seelen  sie  so  trefllich  als  möglich  zu  bilden 
bestrebt  sind,  ihnen  die  Lehrer  zeigen,  welche  wir  gehabt,  welche 
selbst  zuerst  tüchtige  Männer  gewesen  und  vieler  jungen  Männer 
Seelen  gut  gebildet,  hernach  auch  uns  so  gelehrt  haben ;  oder  wenn 
einer  von  uns  sagte,  einen  Lehrer  habe  er  zwar  nicht  gehabt,  so 
müsstc  doch  auch  dieser  seine  Werke  anführen  können,  und  zeigen, 
welche  Athener  oder  Fremde,  Knechte  oder  Freie  durch  ihn  ein- 
geständlich  sind  gut  geworden.  Wenn  aber  nichts  hievon  sich 
bei  uns  findet:  so  müssen  wir  diese  heissen  Andere  zu  suchen, 
nicht  aber  an  befreundeter  Männer  Söhnen  die  Gefahr  wagen  sie 
zu  verderben  und  so  den  härtesten  Vorwurf  uns  zuziehen  von 
denen  die  uns  so  nahe  sind.  Ich  nun,  o  Lysimachos  und  Melesias, 
erkläre  zuerst  was  mich  betrifft,  dass  ich  keinen  Lehrer  hierin  ge- 
habt habe,  wiewol  ich  der  Sache  nachtrachte  schon  seit  meiner 
Jugend.  Allein  ich  habe  nicht  den  Sophisten  ihren  Lohn  zu  be- 
zahlen, welche  doch  allein  verhiessen  im  Stande  zu  sein  mich  zu 
einem  trefflichen  und  edlen  Manne  zu  machen;  selbst  aber  die 
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Kunst  zu  erfinden  bin  ich  noch  unvermögend  für  jezt.  Wenn  aber 
Nikias  oder  Laches  sie  erfunden  haben  oder  gelernt,  will  ich  mich 
nicht  wundern,  denn  sowol  an  Gelde  sind  sie  vermögender  als 
ich,  so  dass  sie  sie  von  Andern  können  erlernt  haben,  als  auch 
zugleich  alter  um  sie  schon  erfunden  zu  haben.  Deshalb  dünken 
sie  mich  wol  tüchtig  zu  sein  einen  Menschen  zu  bilden,  sonst 
würden  sie  auch  nicht  so  dreist  etwas  behauptet  haben  von  den 
rebungen,  welche  einem  Jünglinge  nüzlich  sind  oder  schädlich, 
wenn  sie  nicht  sich  selbst  vertrauten,  dass  sie  es  genugsam  ver- 
standen. Im  Uebrigen  also  glaube  ich  ihnen,  nur  dass  sie  ver- 
schiedener Meinung  sind,  wundert  mich.  Dieses  bitte  ich  dich 
daher  meinerseits,  o  Lysimachos,  so  wie  eben  Laches  dir  zuredete 
mich  nicht  loszulassen  sondern  zu  fragen,  so  ermahne  ich  nun 
dich,  doch  ja  den  Laches  nicht  loszulassen  noch  auch  den  Nikias, 
sondern  frage  sie  und  sprich  zu  ihnen:  Sokrates  behauptet  dass 
er  nichts  von  der  Sache  versteht,  und  nicht  tüchtig  ist  zu  ent- 
scheiden welcher  von  euch  das  Richtige  sage,  denn  er  selbst  sei 
weder  Erfinder  noch  Ausgelernler  in  irgend  etwas  hieher  gehörigem. 
Ihr  aber,  o  Laches  und  Nikias,  sagt  uns  doch  Jeder,  wer  der 
grösste  Meister  ist  in  der  Erziehung  der  Jünglinge,  mit  dem  ihr 
umgegangen  seid,  und  ob  ihr,  was  ihr  wisst,  erlernt  habt  oder 
selbst  erfunden,  und  wenn  erlernt,  wer  eines  Jeden  Lehrer  gewesen  187 
ist  uud  welche  sonst  noch  Künstler  derselben  Art  sind,  damit 
wenn  ihr  nicht  Müsse  habt  vor  den  Angelegenheiten  der  Stadt 
wir  zu  Jenen  gehen  können,  und  sie  durch  Geschenke  oder  Bitten 
oder  beides  überreden  sich  unserer  und  eurer  Söhne  anzunehmen, 
damit  diese  nicht  schlecht  gerathend  ihren  Voreltern  Schande 
bringen.  Wenn  ihr  aber  selbst  Erfinder  hierin  seid,  so  zeigt  uns 
Beweise,  welche  Andere  ihr  schon  durch  eure  Sorgfalt  habt  zu 
Edlen  und  Guten  gemacht.  Denn  wollt  ihr  etwa  jezt  erst  anfangen 
zu  erziehen,  so  möget  ihr  wol  erwägen,  dass  ihr  nicht  am  Karier 
den  Versuch  macht,  sondern  an  den  Söhnen  und  an  eurer  Freunde 
Kindern,  damit  es  euch  nicht  nach  jenem  Sprüchwort  ergehe  vom 
Töpfer,  der  beim  Fasse  anfängt.  Saget  also,  was  hievon  bei  euch 
zutrifft  und  zu  finden  ist,  und  was  nicht.  Dieses,  o  Lysimachos, 
erforsche  von  ihnen  und  lass  die  Männer  nicht  los. 

Lysimachos.  Sehr  wahr,  ihr  Männer,  dünkt  mich  Sokrates 
gesprochen  zu  haben.  Ob  aber  ihr  Willens  seid  euch  hierüber 
fragen  zu  lassen  und  Rede  zu  stehen,  das  müsst  ihr  selbst  beur- 
theilen,  o  Nikias  und  Laches.  Denn  mir  und  dem  Melesias  würde 
es  offenbar  erfreulich  sein,  wenn  ihr  Alles,  was  Sokrates  fragt, 


Digitized  by  Google 


230  LACHES. 


ordentlich  durchgehen  wolltet.  Fing  doch  von  Anfang  meine  Rede 
damit  an,  dass  wir  deshalb  euch  zur  Rathschlagung  berufen  hätten, 
weil  wir  glaubten  ihr  würdet  euch  dieses  haben  angelegen  sein 
lassen,  wie  zu  vermuthen  .war  nicht  nur  an  sich  schon,  sondern 
noch  mehr,  weil  eure  Söhne  beinahe  dasselbe  Alter  haben  wie  die 
unsrigen  zur  Erziehung.  Wofern  ihr  also  nicht  etwas  dagegen 
habt,  so  sprecht  und  überlegt  gemeinschaftlich  mit  dem  Sokrates 
gegenseitig  euch  anhörend  und  antwortend.  Denn  auch  darin  hat 
er  recht  gesprochen,  dass  wir  jezt  über  das  grösste  berathschlagen 
unter  allem  Unsrigen.  Seht  also  zu,  ob  ihr  glaubt  so  thun  zu 
müssen. 

]\ikias.  0  Lysimachos,  ich  sehe  wol  dass  du  in  der  That 
den  Sokrates  nur  von  seinem  Vater  her  kennst,  mit  ihm  selbst 
aber  nicht  umgegangen  bist,  ausser  als  er  noch  ein  Knabe  war, 
wenn  er  da  etwa  unter  den  Zunftgenossen  seinen  Vater  begleitend 
dir  in  die  Nähe  gekommen,  sei  es  im  Tempel  oder  bei  einer  an- 
dern Versammlung  der  Zunft;  seitdem  er  aber  älter  geworden  hast 
du  den  Mann  noch  gar  nicht  angetroffen,  das  ist  offenbar. 

Lysimachos.    Wie  so  doch,  o  Nikias? 

Niktas.    Du  scheinst  gar  nicht  zu  wissen,  dass  wer  der  Rede 
des  Sokrates  nahe  genug  kommt,  und  sich  mit  ihm  einlässt  ins 
Gespräch,  unvermeidlich,  wenn  er  auch  von  etwas  ganz  anderem 
zuerst  angefangen  hat  zu  reden,  von  diesem  so  lange  ohne  Ruhe 
herumgeführt  wird,  bis  er  ihn  da  hat,  dass  er  Rede  stehen  muss 
über  sich  selbst,  auf  welche  Weise  er  jezt  lebt,  und  auf  welche 
er  das  vorige  Leben  gelebt  hat;  wenn  ihn  aber  Sokrates  da  hat, 
188 dass  er  ihn  dann  gewiss  nicht  eher  herauslässt,  bis  er  dies  Alles 
gut  und  gründlich  untersucht  hat.    Ich  nun  bin  schon  mit  ihm 
bekannt,  und  weiss  dass  man  dieses  nothwendig  von  ihm  leiden 
muss;  ja  auch  dass  es  mir  selbst  begegnen  wird  weiss  ich  sehr 
wol.    Denn  gern,  o  Lysimachos,  lasse  ich  mich  ein  mit  dem  Manne, 
und  halte  es  nicht  für  etwas  übles  daran  erinnert  zu  werden,  wo 
wir  etwa  nicht  schön  gehandelt  haben  oder  noch  handeln;  son- 
dern für  nothwendig,  dass  derjenige  vorsichtiger  werden  muss  für 
sein  nachheriges  Leben,  der  dieses  nicht  scheut,  sondern  es  wünseht 
nach  des  Solons  Wort,  und  gern  lernen  will  so  lange  er  lebt,  nicht 
aber  meint,  dass  das  Alter  ihm  schon  von  selbst  den  Verstand 
mitbringen  werde.    Mir  also  ist  es  weder  ungewohnt  noch  unge- 
wünscht vom  Sokrates  geprüft  zu  werden,  vielmehr  schon  lange 
wusste  ich  es  beinahe,  dass  von  den  Knaben  nicht  die  Rede  sein 
würde,  wenn  Sokrates  zugegen  wäre,  sondern  von  uns  selbst. 
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Wie  gesagt  also,  an  meinem  Theil  hindert  nichts ,  dass  wir  uns 
mit  dem  Sokrates  unterreden,  wie  er  es  selbst  will;  den  Laches 
aber  befrage  wie  er  hierüber  gesonnen  ist. 

Laches.    Sehr  einfach,  o  Nikias,  ist  meine  Weise  in  Absicht 
solcher  Reden,  oder  wenn  du  willst  nicht  einfach  sondern  zwie- 
fach; denn  ich  könnte  einem  scheinen  ein  Freund  davon  zu  sein, 
und  auch  wiederum  ein  Feind.    Wenn  ich  nämlich  Uber  die  Tu- 
gend oder  über  irgend  eine  Art  der  Weisheit  einen  Mann  reden 
höre,  der  wirklich  ein  Mann  ist  und  der  Reden  werlh  welche  er 
spricht,  dann  freue  ich  mich  über  die  Massen  zugleich  den  Re- 
denden und  seine  Reden  betrachtend,  wie  beide  zusammen  gehören 
und  stimmen;  und  ein  solcher  scheint  mir  eigentlich  ein  musika- 
lischer Mann  zu  sein  der  den  schönsten  Einklang  gestimmt,  nicht 
die  Leier  oder  sonst  ein  Werkzeug  des  Spiels,  sondern  wahrhaft 
zu  leben  sich  gestimmt  sein  eignes  Leben  zusammenklingend  mit 
den  Worten  die  Werke,  acht  dorisch,  nicht  ionisch,  auch  glaube 
ich  nicht  phrygisch  oder  lydisch,  sondern  nach  jener  einzigen  acht 
hellenischen  Tonart.    Ein  solcher  also  macht  mich  erfreut,  wenn 
er  nur  den  Mund  öffnet,  so  dass  ich  Jedem  als  ein  Freund  der 
Reden  erscheine,  so  gern  nehme  ich  von  ihm  an  was  er  redet. 
Wer  aber  hiervon  das  Gcgentheil  Unit,  der  ist  mir  nur  um  so 
mehr  zuwider,  je  besser  er  mir  zu  reden  scheint,  und  macht  dass 
ich  als  ein  Redefeind  erscheine.    Vron  des  Sokrates  Reden  nun 
habe  ich  noch  keine  Erfahrung,  sondern  zuerst  habe  ich  wie  es 
scheint  seine  Thaten  erproben  gesollt;  und  in  denen  habe  ich  ihn 
wol  würdig  befunden  auch  Schönes  zu  reden  mit  aller  Freimüthig- 
keit.    Ward  ihm  nun  auch  dieses,  so  freue  ich  mich  mit  ihm  und 
möchte  gern  von  einem  solchen  geprüft  werden  und  es  mich  nicht 
verdriessen  lassen  zu  lernen.    Sondern  auch  ich  stimme  dem  Solonl89 
bei,  nur  noch  mit  einem  Zusaz,  ich  wünsche  nämlich  alt  zu  wer- 
den vieles  noch  lernend,  jedoch  nur  von  Guten.    Denn  dieses  mag 
er  mir  nachgeben,  dass  auch  der  Lehrer  selbst  ein  guter  sei,  damit 
ich  nicht  ungelehrig  erscheine  ungern  lernend.    Ob  aber  der  Leh- 
rende jünger  ist,  oder  noch  keinen  Ruf  hat,  oder  was  er  von 
dieser  Art  sonst  an  sich  hat,  das  soll  mich  nicht  kümmern. 
Dir  also,  o  Sokrates,  erbiete  ich  mich,  dass  du  mich  sowol  be- 
lehrest als  prüfest  worin  du  willst,  und  auch  wiederum  lernest 
was  ich  weiss.    So  stehest  du  bei  mir  seit  jenem  Tage,  an  wel- 
chem du  mit  mir  die  Gefahr  bestanden,  und  einen  Beweis  deiner 
Tugend  gegeben  hast,  wie  ihn  derjenige  geben  muss  der  ihn  recht 
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geben  will.  Sage  also  was  du  Lust  hast  und  rechne  unser  Alter 
dabei  für  nichts. 

Sokrates.  Euch,  scheint  es,  werden  wir  nicht  beschuldigen 
können,  dass  ihr  eures  Theils  nicht  bereit  gewesen  wäret  mit  zu 
berathschlagen  und  mit  zu  untersuchen. 

Lysimachos.  Nun  also  beruht  die  Sache  auf  uns,  o  Sokrates, 
denn  dich  rechne  ich  für  einen  der  unsrigcn.  So  untersuche  nun 
an  meiner  Statt  zum  Besten  der  Jünglinge,  was  wir  von  diesen 
Männern  zu  erforschen  haben,  und  pflege  Rath  mit  ihnen  im  Ge- 
spräch. Denn  ich  vergesse  schon  Alters  wegen  gar  vieles,  was 
ich  im  Sinn  gehabt  hatte  zu  fragen,  und  so  auch  was  ich  gehört 
habe;  kommen  aber  gar  andere  Reden  zwischen  ein,  so  behalte 
ich  fast  nichts  mehr.  Ihr  also  redet  und  handelt  allein  dasjenige 
ab  unter  euch,  was  wir  euch  vorgelegt  haben;  ich  aber  will  zu- 
hören, und  nachdem  ich  gehört  mit  dem  Melesias  dasjenige  thun, 
was  euch  gut  dünkt. 

Sokrates.    Wir  werden  wol,  o  Nikias  und  Laches,  dem  Lysi- 
machos und  Melesias  gehorchen  müssen.    Was  wir  nun  so  eben 
uns  vorsezten  zu  untersuchen,  wer  nämlich  unsere  Lehrer  gewe- 
sen sind  in  dieser  Kunst,  oder  welche  Andere  wir  schon  besser 
gemacht  haben,  auch  darüber  uns  selbst  zu  prüfen  wäre  gewiss 
nicht  übel;   aber  ich  glaube  die  folgende  Untersuchung  wird  uns 
zu  demselbigen  Ziele  führen,  und  fängt  eher  fast  noch  etwas  hö- 
her hinauf  an.    Wenn  wir  nämlich  von  irgend  etwas  wissen,  dass 
es  einem  andern  einwohnend  dieses  besser  macht  dem  es  ein- 
wohnt, und  zugleich  im  Stande  sind  zu  bewirken,  dass  es  jenem 
einwohne:  so  kennen  wir  doch  offenbar  eben  dieses,  worüber  wir 
Rath  geben  sollen,  wie  Jemand  es  am  leichtesten  und  besten  er- 
werben könne.    Vielleicht  indess  versteht  ihr  noch  nicht  was  ich 
meine,  so  aber  werdet  ihr  es  besser  verstehen.    Wenn  wir  wis- 
190sen,  das  Sehen,  den  Augen  einwohnend,  mache  die  besser  denen 
es  einwohnt,  und  zugleich  vermögen  zu  bewirken,  dass  es  den 
Augen  einwohne:  so  kennen  wir  doch  offenbar  das  Sehen  selbst, 
was  es  ist,  über  welches  wir  Rath  geben  sollen,  wie  Jemand  es 
am  leichtesten  und  besten  erwerben  möge.    Denn  wenn  wir  auch 
dieses  nicht  einmal  wüssten,  was  das  Sehen  ist  oder  das  Hören, 
so  hat  es  gute  Wege,  dass  wir  taugliche  Rathgeber  und  Aerztc 
sein  könnten  für  Augen  und  Ohren,  auf  welche  Weise  Jemand 
Gehör  und  Gesicht  am  besten  erlangen  könnte. 

Laches.    Richtig  ist,  was  du  sagst,  o  Sokrates. 

Sokrates.    Haben  nun  nicht,  o  Laches,  auch  jezt  diese  beiden 


Digitized  by  Google 


LAGHES. 


233 


uns  zur  Berathung  gerufen,  auf  welche  Weise  wol  den  Seelen 
ihrer  Söhne  Tugend  beigebracht  werden  und  sie  besser  inachen 
möge? 

Lackes.  Freilich. 

Sokrates.  Muss  also  nicht  dieses  wenigstens  sich  bei  uns 
finden,  dass  wir  wissen  was  die  Tugend  ist?  Denn  wenn  wir  etwa 
ganz  und  gar  nicht  wüssten  von  der  Tugend,  was  sie  eigentlich 
ist,  wie  könnten  wir  wol  Jemanden  Rath  darüber  ertheilen,  auf 
welche  Weise  er  sie  am  besten  erwerben  möge? 

Lackes.  Wir  könnten  es  ganz  und  gar  nicht,  wie  mich  we- 
nigstens dünkt,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Behaupten  wir  also,  o  Laches,  dass  wir  wissen, 
was  sie  ist? 

Lackes.    Freilich  wollen  wir  das. 

Sokrates.    Wovon  wir  aber  wissen,  davon  müssen  wir  doch 
auch  sagen  können  was  es  ist? 
Laches.    Wie  sollten  wir  nicht. 

Sokrates.  Lass  uns  aber  nicht,  o  Bester,  nach  der  ganzen 
Tugend  sogleich  fragen,  denn  vielleicht  wäre  dies  Geschäft  zu  gross, 
sondern  von  einem  Theile  derselben  zuerst  sehen,  ob  wir  tüchtig 
sind  ihn  zu  verstehen,  so  wird  uns  wahrscheinlich  die  Untersuchung 
leichter  sein. 

Laches.  Wol,  o  Sokrates,  lass  es  uns  so  machen,  wie  du 
willst. 

Sokrates.  Welchen  also  sollen  wir  wählen  von  den  Theilen 
der  Tugend?  Oder  nicht  wahr  den  gewiss,  auf  welchen  diese 
Kunst  des  Fechtens  abzuzwekken  scheint?  und  das  scheint  sie  doch 
den  Leuten  auf  die  Tapferkeit? 

Lackes.    Allerdings  so  scheint  es  ihnen. 

Sokrates.  Dieses  also  wollen  wir  zuerst  versuchen  zu  er- 
klären was  die  Tapferkeit  ist;  dann  aber  nach  diesem  auch  über- 
legen, auf  welche  Art  sie  den  Jünglingen  beizubringen  wäre,  so 
weit  es  nämlich  möglich  ist  sie  durch  Hebung  und  Unterricht  bei- 
zubringen. Also  versuche  nun,  wie  ich  sage,  zu  beschreiben  was 
die  Tapferkeit  ist. 

Lackes.  Dieses,  o  Sokrates,  ist  beim  Zeus  nicht  schwer  zu 
sagen.  Denn  wenn  Jemand  pflegt  in  Reihe  und  Glied  Stand  hal- 
tend die  Feinde  abzuwehren  und  nicht  zu  fliehen,  so  wisse  dass 
ein  solcher  tapfer  ist.  ' 

Sokrates.  Sehr  wol  zwar  gesprochen,  o  Laches;  vielleicht 
aber  bin  ich,  weil  ich  mich  nicht  deutlich  erklärt,  Schuld  daran, 
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dass  du  nicht  dasjenige  geantwortet  hast,  was  ich  im  Sinne  hatte 
bei  meiner  Frage,  sondern  etwas  anderes. 

Lackes.    Wie  meinst  du  dieses,  o  Sokrates? 

Sokrates.  Ich  will  es  dir  erklären,  wenn  ich  es  nur  werde 
191  im  Stande  sein.  Tapfer  freilich  ist  auch  der,  den  du  beschreibst, 
der  im  Gliede  Stand  haltend  gegen  die  Feinde  ficht.  > 

Lackes.    So  wenigstens  behaupte  ich. 

Sokrates.    Ich  gewiss  auch.   Aber  was  ist  doch  der,  welcher 
fliehend  gegen  die  Feinde  ficht,  und  nicht  Stand  haltend? 
Lackes.    Wie  doch  fliehend? 

Sokrates.  Wie  ja  von  den  Skythen  gesagt  wird,  dass  sie 
nicht  minder  fliehend  als  verfolgend  den  Feind  bekriegen.  Und 
auch  Homeros,  indem  er  irgendwo  die  Pferde  des  Aeneias  lobt, 
sagt:  Dort  zu  sprengen  und  dort,  verständen  sie,  in  Verfolgungen 
und  in  Entfliehung.  Ja  auch  den  Aeneias  selbst  lobt  er  in  dieser 
Hinsicht  dass  er  sich  auf  die  Furcht  verstände,  und  nennt  ihn 
Meister  des  Schrekkens. 

Lackes.  Und  das  sehr  richtig,  o  Sokrates,  denn  er  spricht 
von  Wagen,  und  so  auch  du  meinst  das  von  den  Skythen  in  Be- 
ziehung auf  die  Reuter;  denn  die  Reuter  bei  ihnen  fechten  so,  das 
Fussvolk  der  Hellenen  aber  so  wie  ich  sage. 

Sokrates.  Ausgenommen  doch  wol,  o  Laches,  das  der  Lake- 
daimonier;  denn  von  diesem  wird  erzählt,  als  es  bei  Plataiai  auf 
die  Schildträger  gestossen,  habe  es  nicht  Stand  haltend  fechten 
gewollt,  sondern  sei  geflohen,  nachdem  aber  die  Reihen  der  Per- 
ser sich  getrennt,  habe  es  umkehrend  wie  Reuter  gefochten,  und 
dadurch  in  jener  Schlacht  gesiegt. 

Laches.  Richtig. 

Sokrates.  Das  ist  nun  eben  was  ich  meinte,  ich  wäre  Schuld 
daran,  dass  du  nicht  recht  geantwortet  hast,  weil  ich  dich  nicht 
recht  gefragt  habe;  denn  ich  wollte  nicht  nur  erfahren,  welches 
die  Tapfern  im  Fussvolke  wären,  sondern  auch  in  der  Reuterei, 
und  in  Allem  was  zum  Kriege  gehört;  und  nicht  nur  die  im  Kriege, 
sondern  auch  die  Tapfern  in  den  Gefahren  zur  See,  ferner  auch 
die,  welche  in  Krankheiten  und  in  Armuth  und  in  der  Staatsver- 
waltung tapfer  sind,  ja  noch  mehr  nicht  nur  die  gegen  den  Schmerz 
tapfer  sind  und  gegen  die  Furcht,  sondern  auch  die  gegen  Begier- 
den und  Lust  stark  sind  zu  fechten,  und  sowol  Stand  haltend  als 
umwendend.  Denn  es  sind  doch  Einige,  o  Laches,  auch  in  die- 
sen Dingen  tapfer? 

Laches.    Gar  sehr,  o  Sokrates. 
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Sokrates.  Tapfer  also  sind  alle  diese,  aber  Einige  beweisen 
in  der  Lust,  Einige  in  der  Unlust,  Einige  in  der  Begierde,  Einige 
in  der  Furcht  ihre  Tapferkeit:  Andere  aber  dagegen,  meine  ich, 
Feigheit  eben  hierin? 

Laches.  Allerdings. 

Sokrates.  Was  ist  wol  jede  von  diesen?  darnach  fragte  ich. 
Noch  einmal  also  versuche  zuerst  die  Tapferkeit  zu  erklären,  was 
doch  seiend  sie  in  allem  diesem  dassclbigc  ist.  Oder  verstehst  du 
noch  nicht,  was  ich  meine? 

Laches.    Noch  nicht  recht. 

Sokrates.  Ich  meine  es  so,  als  wenn  ich  fragte,  was  wol  die 
Geschwindigkeit  ist,  was  sie  nämlich  sowol  im  Laufen  ist,  als  in 
der  Musik,  im  Reden,  im  Lernen  und  in  vielen  andern  Dingen,  192 
und  fast  haben  wir  sie  ja  in  allem  wovon  nur  der  Mühe  lohnt  zu 
reden  sowol  in  den  Verrichtungen  der  Hände  als  der  Füsse,  des 
Mundes  und  der  Stimme  oder  auch  des  Verstandes.  Oder  meinst 
du  nicht  auch  so? 

Laches.  Allerdings. 

Sokrates.  Wenn  nun  Jemand  mich  fragte,  wie  erklärst  du 
dieses,  o  Sokrates,  was  du  in  allen  Dingen  Geschwindigkeit  nennst, 
so  würde  ich  sagen,  dass  ich  die  in  kurzer  Zeit  vieles  vollbrin- 
gende Kraft  Geschwindigkeit  nenne,  sowol  in  der  Stimme  als  im 
Lauf  und  in  allen  andern  Dingen. 

Laches.    Sehr  gut  wäre  dieses  erklärt. 

Solirates.  Versuche  also  auch  du,  o  Laches,  so  die  Tapfer- 
keit zu  erklären,  welche  Kraft  wol  seiend  dieselbe  in  der  Lust  und 
Unlust  und  allen  andern  Dingen,  worin  wir  sagten,  dass  sie  statt 
habe,  sie  Tapferkeit  genannt  wird. 

Laches.  So  'dünkt  sie  mich  denn  eine  gewisse  ßeharrlichkeit 
der  Seele  zu  sein,  wenn  ich  doch  das  in  allem  sich  findende  von 
der  Tapferkeit  sagen  soll. 

Sokrates.  Das  musst  du  allerdings,  wenn  wir  uns  die  Frage 
wirklich  beantworten  wollen.  Dieses  ist  mir  indess  deutlich,  dass 
doch  nicht  jede  Beharrlichkeit,  glaube  ich,  dir  als  Tapferkeit  er- 
scheint. Ich  schliesse  es  aber  hieraus,  das  nämlich  weiss  ich  doch, 
dass  du  die  Tapferkeit  unter  die  vortrefflichen  Dinge  rechnest. 

Laches.  Davon  halte  dich  überzeugt,  unter  die  allervortrefl- 
üchsten. 

Sokrates.    Also  ist  die  ßeharrlichkeit  mit  Verstand  wol  gut 
und  vortrefflich? 

Laches.  Allerdings. 
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Sokrates.    Wie  aber  die  mit  Unverstand?  ist  diese  nicht  im 
Gegensaz  von  jener  schädlich  und  verderblich? 
Ladies.  Ja. 

Sokrates.  Vortrefflich  also,  wolltest  du  behaupten,  wäre  was 
so  schädlich  ist  und  verderblich? 

Frackes.    Keinesweges  wäre  das  recht,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Also  wirst  du  auch  nicht  zugeben,  dass  eine  solche 
Beharrlichkeit  Tapferkeit  ist,  da  sie  ja  nicht  vortrefflich  ist,  die 
Tapferkeit  aber  etwas  vortreffliches. 

Lackes.  Richtig. 

Sokrates.  Die  verständige  Beharrlichkeit  also  wäre  nach  dei- 
ner Rede  Tapferkeit? 

Lackes.    So  sieht  es  aus. 

Sokrates.  Lass  uns  also  sehen,  ist  es  die  in  etwas  gewis- 
sem, oder  die  in  allen  Dingen  verständige,  sie  seien  gross  oder 
klein.  Wie  wenn  Jemand  im  Geldausgebcn  verständig  beharrte, 
wol  wissend,  dass  er  durch  das  Ausgeben  gewinnen  wird,  möch- 
test du  diesen  tapfer  nennen? 

Lackes.    Beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sokrates.    Wie  aber  wenn  ein  Arzt,  den  sein  Sohn  oder  sonst 
ein  mit  der  Lungenentzündung  behafteter  bäte,  er  solle  ihm  zu 
essen  oder  zu  trinken  geben,  sich  doch  nicht  erweichen  Hesse, 
sondern  auf  der  Weigerung  beharrte? 
193       Lackes.    Keinesweges,  auch  nicht  diese. 

Sokrates.  Aber  einen  im  Kriege  beharrlichen  und  zum  Streite 
Muth  behaltenden,  welcher  es  verständig  berechnete,  weil  er  wüsste, 
dass  nicht  nur  Andere  ihm  zu  Hülfe  kommen  werden,  sondern 
auch,  dass  er  gegen  Wenigere  und  Schlechtere  zu  fechten  hat,  als 
die  zu  denen  er  selbst  gehört,  und  überdies  noch  mehr  durch 
seinen  Standort  begünstiget  ist:  würdest  du  diesen  mit  solcher 
Kenntniss  und  solchen  Hülfsmittcln  beharrenden  für  tapferer  er- 
klären, oder  den  der  in  dem  entgegenstehenden  Heere  noch  Lust 
hätte  Stand  zu  halten  und  auszudauern? 

Lackes.  Mich  dünkt  den  im  entgegenstehenden  Lager,  o  So- 
krates. 

Sokrates.    Aber  dessen  Beharrlichkeit  ist  ja  doch  unverstän- 
diger als  die  des  Andern. 
Lackes.    Das  ist  wahr. 

Sokrates.  Und  wirst  du  wol  den  mit  der  Reitkunst  in  einem 
Reutergefecht  aushaltenden  weniger  für  tapfer  erklären  als  den 
ohne  diese  Kunst? 
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Lackes.    Mich  wenigstens  dünkt  es  so. 
Sokrates.    Also  auch  den  der  mit  der  Fertigkeit  des  Scbleu- 
derns  oder  des  Bogenschiessens  oder  irgend  einer  andern  beharrt?" 
Lackes.  Freilich. 

Sokrates.  Und  welche  in  den  Brunnen  springen  und  im 
Untertauchen  auszuharren  denken,  oder  in  sonst  etwas  dergleichen, 
wiewol  sie  in  der  Sache  nicht  stark  sind,  die,  behauptest  du,  wä- 
ren tapferer  als  die,  welche  stark  darin  sind? 

Lackes.    Was  sollte  Einer  denn  anders  behaupten,  o  Sokrates? 

Sokrates.    Nichts,  wenn  er  es  wirklich  so  meint. 

Lackes.    Aber  ich  meine  es  freilich  so. 

Sokrates.  Doch  aber,  o  Laches,  gefährden  sich  diese  und 
beharren  unverstandiger  als  die  dasselbe  mit  der  Kunst  thun. 

Lackes.    So  scheinen  sie. 

Sokrates.    Und  hatte  sich  nicht  die  unverständige  Kühnheit 
und  Beharrung  in  dem  vorigen  als  schlecht  und  verderblich  gezeigt? 
Lackes.    Freilich  wol. 

Sokrates.  Die  Tapferkeit  aber  waren  wir  übereingekommen 
sei  etwas  vortreffliches? 

Lackes.    Darin  waren  wir  übereingekommen. 

Sokrates.  Nun  aber  behaupten  wir  wieder,  jenes  schlechte, 
die  unverständige  Beharrung,  sei  Tapferkeit? 

Laches.    Das  behaupteten  wir  offenbar. 

Sokrates.    Dünkt  dich  also,  dass  wir  etwas  richtiges  sagen? 

Laches.    Beim  Zeus,  o  Sokrates,  mich  nicht. 

Sokrates.  Wir  beide  sind  also  wol  nicht,  deiner  Bede  zu- 
folge, dorisch  gestimmt,  ich  und  du,  o  Laches;  die  Thaten  näm- 
lich sind  uns  nicht  im  Einklang  mit  den  Beden.  Denn  in  den 
Thaten  möchte  Einer  wol  sagen,  wie  es  scheint,  dass  wir  die  Tap- 
ferkeit besässen,  in  den  Beden  aber  glaube  ich  wol  nicht,  wenn 
er  jezt  unser  Gespräch  hörte. 

Laches.    Sehr  wahr  ist  dieses. 

Sokrates.    Wie  also?  dünkt  es  dich  gut  zu  sein,  dass  es  so 
um  uns  steht? 

Lackes.    Auch  nicht  im  geringsten. 

Sokrates.    Willst  du  also,  dass  wir  dem,  was  wir  behaupten, 
wenigstens  so  weit  gehorchen? 

Laches.    Wie  weit  doch,  und  welchem? 

Sokrates.   Der  Behauptung,  welche  zu  beharren  befiehlt.  Wenn  194 
du  nämlich  willst,  so  wollen  auch  wir  der  Untersuchung  Stand 
halten  und  beharren,  damit  doch  gerade  die  Tapferkeit  uns  nicht 
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auslache,  dass  wir  sie  nicht  tapfer  suchen,  wenn  doch  vielleicht 
eben  die  Beharrung  Tapferkeit  ist. 

Lackes.  Ich  wenigstens  bin  bereit,  o  Sokrates,  nicht  eher 
abzulassen,  ob  schon  ich  ungewohnt  bin  solcher  Reden.  Aber  es 
hat  mich  ordentlich  ein  Eifer  ergriffen  über  das  gesagte,  und  ich 
bin  ganz  unwillig,  wie  ich,  was  ich  in  Gedanken  habe,  so  gar 
nicht  im  Stande  bin  zu  sagen.  Denn  in  Gedanken  glaube  ich  es 
doch  zu  haben,  was  die  Tapferkeit  ist;  ich  weiss  aber  nicht,  wie 
sie  mir  jezt  entgangen  ist,  dass  ich  sie  nicht  ergreifen  konnte  in 
der  Rede,  und  heraussagen,  was  sie  ist. 

Sokrates.  Nicht  so,  Lieber,  der  gute  Jäger  muss  nachsezen 
und  nicht  ablassen? 

Lackes.    Auf  alle  Weise  freilich. 

Sokrates.  Willst  du  also,  dass  wir  auch  den  Nikias  hier  her- 
bei rufen  zur  Jagd,  ob  er  etwa  mehr  ausrichten  kann  als  wir? 

Lackes.    Ich  will  es  wol;  warum  sollte  ich  nicht? 

Sokrates.  Hieher  also,  Nikias!  Guten  Freunden,  die  eine 
stürmische  Fahrt  haben  in  der  Untersuchung  und  nicht  vorwärts 
können,  komm  zu  Hülfe,  wenn  du  etwas  vermagst.  Denn  unser 
Thun  siehst  du  wie  es  nichts  fordert.  Sage  du  also,  was  du 
glaubst  dass  die  Tapferkeit  sei,  um  dadurch  sowol  uns  aus  der 
Verlegenheit  zu  erlösen,  als  auch  dir  selbst,  was  du  im  Sinne  hast 
durch  die  Rede  noch  fester  zu  begründen. 

Nikias.  Ihr  dünkt  mich  also  schon  lange,  o  Sokrates,  die 
Tapferkeit  nicht  recht  bestimmt  zu  haben.  Denn  was  ich  dich  sonst 
schon  sehr  richtig  habe  sagen  gehört,  das  wendet  ihr  nicht  an. 

Sokrates.    Was  doch,  o  Nikias? 

Nikias.  Oft  habe  ich  dich  sagen  gehört,  darin  wäre  Jeder  von 
uns  gut,  worin  er  klug  ist,  worin  aber  dumm,  darin  auch  schlecht. 

Sokrates.    Wahr  ist,  beim  Zeus,  was  du  sagst,  o  Nikias. 

Nikias.  Also  wenn  der  Tapfere  gut  ist,  ist  er  offenbar  auch  klug? 

Sokrates.    Hast  du  gehört,  o  Laches? 

Lackes.  Ich  habe  wol,  nur  verstehe  ich  eben  nicht  sehr  was 
er  meint. 

Sokrates.    Ich  aber  glaube  es  zu  verstehen,  nämlich  mich 
dünkt  der  Mann  zu  meinen,  die  Tapferkeit  sei  irgend  eine  Klugheit. 
Lackes.    Was  doch  für  eine  Klugheit,  o  Sokrates! 
Sokrates.    Willst  du  das  nicht  von  diesem  lieber  erfragen? 
Laches.    Das  thue  ich. 

Sokrates.  So  komm  denn,  o  Nikias,  und  sage  ihm,  was  doch 
für  eine  Klugheit  die  Tapferkeit  sein  soll,  nach  deiner  Rede.  Denn 
die  des  Flötenbläsers  ist  sie  doch  nicht? 
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Nikias.  Keinesweges. 

Sokrates.    Auch  nicht  dessen,  der  die  Lyra  spielt? 
Nikias.    Eben  so  wenig. 

Sokrates.  Also  was  für  eine  Erkenntniss  ist  sie  denn  und  wovon? 

Lackes.  Ganz  recht  fragst  du  ihn  das,  o  Sokrates,  und  er 
sage  also  was  für  eine  er  behauptet,  dass  sie  sei. 

Nikias.  Diese,  o  Laches,  die  Erkenntniss  des  gefährlichen  und 
des  unbedenklichen  im  Kriege  sowol  als  in  allen  andern  Dingen. 

Lackes.    Was  für  ungereimte  Dinge  er  redet,  o  Sokrates  I  193 

Sakrales.    Weshalb  meinst  du  denn  das,  o  Laches? 

Laches.  Weshalb?  Klugheit  ist  doch  wol  etwas  ganz  anderes 
als  Tapferkeit! 

Sokrates.    Nein,  meint  eben  Nikias. 

Laches.  Freilich  meint  er  nein,  und  eben  das  ist  verwirrt  geredet. 

Sokrates.    So  lass  uns  ihn  belehren  aber  nicht  schmähen. 

Nikias.  Freilich  nicht.  Aber  Laches  dünkt  mich  nur  zu  wün- 
schen, dass  ich  mich  auch  als  einen  zeigen  möchte  der  Nichts 
sagt,  weil  er  sich  eben  als  einen  solchen  gezeigt  hat. 

Laches.  Allerdings,  o  Nikias,  und  ich  will  wenigstens  ver- 
suchen, es  zu  beweisen;  denn  du  sagst  auch  Nichts.  Nämlich 
gleich  in  Krankheiten,  erkennen  da  nicht  die  Aerzte  das  gefähr- 
liche? oder  scheinen  dir  die  Tapfern  es  zu  erkennen?  oder  nennst 
du  die  Aerzte  tapfer? 

Nikias.  Keinesweges. 

Laches.  Auch  wol  nicht  die  Landwirthe  glaube  ich;  wiewol 
das  im  Akkerbau  furchtbare  gerade  diese  erkennen,  und  so  auch  alle 
Gewerbtreibende  erkennen  jeder  in  seiner  Kunst  das  gefährliche  und 
das  unbedenkliche;  aber  keinesweges  sind  sie  deshalb  tapfer. 

Sokrates.  Was  dünkt  dich  Laches  zu  sagen,  o  Nikias?  Es 
sieht  doch  aus  als  sagte  er  etwas. 

Nikias.    Er  sagt  auch  wol  etwas,  aber  nur  nichts  Richtiges. 

Sokrates.    Wie  so? 

Nikias.  Weil  er  meint  die  Aerzte  wüssten  noch  etwas  mehr 
von  den  Kranken,  als  dass  sie  sagen  können,  was  ihnen  gesund 
ist  und  ungesund;  in  der  That  aber  wissen  sie  nur  dieses.  Ob 
aber  Einem  eben  dieses  gefährlich  ist,  das  Gesundsein  mehr  als 
das  Kranksein,  glaubst  du,  o  Laches,  dass  dies  die  Aerzte  wissen? 
Oder  meinst  du  nicht,  dass  es  Vielen  besser  ist  von  der  Krankheit 
nicht  aufzukommen  als  aufzukommen?  Hierüber  erkläre  dich,  be- 
hauptest du,  dass  es  für  Alle  besser  ist  zu  leben,  und  .nicht  für 
Viele  besser  zu  sterben  ? 
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Nikias.    Welchen  also  das  Sterben  dienlich  ist,  glaubst  du 
dass  denen  dasselbe  gefährlich  ist,  als  welchen  das  Leben? 
Lackes.    Nicht  ich. 

Nikias.  Und  dieses  zu  erkennen  schreibst  du  den  Aerzlen 
zu?  oder  irgend  einem  der  ein  anderes  Geschäft  treibt,  ausser  dem, 
der  sich  auf  das  gefährliche  und  unbedenkliche  versteht,  und  wel- 
chen eben  ich  tapfer  nenne? 

Sokrates.    Merkst  du  nun,  o  Laches,  was  er  meint? 

Lackes.  0  ja,  dass  er  nämlich  die  Wahrsager  tapfer  nennt. 
Denn  welcher  Andere  kann  wisseu  wem  besser  ist  zu  leben  oder 
zu  sterben?  Du  selbst  aber,  o  Nikias,  welches  behauptest  du,  dass 
du  ein  Wahrsager  bist?  oder  weder  ein  Wahrsager  noch  auch  tapfer? 

Nikias.  Wie  denn?  meinst  du  nun  wieder  dem  Wahrsager 
komme  zu  das  gefährliche  zu  erkennen  und  das  unbedenkliche? 

Ladies.    Das  raeine  ich.    Wem  sonst? 

Nikias.  Dem  weit  mehr,  welchen  ich  meine,  o  Bester.  Denn 
der  Wahrsager  soll  nur  die  Zeichen  dessen  erkennen,  was  gesche- 
hen wird,  ob  einem  Tod  oder  Krankheit  oder  Verlust  des  Vermö- 
gens bevorsteht,  ob  Siegen  oder  Besiegtwerden  im  Kriege  oder  in 
196 jedem  andern  Kampf.  Was  aber  einem  besser  ist  von  diesen 
Dingen  zu  erfahren  oder  nicht  zu  erfahren,  wie  sollte  das  mehr 
dem  Wahrsager  zu  beurtheilen  zukommen  als  jedem  Andern  sonst? 

Laches.  Nein  diesen  kann  ich  nicht  begreifen,  o  Sokrates, 
was  er  sagen  will.  Denn  weder  ist  es  der  Wahrsager  noch  der 
Arzt,  noch  stellt  er  sonst  einen  auf,  den  er  für  tapfer  erklärt,  wo 
er  nicht  etwa  nur  irgend  einen  Gott  dafür  erklärt.  Mir  nun  scheint 
nur  Nikias  nicht  ehrlich  gestehen  zu  wollen,  dass  er  Nichts  gesagt 
hat,  sondern  er  windet  sich  hin  und  her,  um  seine  Verlegenheit 
zu  verbergen.  Das  aber  hätten  wir  auch  vorher  gekonnt,  ich  und 
du,  uns  so  winden,  wenn  wir  gestrebt  hätten  nicht  das  Ansehen 
zu  haben,  dass  wir  uns  selbst  widersprächen.  Wenn  nun  unsere 
Reden  vor  Gericht  wären,  so  hätte  er  vielleicht  nicht  ganz  unrecht 
es  so  zu  machen;  nun  aber,  weshalb  sollte  wol  einer  in  solchem 
Zusammensein  sich  unnüzerweise  mit  leeren  Worten  schmükken! 

Sokrates.  Das  dünkt  auch  mich  zu  nichts  zu  führen,  o  Laches. 
Aber  lass  uns  sehen,  ob  nicht  Nikias  wirklich  glaubt  etwas  zu 
sagen,  und  nicht  bloss  um  zu  streiten  dieses  vorträgt?  Lass  uns 
daher  ihn  noch  genauer  ausforschen,  was  er  wol  meint;  und  wenn 
sich  zeigt,  dass  etwas  Richtiges  darin  liegt,  so  wollen  wir  es  ihm 
zugestehen,  wo  aber  nicht,  so  wollen  wir  ihn  belehren. 
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Lackes.  Forsche  du  also  weiter,  Sokrates,  wenn  du  willst; 
denn  ich  habe,  denk  ich,  schon  genug  ausgeforscht. 

Sokrates.  Nichts  hindert  mich,  denn  die  Nachforschung  wird 
gemeinschaftlich  sein  für  mich  sowol  als  dich. 

Lackes.  Allerdings. 

Sokrates.  Sage  mir  also,  o  Nikias,  oder  vielmehr  uns,  denn 
ich  und  Laches  haben  gemeinschaftliche  Sache,  die  Tapferkeit, 
sagst  du,  wäre  die  Erkenntniss  des  gefährlichen  und  des  unbe- 
denklichen? 

Nikias.    Das  sage  ich. 

Sokrates.  Und  dieses  wäre  nicht  Jedermanns  Sache  zu  er- 
kennen, da  ja  weder  der  Arzt  noch  der  Wahrsager  es  wissen  soll, 
also  auch  nicht  tapfer  sein,  wenn  er  nicht  jene  Erkenntniss  be- 
sonders erlangt  hat.    Meintest  du  es  nicht  so? 

Nikias.    So  allerdings. 

Sokrates.    Nach  dem  SprUchwort  also  wird  in  der  That  nicht 
jedes  Schwein  dieses  wissen,  noch  auch  tapfer  sein. 
Nikias.    Nein  wie  ich  denke. 

Sokrates.  Offenbar  also,  o  Nikias,  wirst  du  auch  von  dem 
krommyonischen  Schwein  nicht  glauben  es  sei  tapfer  gewesen. 
Und  das  sage  ich  nicht  scherzend,  sondern  ich  meine,  es  ist  noth- 
wendig  für  den,  der  dieses  behauptet,  keinem  Thiere  Tapferkeit 
zuzugestehen  oder  zuzugeben,  irgend  ein  Thier  sei  so  weise,  dass 
was  wenige  Menschen  wissen,  weil  es  schwer  einzusehen  ist,  dieses 
dennoch  ein  Löwe  oder  Tiger  oder  Eber  wissen  könne;  sondern 
vielmehr,  dass  Löwe  und  Hirsch,  Stier  und  Affe,  was  Tapferkeit 
betrifft,  gleicher  Natur  sind,  muss  derjenige  behaupten,  der  die 
Tapferkeit  so  erklärt,  wie  du  sie  erklärst. 

Laches.    Bei  den  Göttern,  und  sehr  richtig  ist,  was  du  sagst,  197 
und  beantworte  uns  doch  dieses  nach  der  Wahrheit,  o  Nikias,  ob 
du  behauptest  weiser  als  wir  wären  diese  Thiere,  denen  wir  alle 
zugestehen,  dass  ,sie  tapfer  sind,  oder  ob  du  allen  widersprechend 
wagest,  sie  auch  nicht  tapfer  zu  nennen? 

Nikias.  Niemals,  o  Laches,  werde  ich  weder  ein  Thier  noch 
sonst  ein  WTesen  tapfer  nennen,  was  nur  aus  Unwissenheit  das 
gefährliche  nicht  fürchtet,  sondern  furchtlos  und  thöricht  nenne 
ich  es.  Oder  meinst  du,  ich  nenne  auch  alle  Kinder  tapfer,  welche 
sich  aus  Unwissenheit  vor  nichts  fürchten.  Sondern  ich  meine, 
furchtlos  und  tapfer  ist  nicht  dasselbe.  Denn  Tapferkeit  und  Vor- 
sicht findet  sich  nur  bei  sehr  Wenigen,  denke  ich;  Verwegenheit 
aber  und  Kühnheit  und  furchtloses  Wesen  mit  Unvorsichtigkeit  bei 
Plat.W.  I.TU.  I.Bd.  16 
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gar  vielen  Männern  sowol  als  FrailCn  Und  Kindern  und  Thieren. 
Das  also,  was  du  mit  den  Meisteh  tapfer  nennst,  nenne  ich  nur 
kühn,  tapfer  aber  nur,  was  verstandig  ist  in  der  Art  wie  ich  sagte. 

Lackes.  Nun  sieh  nur,  o  Sokrates,  wie  schön  dieser  sich 
selbst,  seiner  Meinung  nach,  durch  seine  Erklärung  schmilkkt,  de- 
nen aber  Alle  zugestehen  dass  sie  tapfer  sind,  die  untersteht  er 
sich  dieser  Ehre  zu  berauben. 

Nikias.  Ganz  und  gar  nicht,  o  Laches!  sei  gutes  Muthes; 
denn  ich  behaupte  eben,  dass  du  klug  bist,  und  Lamachos  wol 
auch,  weil  ihr  ja  tapfer  seid  und  noch  verschiedene  andere  Athener. 

Laches.  Ich  werde  nichts  hierauf  sagen,  obschon  ich  könnte, 
damit  du  nicht  etwa  sagen  mögest,  ich  wäre  ein  rechter  Aixoneer. 

Sokrates.  Sage  auch  nur  ja  nichts,  o  Laches.  Denn  mich 
dünkt,  du  merkst  noch  gar  nicht,  dass  Nikias  diese  Weisheit  von 
unserem  Freunde  Dämon  Uberkommen  hat;  Dämon  aber  ist  sehr 
gehau  bekannt  mit  dem  Prodikos,  welcher  dafür  gilt  am  besten 
unter  allen  Sophisten  solche  Wörter  zu  unterscheiden. 

Laches.  Ja  wol,  o  Sokrates,  ziemt  es  auch  besser  einem  So- 
phisten sich  mit  solchen  Dingen  zu  rühmen,  als  einem  Manne,  den 
die  Stadt  werth  achtet  ihr  vorzustehen. 

Sokrates.  Das  aber  ziemt  sich  doch  auch,  du  Stolzer,  dass 
der,  dem  das  grösste  anvertraut  wird,  auch  die  grösste  Weisheit 
besize.  Mich  dünkt  daher,  es  verdient  wol  näher  erwogen  zu 
werden,  worauf  doch  Nikias  eigentlich  geht  bei  seiner  Erklärung 
dieses  Wortes  der  Tapferkeit. 

Laches.    So  untersuche  du  es  denn  selbst,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Das  will  ich  so  eben  thun,  o  Bester.  Glaube 
jedoch  nicht,  dass  ich  dich  losgeben  werde  aus  der  Gemeinschaft 
der  Rede,  sondern  merke  wol  auf  und  erwäge  mit  was  gesagt  wird. 

Laches.    Das  soll  geschehen  sofern  du  es  nöthig  findest. 

Sob'ates.    So  finde  ich  es  allerdings.    Du  aber,  Nikias,  sage 
uns  noch  einmal  von  Anfang  an.    Du  wcisst  doch,  dass  wir  im 
Anfang  unseres  Gesprächs  nach  der  Tapferkeit  fragten,  als  nach 
einem  Theile  der  Tugend? 
198       Nikias.    Sehr  gut. 

Sokrates.  Also  auch  du  hast  dieses  so  beantwortet  als  einen 
Theil,  so  dass  es  noch  andere  Theile  giebt,  welche  insgesammt 
Tugend  genannt  werden. 

Nikias.    Wie  sonst? 

Sokrates.  Meinst  auch  du  wol  dieselben  die  ich  meine?  Ich 
nenne  nämlich  ausser  der  Tapferkeit  auch  noch  die  Besonnenheil, 
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und  die  Gerechtigkeit  und  einige  andere  dergleichen.  Nicht 
auch  du? 

Nikias.  Allerdings. 

Sokrates.  Halt  also;  denn  hierüber  waren  wir  einig,  aber 
wegen  des  furchtbaren  und  des  unbedenklichen,  lass  uns  zusehen, 
damit  nicht  etwa  du  darunter  etwas  Anderes  verstehst  und  wir 
wieder  etwas  Anderes.  Was  nun  wir  darunter  verstehen,  wollen 
wir  dir  anzeigen,  wenn  aber  du  nicht  einig  damit  bist,  wirst  du 
uns  davon  belehren.  Wir  nämlich  halten  das  für  gefährlich  was 
Furcht  macht,  für  unbedenklich  aber  das,  was  keine  Furcht  macht, 
Furcht  aber  machen  weder  die  vergangenen  Uebel  noch  die  gegen- 
wärtigen, sondern  die,  welche  erwartet  werden;  denn  Furcht  ist 
die  Erwartung  eines  bevorstehenden  lebels.  Oder  dünkt  es  eben 
so  nicht  auch  dich,  o  Laches? 

Loches.    Gar  sehr  eben  so,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Das  unsrige  also,  o  Nikias,  hörst  du,  dass  wir 
sagen:  künftige  Uebel  wären  das  gefährliche,  das  unbedenkliche 
aber  wäre  dasjenige  Zukünftige  was  entweder  nicht  übel  ist,  oder 
gut.    Du  aber,  erklärst  du  dich  eben  so  oder  anders  hierüber? 

Nikias.    Eben  so  ich. 

Sokrates.  Und  die  Erkenntniss  hievon  nennst  du  Tapferkeit? 
Nikias.    Ganz  recht. 

Sokrates.    Nun  lass  uns  auch  noch  das  dritte  sehen,  ob  du 
darin  gleicher  Meinung  bist  mit  uns. 
Nikias.    WTas  doch  ist  dieses? 

Sokrates.  Ich  will  es  dir  sagen.  Es  dünkte  nämlich  mich 
und  diesen,  dass  wovon  immer  es  eine  Erkenntniss  giebt,  davon 
gebe  es  nicht  eine  eigne  für  das  was  geschehen  ist  zu  wissen  wie 
es  geschah,  und  wieder  eine  eigne  für  das  was  geschieht,  wie  es 
geschieht,  und  noch  eine  andere  wie  das  am  besten  wirklich  wer- 
den und  geschehen  könnte  was  noch  nicht  geworden  ist,  sondern 
eine  und  dieselbe.  Zum  Beispiel  was  die  Gesundheit  anbetrifft 
übersieht  für  alle  Zeiten  keine  andere  als  die  Arzneikunst,  die 
Eine  ist,  das  geschehende  sowol  als  das  geschehene,  und  das  was 
geschehen  wird  wie  es  geschehen  wird.  Und  gegen  das  was  aus 
'  der  Erde  wächst,  verhält  sich  die  Kunst  der  Landwirtschaft  eben 
so.  Und  gar  was  den  Krieg  betriflt  könnt  ihr  selbst  bezeugen, 
dass  die  Kriegskunst  am  besten  nicht  nur  das  übrige  bedenkt, 
sondern  auch  das  was  geschehen  wird,  und  dass  sie  auch  der 
Kunst  des  Wahrsagers  nicht  glaubt  dienen  sondern  befehlen  zu 
müssen,  weil  sie  nämlich  besser  versteht  was  in  Beziehung  auf 
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den  Krieg  geschieht  und  geschehen  wird.   Eben  so  verordnet  auch 
199  das  Gesez,   dass  nicht  der  Wahrsager  dem  Heerführer  befehle, 
sondern  der  Heerführer  dem  Wahrsager.    Wollen  wir  dies  be- 
haupten, o  Laches? 

Lackes.    Wir  wollen. 

Sokrates.  Wie  aber  du,  o  Nikias?  stimmst  du  uns  bei,  dass 
in  Beziehung  auf  dieselben  Dinge  auch  dieselbe  Erkenntniss  sowol 
das  was  sein  wird  als  auch  das  werdende  und  gewordene  verstehe? 

Nikias.    Ich  stimme  ein,  denn  es  dünkt  mich  so,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Also,  o  Bester,  auch  die  Tapferkeit  ist  die  Er- 
kenntniss des  gefährlichen  und  des  unbedenklichen,  wie  du  behaup- 
test.   Nicht  wahr? 

Nikias.  Ja. 

Sokrates.  Das  gefährliche  aber  und  das  unbedenkliche  war  uns 
auch  einstimmig  dieses  das  künftige  Gute,  jenes  das  künftige  Uebel. 
Nikias.    Ganz  recht.  . 

Sokrates.  Und  dass  es  nur  eine  und  dieselbe  Erkenntniss 
gebe  für  einerlei  Dinge,  sie  mögen  nun  künftig  sein  oder  sich 
sonst  wie  verhalten? 

Nikias.    So  ist  es. 

Sokrates.  Nicht  also  allein  des  gefährlichen  und  des  unbe- 
denklichen Erkenntniss  ist  die  Tapferkeit.  Denn  nicht  nur  auf  die 
künftigen  Güter  und  Uebel  versteht  sie  sich,  sondern  auch  auf 
die,  welche  da  sind  und  gewesen  sind,  und  wie  sie  sich  immer 
verhalten  mögen,  eben  wie  die  übrigen  Erkenntnisse. 

Nikias.    So  sieht  es  aus. 

Sokrates.  Also  etwa  ein  Drittheil  der  Tapferkeit,  o  Nikias, 
hast  du  uns  angegeben  in  deiner  Antwort,  da  wir  doch  nach  der 
ganzen  Tapferkeit  fragten  was  sie  sei.  Und  auch  jezt  wie  es  scheint 
ist  nach  deiner  Bede  die  Erkenntniss  nicht  nur  des  gefährlichen 
und  unbedenklichen,  sondern  überhaupt  die  Erkenntniss  aller  Güter 
und  Uebel,  wie  sich  auch  jedes  verhalte,  würde,  wie  jezt  wieder 
deine  Rede  lautet,  Tapferkeit  sein.  So  wieder  umzuändern,  o  Ni- 
kias, oder  wie  meinst  du? 

Nikias.    Ich  denke  so,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Dünkt  dich  denn  aber,  du  Wunderbarer,  dem  noch 
irgend  etwas  von  der  Tugend  zu  fehlen,  welcher  Erkenntniss  hätte 
von  allen  Gütern  in  jeder  Art,  wie  sie  entstehen  und  entstehen 
werden  und  entstanden  sind,  und  eben  so  auch  von  den  Uebeln? 
Und  derjenige  glaubst  du  bedürfe  noch  irgend  Besonnenheit  oder 
Gerechtigkeit  oder  Frömmigkeit,  welchem  allein  schon  eigen  ist 
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gegen  Götter  sowol  als  Menschen  das  gefährliche  zu  vermeiden 
und  das  nicht  solche  und  das  gute  ins  Werk  zu  richten,  und  der 
also  weiss  sich  recht  gegen  sie  zu  verhalten? 

Nikias.    Dies  scheint  mir  etwas  gesagt  zu  sein,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Nicht  also  ein  Theil  der  Tugend  wäre  das  jezt  von 
dir  beschriebene,  sondern  die  gesammte  Tugend? 

Nikias.    So  sieht  es  aus. 

Sokrates.    Wir  aber  behaupteten  doch  die  Tapferkeit  wäre  nur 
einer  von  den  Theilen  der  Tugend. 

Nikias.    Das  behaupteten  wir  freilich. 

Sokrates.    Das  jezt  beschriebene  aber  erscheint  nicht  so. 

Nikias.    Es  sieht  nicht  so  aus. 

Sokrates.    Wir  haben  also  nicht  gefunden,  o  Nikias,  was  die 
Tapferkeit  ist? 

Nikias.    Wir  scheinen  nicht. 

Laches.    Ich  aber,  o  lieber  Nikias,  glaubte  gewiss  du  werdest 
sie  finden,  da  du  mich  so  weit  Übersähest  als  ich  dem  Sokrates 200 
antwortete.  Gar  grosse  Hoffnung  hatte  ich  gewiss,  dass  vermittelst 
der  Weisheit  vom  Dämon  her  du  sie  finden  würdest. 

Nikias.  Wahrlich  schön,  0  Laches,  dass  du  das  für  gar  nichts 
mehr  rechnest,  dass  du  selbst  dich  eben  gezeigt  hast  als  ein  von 
der  Tapferkeit  nichts  wissender,  sondern  nur,  ob  auch  ich  eben- 
falls als  ein  solcher  erscheinen  werde,  darauf  siehst  du,  und  machst 
dir  nun  nichts  mehr  daraus  wie  es  scheint,  wenn  nur  mit  mir, 
nichts  zu  wissen  von  dem,  wovon  doch  einem  Manne  der  sich 
etwas  zu  sein  dünkt  Erkenntniss  zu  haben  geziemt.  Du  also  scheinst 
mir  recht  das  menschliche  zu  thun,  nicht  auf  dich  selbst  zu  sehen, 
sondern  nur  auf  die  Andern.  Ich  aber  glaube  über  dasjenige  wo- 
von die  Rede  war  schon  jezt  mich  ganz  erträglich  erklärt  zu  haben, 
und  sollte  etwas  darin  noch  nicht  hinlänglich  erklärt  sein,  es  noch 
in  der  Folge  zu  berichtigen  mit  dem  Dämon  sowol,  den  du  aus- 
lachen zu  dürfen  glaubst  ohne  ihn  doch  jemals  gesehen  zu  haben, 
als  auch  mit  Anderen.  Und  wenn  ich  es  recht  werde  begründet 
haben  will  ich  es  auch  dich  lehren  und  es  dir  nicht  vorenthalten, 
denn  du  dünkst  mich  noch  gar  sehr  des  Lernens  zu  bedürfen. 

Laches.  Du  freilich  bist  sehr  klug,  Nikias.  Dennoch  aber 
gebe  ich  dem  Lysimachos  hier  und  dem  Melesias  den  Rath  nach 
dir  und  mir,  was  die  Erziehung  der  Jünglinge  betrifft,  nicht  weiter 
zu  fragen,  sondern  nur  den  Sokrates  hier,  wie  ich  auch  gleich 
anfangs  sagte,  ja  nicht  loszulassen.  Denn  wenn  meine  Söhne  schon 
das  Alter  dazu  hätten,  würde  ich  dasselbige  auch  thun. 
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iXiMas.  Dagegen  wende  auch  ich  nichts  ein,  wenn  nämlich 
Sokrates  sich  der  jungen  Leute  annehmen  will,  dass  sie  ja  keinen 
Andern  suchen  sollen.  Wie  auch  ich  den  Nikeratos  am  liebsten 
ihm  übergeben  möchte  wenn  er  nur  wollte;  allein  er  empfiehlt 
mir  jedesmal  Andere,  Wenn  ich  ihm  davon  erwähne,  selbst  aber 
will  er  nicht.  Sieh  du  also  zu,  o  Lysimachos,  ob  dir  Sokrates 
besser  gehorchen  wird. 

Lysimachos.  Das  sollte  er  Wol  billig,  o  Nikias.  Denn  auch 
ich  möchte  ihm  gern  vieles  thun,  was  ich  nicht  eben  vielen  Andern 
thun  würde.  Was  sagst  du  also,  o  Sokrates?  Wirst  du  gehorchen, 
und  mit  zu  dem  Besserwerden  der  Jünglinge  helfen? 

Sokrates.  Das  wäre  ja  wol  arg,  o  Lysimachos,  irgend  Jeman- 
den nicht  helfen  zu  wollen  zu  seinem  Besserwerden.  Wenn  also 
in  unsern  jezigen  Gesprächen  ich  mich  gezeigt  hätte  als  einen 
Kundigen,  diese  Beiden  aber  sich  als  Unkundige,  dann  möchte  es 
billig  sein  mich  vorzüglich  zu  diesem  Geschäfte  zu  berufen;  nun 
wir  aber  Alle  auf  gleiche  Weise  in  Verlegenheit  gewesen  sind,  wie 
könnte  wol  Jemand  Einen  von  uns  besonders  vorziehen?  Mir  meines 
Theils  dünkt  das  Keinem  zu  gebühren.  Sondern  da  die  Sache  sich 
so  verhält,  so  erwäget  ob  dies  euch  ein  guter  Rath  dünkt,  den 
ich  geben  will.  Ich  nämlich  sage:  Ihr  Männer,  denn  keine  aus- 
201  zubringende  Rede  ist  es,  wir  müssen  alle  gemeinschaftlich  zuerst 
für  uns  selbst  den  besten  Lehrer  suchen  den  wir  bekommen 
können,  denn  wir  bedürfen  seiner,  dann  aber  auch  für  die  jungen 
Männer,  und  weder  Geld  dabei  schonen  noch  sonst  etwas.  Es 
aber  dabei  bewenden  zu  lassen,  wie  es  jezt  mit  uns  bewandt  ist, 
das  rathe  ich  nicht.  Sollte  uns  aber  Jemand  auslachen  wollen, 
dass  wir  so  alt  schon  noch  Lehrer  besuchen  wollen:  so  dünkt 
mich  müssen  wir  uns  mit  dem  Homeros  schüzen,  welcher  gesagt 
hat:  Nicht  gut  sei  Scham  dem  darbenden  Manne.  Auch  wir  also 
wollen  es  gut  sein  lassen  wenn  einer  etwas  sagt,  und  gemein- 
schaftlich für  uns  und  für  die  Jünglinge  Sorge  tragen. 

Lysimachos.  Mir  meines  Theils  gefällt,  o  Sokrates,  was  du 
sagst;  und  ich  will  so  viel  ich  der  älteste  bin,  so  viel  auch  der 
bereitwilligste  sein  mit  den  jungen  Leuten  zugleich  zu  lernen.  Das 
aber  thue  mir,  komme  morgen  früh  zu  mir  zu  Hause  und  verfehle 
es  ja  nicht,  damit  wir  weiter  Rath  pflegen  können  über  eben  diese 
Sache.    Für  jezt  aber  müssen  wir  auseinander  gehen. 

Sokrates.  Ja  das  werde  ich  thun,  o  Lysimachos,  und  morgen 
früh  zu  dir  kommen,  so  Gott  will. 
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ZUM  PHAIDROS. 


Wegen  alles  dessen,  was  theils  die  Lesart,  vorzüglich  aber  die  gram- 
matische Interpretation  betrifft,  verweise  ich  den  sprachkundigen  Leser  im 
Allgemeinen  für  diesen  Dialog,  so  wie  für  den  Lysis  und  Charmides,  auf  Pia- 
tonis Dialogi  quatuor,  Lysis,  Charmides,  Hippias  Major,  Phaedrus.  Annota- 
tione  perpetua  illustravit  Lud.  Fr.  Heindorf ,  BeroL,  e  libr.Naucl;MDCCCIL, 
welche  vor  Augen  zu  haben  von  Jedem  gefordert  werden  kann,  der  von  der 
Ueberseznng  des  Piaton  über  solche  Gegenstände  Auskunft  verlangte.  Daher 
auch  dem  Kenner  nicht  erst  gerühmt  werden  darf,  wieviel  vorstehende 
Uebersezung  jenem  Werke  des  leider  zu  früh  entrükkten  Freundes  verdanke, 
und  wie  oft  sie  ohne  dasselbe  im  Finstern  würde  getappt  haben.  Auch  in 
den  wenigen  Fällen ,  wo  ich  einer  andern  von  ihm  gekannten  Lesart  den 
Vorzug  gegeben,  werden  die  Leser  grösstentheils  die  Gründe,  die  mir,  wenn 
auch  nicht  ihm,  überwiegend  schienen,  in  seinem  Commentar  antreffen,  und 
es  war  mir  daher  erlaubt  möglichst  kurz  zu  sein.  Nächstdem  inuss  ich  für 
manche  Aenderungen  in  der  zweiten  Auflage  auf  den  Bekkerschen  Text  und 
den  mir  freundschaftlich  mitgethcilten  Apparat  im  voraus  verweisen ,  und 
auch  diesem  gründlichen  Freunde  für  viel  freundliche  Belehrung  dankbar  sein. 

S.  55.  Z.  33.  vielerlei  Vors tellungsartcn.  Ich  muss  dem  hier 
gesagten  treu  bleiben,  auch  nach  dem  was  Boeckh  (Heid.  Jahrb.  I,  1.)  bei- 
gebracht. Weder  kann  ich  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Philolaos  so  an- 
erkennen, noch  an  die  Aechtheit  der  philolaischen  Fragmente  so  fest  glau- 
ben.   Doch  dieses  kann  nur  an  einem  andern  Orte  ausgeführt  werden. 

S.  56.  Z.  18.  nicht  zu  viel  suchen  darf.  Herr  Ast  freilich  in 
seinem  Commentar  hat  dios  sehr  genau  construirt.  Doch  mir  ist  das  zu 
tiefsinnig,  wie  das  poetische  Leben  oben  zwar  von  aller  realen  Darstellung 
des  wahren  und  schönen  entfernt  ist,  unten  aber  die  vierte  Art  des  realen 
Lebens  bildet,  und  so  dem  politischen  und  gymnastischen  coordinirt  er- 
scheint. Dann  weiss  ich  auch  nicht  was  für  eine  höhere  Bildung  des  wah- 
ren und  schönen  dem  xQi\fxajiöiix6g  zukommt  als  dem  yta>oytx6g.  Und  so 
mögen  sich  dann  Andere  dieser  Weisheit  erfreuen. 

8.  57.  Z.  7.  in  den  Spaziergängen.  So  durfte  ich  hier  wol  über- 
sezen,  da  die  Joopot  nicht  nur  zum  eigentlichen  gymnastischen  Rennen  für 
Knaben  und  Jünglinge  eingerichtet  waren,  sondern  auch  zum  Lustwandeln 
für  Bejahrtere.    Akumenos,  ein  berühmter  Arzt.    Lysias  wohnte  im 
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Peiräous,  dem  Hafen,  der  von  der  Stadt  unterschieden  war.  Im  folgenden 
ist  die  Morychia  ein  einzelnes  Haus  von  einem  Morychos  benannt,  dem- 
selben wahrscheinlich,  den  die  alte  Komödie  als  bekannten  Schlemmer 
durchzieht. 

S.  58.  Z.  6.  wie  Her odi kos.  Von  diesem  Herodikos,  dem  Selyra- 
brier,  wird  in  dem  Protagoras  des  Piaton  gesagt,  er  stamme  ursprünglich 
aus  Megara  ab,  mit  welchem  Umstände  vielleicht  diese  Gewohnheit  zusam- 
menhängt und  fast  auf  ein  trossiges  Exil  deutet. 

S.  62.  Z.  14.  sich  brüsten  werden.  Unnöthig  scheint  mir  meine 
früher  vorgeschlagene  Verbesserung  inctQ&fjvai  ?rp  Myitv.  Doch  wen  zu 
hart  dünkt,  was  die  Ucberaezung  jezt  wörtlicher  wiedergiebt,  der  lese  mit 
einer  Handschrift  bei  Bekker  inao&ijvcu  xal  Xfyetv. 

S.  63.  Z.  3.  übersehen  zu  werden.  Ich  will  die  Heindorfische 
Vermuthung  nicht  mehr  verbürgen,  dass  hier  0€  zu  verstehen  sei.  Zu  un- 
beschränkt seheint  dann  das  zweite  gesagt;  denn  der  Liebling  hat  nicht 
gewiss  von  aUen  seinen  Gesellschaftern  Nuzen,  der  ältere  begünstigte  Freund 
wird  aber  gewiss  von  allen  unterstüzt  die  nur  durch  ihn  sind  zugelassen 
worden.  Wunderlicher  scheint  mir  fast  das  bald  folgende  «iJrofr,  welches 
auch  die  Ueberaczung  vorher  überging. 

Ebend.  Z.  41.  Andere.  Die  vielen  Handschriften  bei  Bekker  welche 
To  lg  ixkXotg  lesen  erzwingen  wol  diese  Uebersezung,  wiewol  etwas  unbequem 
vor  dem  einzelnen  Beispiel  das  xal  fiiv  dq  xal  eintritt,  wenn  dasselbe  hier 
schon  im  allgemeinen  gesagt  war. 

S.  .64.  Z.  8.  Sondern  es  ist  gleicherweise.    Der  einen  Hand 
schrift,  welche  bei  Bekker  loov  liest,  habe  ich  nicht  widerstanden  das  an 
dieser  Stelle  besonders  schwache  iotos  aufzuopfern,  vielleicht  mehr  dem 
Lysias  zu  Liebe  als  dem  Piaton. 

Ebend.  Z.  29.  recht  überlegt.  Die  Autoritäten  auf  welche  der Bek- 
kersche  Text  Xöyfp  kafißavovjt  sich  gründet  sind  so  stark,  dass  die  Ueber- 
seeung  sich  ihnen  nicht  entziehen  durfte. 

S.  65.  Z.  16.  auf  das  Rednerische.  Dies  nämlich  ist  weder  das 
Richtige,  noch  der  grammatische  und  musikalische  Theil,  sondern  das 
scheinbare  und  überredende  in  den  Gedanken  und  ihrer  Zusammenstellung, 
wovon  unten  hauptsächlich  die  Rede  ist.  Es  ist  eine  steigernde  Gering- 
schäzung.  Das  Richtige  hatte  er  schon  gar  nicht  erwartet ;  das  Rednerische 
suchte  er,  fand  es  aber  nicht,  und  es  blieben  nur  die  wohlgedrehten  Worte 
übrig. 

S.66.  Z.  13.  wie  die  neun  Archonten.  Sie  verpflichteten  sich 
eidlich,  nichts  gesez-  und  verfassungswidriges  während  ihrer  Verwaltung 
zu  unternehmen;  wofern  sie  aber  dessen  überführt  würden,  dem  Apollon 
ihre  Statue  von  Gold  in  dem  delphischen  Tempel  zu  weihen,  sich  zur  Strafe 
und  don  Athenern  zum  Heil,  um  ihnen  den  Gott  günstig  eu  machen. 

Ebend.  Z.  37.  in  Olympia  stehen.  Dort  gab  es  eine  solche  Statue 
des  Zeus  als  Weihgeschenk  der  Söhne  des  Kypselos,  welches  sie,  aus  Ko- 
rüith  vertrieben,  gelobt  hatten,  falls  sio  zurükkkehren  und  das  vorige  An- 
sehen wieder  erlangen  würden.  O(pvQrjXuT0g  xoXoaaog  nennt  sie  ein  Epi- 
gramm Anal.  fll.  p.  189.  —  S.  67.  Z.  2.  hat  der  Scholiast  des  Ruhnkenios 
wol  recht,  dass  das  hellenische  Sprüchwort  nur  die  Wiederkehr  derselben 
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Stellung  bedeutet,  die  nicht  immer  eine  Blosse  sein  darf.  Man  sehe  nur 
de  rep.  544.  b.  Iiier  aber  war  der  für  den  besondern  Fall  sehr  annähernde 
deutsche  Ausdrukk  zu  verführerisch.  Bei  der  gewöhnlichen  Lesart  muss 
man  das  Ganze  passiv  nehmen :  du  kommst  mir  so ,  dass  du  von  mir  ge- 
fasst  werden  kannst;  liest  man  tlrjXvda ,  wie  mehrere  Handschriften  bei 
Bekker,  so  ist  es  activ,  nch  komme  so,  dass  ich  dich  eben  so  fassen  kann. 

8.67.  Z.  41.  nach  dem  langhalsigen  Geschlecht.  Bei  dieser 
schwierigen  Stelle,  deren  eigentlicher  Sinn  vielleicht  nicht  mehr  mit  Ge- 
wi ssheit  zu  bestimmen  ist,  hat  weniger  eine  feste  Ueberzeugung  als  der 
Reiz  der  leichteren  Uebertragbarkeit  für  die  an  sich  nicht  sehr  wahrschein- 
liche Auslegung  entschieden,  der  ich  gefolgt  bin  und  bei  der  freilich  an 
die  Stelle  de«  Praedicates  Xtytiat  das  auch  Theokritos  den  Musen  beilegt 
etwas  anderes  musstc  gesezt  werden,  aber  doch  etwas  für  beide  Hypothesen 
die  Sokrates  vorträgt  gleich  brauchbares  zu  finden  war.  Der  Scholiast 
nämlich  erklärt,  das  yivog  fxovotxov  to  Atyvtov  von  einem  ligurischen 
Volke,  welches  so  gesangliebend  gewesen,  dass  selbst  in  der  Schlacht  nicht 
das  ganze  Heer  gefochten,  sondern  ein  Theil  desselben  nur  gesungen  habe, 
eine  Sage,  in  der  vielleicht  eine  Nachricht  von  dem  ersten  Gebrauch  der 
Tonkunst  im  Kriege  verborgen  liegt.  Uebrigens  muss  ich  hier  wie  öfter 
den  Leser  der  gelehrtere  Belehrung  sucht  auf  Heindorfs  Anmerkung  ver- 
weisen, welche  auszuschreiben  ich  in  solchen  Fällen  für  überflüssig  halte. 
Auch  darüber,  welche  besondere  Art,  wie  doch  die  Worte  tldog  (üör\g  an- 
zuzeigen scheinen,  des  Gesanges  Xiytttt  genannt  wird,  bekenne  ich  meine 
Unwissenheit. 

S.  68.  Z.  31.  zwei  herrschende  und  führende  Triebe.  Die 
Freiheit,  welche  ich  mir  hier  mit  den  Worten  löitt  und  o*o£«  genommen, 
indem  ich  jenes  Trieb  und  dieses  Gesinnung  übersezt,  bedarf  vielleicht 
eimer  Verteidigung.  Nicht  sowol  der,  dass  es  unsere  Ohren  zu  sehr  ver- 
lezt  hätte,  wenn  die  Begierde  eine  Idee  und  das  vernünftige  Wollen  eine 
Meinung  wäre  genannt  worden;  sondern  der,  dass  ich  durch  eine  solche 
dem  Anschein  nach  wörtlichere  Uebertragung  den  Sinn  des  Piaton  ungleich 
mehr  verfälscht  hätte,  und  auf  die  Verschmelzung  des  theoretischen  und 
praktischen  in  seinem  Sprachgebrauch  einen  Nachdrukk  gelegt,  den  sie  in 
der  Ursprache  gar  nicht  hat.  In  Itita  liegt  hier  nichts  als  die  Allgemein- 
heit, und  so  ist  eine  iötu  aQXOvoa  Mal  ayovoa,  durch  welche  Worte  eben 
jenes  Allgemeine  in  das  Begehrungsvermögen  gesezt  wird,  allerdings  ein 
Trieb.  Eben  so  wird  durch  dogee  vornehmlich  das  zum  Grunde  liegen  eines 
Urtheils  ausgedruckt,  ücbereinstimmend  hiemit  erklärt  diese  Stelle  Plutar- 
chos  Amat.  IL,  746.  d.  folgendermassen  rov  IlXctotovog  h  txaüitp  dvo 
unohinovTos  ngafrav  uQxtig;  wonaoh  man  sagen  konnte  dvo  idia  uq%ovii 
xai  ttyoviB  wäre  soviel  als  6vo  tltiri  jov  aQxovtog  xal  ayoviog.  Vielleicht 
ist  indess  die  Wahl  dieser  Ausdrükke,  so  wie  des  inCxii\Jog  —  Plutarchos 
citirt  inetoaxTog  —  nach  dem  Standpunkte  des  Lysias  zu  erklären,  aus 
welchem  Sokrates  diese  Rede  hält. 

S.  69.  Z.  17.  von  ihrem  Gegenstande  dorn  Leibe.  In  der  Ur- 
sprache machen  f  Qtog  und  ^(6fir)t  Liebe  und  Stärke,  das  Wortspiel,  um  des- 
willen das  vorige  von  der  mächtigen  Verstärkung  allein  da  stellt.  Da  es 
m  demselben  Sinne  nicht  wiedergegeben ,  unmöglich  aber  die  Stelle  leer 
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gelassen  werden  konnte,  so  war  wol  das  Beste,  einen  Dichter  der  Unsrigen 
nachzuahmen,  S.  Gedichte  von  A.  W.  Schlegel.  S.  205.  Ich  hahe  mich 
übrigens  auf  die  eine  Stelle  bei  Dionysius  die  Veränderung  zu  gründen, 
die  man  bei  Heindorf  in  der  Anmerkung  findet,  und  welche  vorher  in  die 
Ucbersezung  aufgenommen  war,  jezt  um  so  mehr  gescheut  als  auch  die  von 
Bekker  verglichenen  Handschriften  keine  Spur  davon  zeigen.  Dagegen  habe 
ich  aus  diesen  die  Lesart  aytoytj  aufgenommen,  welche  uns  von  dem  lä- 
stigen doppelten  Nominativ  befreit. 

Ebend.  Z.  25.  von  den  Nymphen  ergriffen.    Das  Wort  vvptf* 
Xrj7itos  bezeichnete  einen  gelinden  Wahnsinn. 

S.  72.  Z.  19.  Nun  die  Scherbe  anders  gefallen  ist.  Eine  von 
einem  Kinderspiel  hergenommene  Redensart.  Die  Knaben  theiltcn  sich  in 
zwei  gleiche  Haufen  einander  gegenüber,  und  zwischen  beiden  sass  einer 
mit  einer  oben  weiss  und  unten  schwarz  gefärbten  Scherbe.  Diese  warf 
er,  und  je  nachdem  die  weisse  Seite  oben  lag  oder  dio  schwarze,  musste 
der  Haufe  gegen  Morgen  oder  der  gegen  Abend  auf  den  anderen  Jagd  ma- 
chen. Daher  nach  Saidas  und  dem  Scholiastcn  die  Redensart  von  plöz- 
lichem  Entschluss,  aber  wol  nicht  bloss  zur  Flucht,  gebraucht  wird.  Auch 
lässt  sich  denken,  sie  gehe  mehr  auf  schnelle  und  zufällig  scheinende  Ver- 
änderung des  Entschlusses. 

Ebend.  Z.  34.  gleich  wie  Wölfe  das  Lamm.  Nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  dieser  Vers  vom  Piaton  selbst  herrührt.  Denn  theils  pflegt 
er,  wenn  er  einen  Dichter  anführt,  dies  auf  irgend  eine  Art  anzudeuten; 
theils  könnte  uns  Sokratcs,  mit  einem  fremden  Verse  endigend,  nicht  füg- 
lich an  seine  Weissagung  nach  dem  Eingang  der  Rede  erinnern. 

S.  73.  Z.  18.  Göttlich  bist  du,  was  Reden  betrifft.  Diese  Stelle 
sollten  diejenigen  nicht  übersehen  haben,  welche  den  Phaidros  für  ein  spä- 
teres Werk  halten.  Denn  sie  könnte  gar  wol  als  eine  Anspielung  was  den 
Phaidros  betrifft  auf  das  Gastmahl,  und  was  den  Simmias  auf  den  Phaidon 
gedeutet  werden.  Man  sieht  aber  doch  aus  diesem  sehr  scheinbaren  Bei- 
spiel, wie  nöthig  Vorsichtigkeit  ist  bei  solchen  Auslegungen.  Offenbar 
genug  ist  es  wol  nur  ein  ironisches  Lob  welches  der  selbstdcnkende  und 
erfindende  Schüler  den  mehr  aufnehmenden  Mitschülern  ertheilt  als  grossen 
Fragern  und  Hörern. 

Ebend.  Z.  29.  das  mich  immer  abhält.  Noch  immer  nicht  mit 
recht  grossem  Vertrauen  habe  ich  diese  vorher  verworfenen  Worte  jezt  auf- 
genommen, denen  man  auch  im  deutschen  das  überflüssige  und  schiefe  an- 
fühlen möge. 

S.  74.  Z.  12.  und  die  Liebe  etwas  göttliches.  Leichter  möchte 
es  vielleicht  manchem  scheinen,  wenn  ich  ohne  Einschiebung  übersezt 
hätte:  wenn  also  Eros  ein  Gott  odor  etwas  göttliches  ist:  so  kann  ja  die 
Liebe  nichts  böses  sein;  allein  jenes  schliesst  sich  näher  an,  was  die  Bil- 
dung des  Gedankens  betrifft. 

Ebend.  Z.  21.  Stesichoros  aber.  Offenbar  soll  hier  ein  Vorzug  des 
Stesichoros  vor  dem  llomeros  angedeutet  werden;  eben  so  auch  vielleicht 
in  dem  fxovatxog  doppelsinnig  etwas  liegen,  was  Piaton  dem  Homeros  ab- 
spricht. Vielleicht  also  hier  schon  die  erste  Spur  des  Vorzuges,  den  er  der 
lyrischen  Dichtkunst  einräumte  vor  der  epischen.   Stesichoros  soll  übrigens 
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in  dieser  verlorenen  Palinodie  gedichtet  haben,  es  sei  nur  ein  Schattenbild 
der  Helene  nach  Troja  gekommen,  ein  Mythos,  den  hernach  Euripides  in 
seiner  Tragödie  benuzt  hat. 

S.  74.  Z.  29.  als  er.  Mir  gefüllt  zu  sehr  die  Lesart,  wiewol  nur  einer 
Handschrift  Ixtivov.  Homeros  ist  schon  so  weit  unter  den  Stesichoros  ge- 
stellt, dass  nun  wol  nicht  wieder  beide  können  zusammengefasst  werden. 

S.  75.  Z.  6.  den  Seegesch  makk.  Nur  indem  ich  mich  zu  dieser 
Uebersezung  eutschloss,  konnte  im  Deutschen  erinnert  werden  an  die  Ver- 
bindung zwischen  akpvQÖs  und  Iv  vavxctig  TS&Qccfjfttrot. 

S.  76.  Z.  3.    Wahns agekunst.    Dem  Sinne  nach  ist  dieses  erste 
Buchstabenspiel  dem  in  der  Ursprache  getreu  nachgebildet.   Nur  ist  in  der 
►Sprache  des  Piaton  die  Ableitung  wirklich  ächt,  so  dass  selbst  der  Vorwurf, 
das  t  habe  durch  Neuerung  erst  fjavixfj  in  fiavitxrj  verwandelt,  ungegründet 
ist,   und  nur  den  allgemeinen  Mangel  an  Sprachkunde  zu  den  Zeiten  des 
Piaton  beurkunden  hilft.   Vielleicht  aber  hielt  er  selbst  seine  Ableitung  für 
eben  so  falsch  als  die  deutsche  wirklich  ist.    Wenigstens  könnte  man  dies 
daraus  schliessen,  dass  er  so  unbefangen  die  zweite  Ableitung  der  otüJVtOTtxrj 
aus  otijff/?,  vovg  und  iojoQto,  die  auch  nicht  den  mindesten  Schein  für  sich 
hat,  neben  jene  stellt.   Dieses  zweite  Spiel  konnte  nicht  treu  wiedergegeben 
werden,  und  es  blieb  nichts  übrig,  als  sich  an  das  einzige  recht  übliche 
Synonym  vom  Wahrsagen  zu  halten.    Wenn  nur  dabei  der  scheinbare 
Uebelstand  hätte  vermieden  werden  können,  dass  nämlich  bei  den  Hellenen 
wirklich  die  pavrixi]  etwas  höheres  war  als  die  oicavtartxf} ,  wir  hingegen 
mit  Weissagen  einen  edleren  NebenbegrifT  verbinden  als  mit  Wahrsagen. 
Scheinbar  indess  ist  es  nur,  weil  doch  wol  Weiss  in  Weissagen  nicht  weise 
ist,  sondern  nur  gewiss,  wenn  nicht  gar  vielleicht  nur  der  Gegensaz  der 
weissen  Kunst  von  der  schwarzen. 

Ebend.  Z.  17.  von  Krankheiten.  Entscheiden  mag  ich  hier  nicht 
über  die  Lesart,  aber  nahe  genug  für  die  Uebersezung  kommt  gewiss  der 
Wahrheit  Heindorfs  Vermuthung  in  seiner  Anmerkung  zu  dieser  Stelle. 

S.  77.  Z.  3.  Zuerst  nun  muss  etc.  Seele  wird  zwar  bei  uns  in  Be- 
ziehung auf  die  Gottheit  nicht  gesagt ;  indess  erlaubte  die  Natur  der  Sache 
nicht,  das  Wort  Geist  zu  gebrauchen,  und  noch  weniger  wollte  ich  mit  den 
Worten  wechseln,  woraus  immer  etwas  Spielendes  entsteht.  Im  Allgemeinen 
von  dem  Werthe  dieses  Beweises,  und  wie  ihn  Piaton  betrachtet,  zu  reden, 
wird  vielleicht  an  einem  andern  Orte  Gelegenheit  sein.  Hier  nur  soviel, 
dass  man  Unrecht  thun  würde ,  in  dieser  ganzen  Theorie  von  der  Seele 
schon  die  dem  Piaton  erst  späterhin  eigene  Verbindung  anaxagorischer  und 
pythagorischer  Gedanken  zu  suchen.  Dass  zunächst  die  Vorstellung  des 
Piaton  von  der  Seele  als  der  selbstbewegendcn  Kraft  nicht  rein  anaxagorisch 
ist,  kann  jeder  aus  dem  Aristoteles  Phys.  VIII.  5.  sqq.,  und  de  Anima  I.f 
2  u.  :i,  hinlänglich  abnehmen ,  wiewol  Aristoteles  auch  hier  vom  Piaton 
meistens  nur  verdekkt  redet,  und  wo  er  ausführlich  wird,  sich  nur  auf  den 
Timaios  einlässt,  ohne  des  Phaidros  oder  der  Geseze  besonders  zu  erwäh- 
nen. Und  eben  so  wenig  dürfte  das  folgende  pythagorisch  sein;  sondern 
auf  die  Dichtung  von  dem  überhimmlischen  Orte  möchte  den  Piaton  zu- 
nächst das  System  des  Parmenides  gebracht  haben ;  wenigstens  bemerkt 
man  eine  auffallende  Analogie  mit  dem,  was  wir  von  seinem  vorpov  und 
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Jol-aoiov  mehr  ahnden  können  als  wissen.  Das  übrige  möchte  wol  nur 
aus  den  Mysterien  zu  erklären  sein,  wenn  gleich  Aristoteles  den  Gedanken, 
dass  jedwede  Seele  in  jedweden  Körper  wandern  könne,  pythagorische  Fa- 
beln nennt.  Demi  bei  dem  auffallenden  Bestreben  des  Piaton  in  diesem 
Gespräch,  seine  Belesenheit  zu  zeigen,  ist  der  Gedanke  fast  unvermeidlich, 
dass  er  um  diese  Zeit  pythagorische  Schriften  noch  gar  nicht  kannte,  und 
wahrscheinlich,  weil  er  sich  sonst  hier  tiefer  müsste  eingelassen  haben, 
auch  die  des  Anaxagoras  nur  oberflächlich*).  Wie  denn  überhaupt  dieser 
erste  Versuch  in  der  Transcendental  -  Philosophie,  wiewol  er  den  Keim  der 
meisten  platonischen  Ideen  enthält,  weder  ausgebreitete  Kenntnisse  voraus- 
sezt,  noch  die  Hand  des  Meisters  verräth.  —  In  dem  Beweise  der  Unsterb- 
lichkeit ist  unser  Text  an  mehreren  Stellen  verdächtig,  und  die  zwiefache 
Uebersezung  des  Cicero  de  rep.  VI.  und  Ttuc.  I.  23.  hilft  eben  nicht  sehr 
heraus.  Bei  der  Stelle  S.  77.  Z.U.  Denn  wenn  der  Anfang  aus 
etwas  entstände  hilft  Hermeias  auch  nicht  aus.  Er  vervollständigt  den 
Piaton,  wie  denn  das  der  Commentator  immer  leicht  hat,  und  fasst  den 
Beweis  so :  Wenn  der  Anfang  entstände :  so  müsste  er  als  Entstehendes  ans 
dem  Anfang  entstehen,  als  Anfang  aber  aus  etwas  das  nicht  Anfang  wäre  — 
weil  alles  aus  anderem  entsteht  als  es  selbst  ist.  Da  also  entgegengeseztes 
aus  dem  Saz  folge,  so  sei  er  falsch.  Dieses  liegt  aber  nicht  in  den  Worten 
des  Piaton,  sondern  muss  erst  hineingelegt  werden.  In  dieser  Rathlosigkeit 
der  Sache  könnte  man  den  Vermuthungen,  welche  Heindorf  anfuhrt,  viel- 
leicht noch  die  beifügen,  dass  hinter  dem  ersten  oder  zweiten  yCyvöno  sehr 
leicht  könnte  iovto  ausgefallen  sein,  da  man  denn  übersezen  müsste:  „denn 
wenn  der  Anfang  aus  etwas  entstände,  so  entstände  dies  nicht  aus  dem 
Anfange."  —  Mit  der  Uebersezung  des  Wortes  «ot  zu  künsteln ,  wäre 
übrigens  für  einen  Leser,  dem  das  Hellenische  nicht  immer  im  Sinne 
schwebte,  gefährlich  gewesen.  So  war  auch  im  folgenden,  troz  der  un- 
sterblichen Thiere,  £u>av  nicht  anders  zu  übersezen  als  Thier,  denn  dies  ist 
für  das  Vereinigte  aus  Seele  und  Leib  unser  eigentliches  und  einziges  Wort. 
Zwischen  yrjv  und  yivtaiv  war  schwer  zu  entscheiden,  doch  habe  ich  mich 
für  das  lezte  entschieden  weil  der  Gcgensaz  zwischen  Erzeugung  und  Still- 
stand hier  wichtiger  ist  als  das  Zusammenfassen  von  Himmel  und  Erde. 

S.  77.  Z.  36.  Es  gleiche  daher.  Dass  dieses  der  erste  noch  bildlich 
gehaltene  Ausdrukk  ist  der  späterhin  strenger  dargestellten  und  mehr  errt- 
wikkelten  platonischen  Eintheilung  der  Seele,  soviel  ist  unlängbar.  Dass 
aber  Piaton  diese  Eintheilung  anderwärts  her  genommen  haben  sollte  als 
aus  dem  Sokrates  und  sich  selbst,  dieses  kann  ich  noch  nicht  glauben.  Der 
Leser  verarge  mir  aber  hier  nicht  die  Kürze  oder  auch  das  gänzliche 
Schweigen  über  diese  Gegenstände,  sondern  gedulde  sich  auf  die  Darstel- 
lung des  Piaton  und  seiner  Philosophie  welche,  wenn  es  vergönnt  ist,  ver- 
sprochenermassen  dies  ganze  Werk  beschliessen  soll. 

*)  Pythagoristcn,  von  exoterischen  Schülern  abstammend,  vermuthe  ich, 
sind  früher  nach  Athen  gekommen  als  eigentlich  pythagoreische  Bü- 
cher; eine  fast  nothwendige  Vennuthung,  welche  Boeckh  in  seiner 
Kritik  meiner  Ansicht  scheint  übersehen  zu  haben.  Dass  aber  xoO- 
(itTv  und  öiaxoafiHv  dem  Anaxagoras  eigentümlich  gewesen  möchte 
ich  auch  Valkenaern,  dessen  Stärke  gerade  hier  nicht  liegt,  nicht 
nachsagen. 
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S.  78.  Z.  4.  Alles  was  Seele  ist.  H  ^vXij  naaa.  Alles  Geistige 
wird  hier  offenbar  als  Eins  betrachtet  ohne  Unterschied  des  Ranges  und  der 
Persönlichkeit.  Auch  dies  konnte  jedoch  nicht  genauer  ausgedrükkt  wer- 
den, ohne  von  der  Regel  abzuweichen.  —  Gefieder  habe  ich  überall 
übersezt,  damit  sich  nicht  Jemand  vielleicht  auch  durch  Stolberg  verführt 
die  Seele  mit  zwei  Flügeln  denke,  sonst  aber  kahl,  als  wogegen  in  der 
Folge  die  ausdriikklichen  Worte  des  Piaton  streiten. 

Ebend.  Z.  22.  Auch  th eilt  es.  Daa  Gefieder  gehört  nicht  dem  Leibe 
an  sondern  der  Seele,  also  darf  man,  wenn  man  der  Vulg.  folgt  rtUr  tj(q) 
tö  otopa  tov  Oilov  nicht  von  einander  trennen.  Plutarchs  Autorität  reicht 
nicht  hin  das  rpv/rj  zu  verdammen,  da  er  sehr  leicht  den  Saz  etwas  anders 
wenden  konnte.  Dagegen  kann  y/u/q  nie  der  Nominativ  sein,  da  hier  nicht 
von  der  ganzen  Seele  selbst  sondern  nur  von  ihrem  Gefieder  die  Rede  sein 
darf.  Daher  lese  ich  i/w/fl,  und  so  entsteht  die  jezige  Uebersezung,  in  der 
T&  Gtofitt  rot)  &(fov  immer  noch  etwas  hartes  ist,  so  dass  besseres  noch  zu 
wünschen  bleibt. 

S.79.  Z.8.  Den  überhimmlischen  Ort  aber  etc.  Auch  dem 
Piaton  scheint  mit  ihm  dasselbe  begegnet  zu  sein  wie  den  Dichtern;  und 
nicht  nur  mit  ihm,  sondern  auch  schon  mit  dem  Himmel  selbst.  Ich  we- 
nigstens habe  es  zu  einer  anschaulichen  und  für  alle  einzelnen  Züge  an- 
wendbaren Vorstellung  nicht  bringen  können  von  der  Art,  wie  der  Himmel 
hier  gedacht  wird  und  wie  das  Hinaussehn  in  den  überhimmlischen  Ort 
bewerkstelliget  werden  soll.  Proklos  thut  dabei  auch  eben  keine  wesentli- 
chen Dienste  und  auch  Boeckhs  Erläuterung  (Heidclb.  Jahrb.  I.  Jahrg.  I.  St.) 
genügt  in  dieser  Hinsicht  nicht,  bestätiget  vielmehr  das  in  der  Einleitung 
gesagte,  dass  hier  vielerlei  Vorstellungen  scheinen  durch  einander  gearbei- 
tet zu  sein,  weshalb  eben  alles  einzelne  nicht  klar  herauskommt.  —  Dass 
übrigens  unter  diesen  Dichtern  vornehmlich  Parmenides  gemeint  ist,  lässt 
sich  kaum  bezweifeln.  —  Wegen  des  Philolaischen  Fragments  Stob.  Ed. 
phya.  Ed.  Heer.  I,  488  u.  489.  hätte  mich  Herr  Ast  nicht  beschuldigen  sol- 
len diese  Stelle  unrichtig  gefasst  zu  haben.  Denn  jenes  ist  kein  Bmchstükk 
des  Phüolaos,  sondern  oine  wer  weiss  von  wem  herrührende  und  durch  wie- 
viel Hände  gegangene  Zusammenstellung  philolaischer  Säze,  und  namentlich 
kommt  oitQttPÖs  darin  in  zwei  ganz  verschiedenen  Stellungen  vor,  einmal 
über  der  Sonne,  das  andere  mal  unter  ihr.  Auch  scheint  es  lächerlich,  dass 
die  Seelen  hier  nicht  höher  fahren  sollen  als  etwa  eines  mässigen  Berges 
Gipfel. 

8.  80.  Z.  7.  Das  Gesez  der  Adrasteia.  Adrastcia  wörtlich  die 
Unenttliehbare,  ein  Symbol  der  Naturgeseze.  Der  Scholiast  allegorisirt  ihre 
Abkunft  noch  ausführlicher. 

8.81.  Z.  7.  Denn  der  Mensch  mussetc.  In  Begreifen  und  Zu- 
sammenfassen liegt  das  versinnlichendc  Wortspiel  wol  eben  so  deutlich 
als  in  £vvi£vai  und  eis  ?y  £w<uQ£tod(tt.  Diese  von  allen  alten  Uebersezem 
missverstandene  Stelle  hat  übrigens  schon  Tennemann  richtig  erklärt,  wie- 
wol  ohne  dem  Text  die  nöthige  Hülfe  zu  geben.  Dies  war  Heindorf  und 
mir  ehedem  entgangen. 

Ebend.  Z.  23.  an  welchem.    Diese  schon  in  der  ersten  Auflage  ich 
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weiss  nicht  wie  sich  findende  Ueborsezung  beruht  doch  lediglich  auf  der 
von  Bekker  ans  Licht  gezogenen  Lesart  r\v  für  Iva. 

8.  82.  Z.  14.  und  unbelastet.  Da  das  Wortspiel  zwischen  uat^uv- 
iot  und  au>pa  doch  im  Deutschen  nicht  herauszubringen  war,  so  habe  ich 
mir  eine  kleine  Abweichung  erlaubt,  um  ein  unverständlicheres  mit  einem 
leichteren  zu  vertauschen. 

Ebend.  Z.  23.  Denn  zu  heftige  Liebe  etc.  Meiner  Meinung  nach 
ändert  man  am  besten  nichts  im  Text.  Das  übrige  Liebenswürdige  ist  ja 
dem  ganzen  Zusammenhange  nach  nicht  mit  der  Schönheit  in  gleichem 
Falle,  sondern  mit  der  Weisheit,  das  angesezte  oiov  könnte  aber  kaum  an- 
ders als  auf  roiovtov  bezogen,  woraus  leicht  ein  entgegengesezter  Sinu 
könnte  gedeutet  werden.  Daran  wie  das  x«l  rälka  oaa  li)t<aiu  hier  nach- 
gebracht wird,  kann  Niemand  Anstoss  nehmen. 

Ebend.  Z.  32.  auf  thierische  Art  zu  vermischen.  Das  in  sei- 
nem eigentlichen  Sinn  auf  die  Knabenliebe  nicht  anwendbare  und  doch  für 
uns  höchst  widerwärtig  auf  sie  übertragene  Wort  ncadooJiOQiiv  ist  ohne 
Furcht  vor  Tadel  übergangen  worden. 

S.  83.  Z.  16.  die  deshalb  Reize  heissen.  Piaton  scheint  mit 
seiner  etymologischen  Erklärung  von  Yusqos  auf  dreierlei  anzuspielen,  auf 
Uvttty  ^Qog  und  (ittv;  die  Uebersezung  hat  sich  einlacher  begnügen  müs- 
sen. —  In  den  unmittelbar  folgenden  Worten  bin  ich,  wie  stillschweigend 
an  mancher  andern  Stelle,  von  einer  erleichternden  Vermuthung  Heindorfc 
wieder  abgegangen,  weil  unter  allen  von  Bekker  verglichenen  Handschriften 
keine  ihr  beistimmen  wollte. 

S. 84.  Z.  7.  sehr  leichtfertig.  Wenn  man  das  t(if*etQOV  von  dem 
Sylbenmass  verstehen  will,  so  muss  man  den  Tadel  auf  den  zweiten  Vers 
beziehen,  in  welchem  in  der  That  ein  Fehler  vorkommt.  Aber  in  diesem 
Verse  weiss  ich  das  vßQiajixov  nicht  zu  finden.  Also  suche  ich  lieber  bei- 
des im  ersten  Verse,  und  dann  kann  ich  doch  das  leichtfertige  nicht  anders 
als  mit  Heindorf  in  das  Wort  geflügelt  sezen.  Die  bekanntlich  damals 
noch  nicht  herrschende  Weise  den  Eros  mit  Flügeln  zu  bilden  musste  Pia- 
ton besonders  in  dem  Zusammenhange  als  ruchlos  darstellen,  wenn  man 
glaubt,  es  sollte  durch  dieses  Wort  nur  die.  Flüchtigkeit  der  Liebe 
dargestellt  werden.  Woher  übrigens  diese  Verse  genommen  sind,  oder  wo- 
her Piaton  vorgeben  wollte  sie  genommen  zu  haben,  darüber  sind  wir  so 
in  der  Unwissenheit,  dass  jedo  Uebersezung  von  int}  anoOetu  eigentlich 
nur  ein  Rathen  ist.  Stark  aber  dringt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  sie 
schwerlich  von  einem  Andern  sein  mögen  als  von  ihm  selbst,  und  das«  er 
sie  nur  einem  Homeriden  zuschreibt,  um,  wie  er  immer  gern  thut,  seinen 
Mythos  durch  eine  Autorität  zu  heben.  Hierauf  führt  das  ächt  platonische 
in  der  Uebersezung  untergegangene  Spiel  mit  tgtos  und  ntiQws,  theils  das 
Wort  7iitQ0(f>vT(OQ ,  welches  sich  schwerlich  anders  als  aus  dieser  Idee  ver- 
stehen lässt,  von  der  doch  Niemand  eine  ältere  Spur  wird  auffinden  wolleu. 
Auch  die  schalkhafte  Artigkeit,  mit  welcher  er  erlaubt  zu  glauben  oder 
nicht  zu  glauben ,  scheint  hierauf  zu  deuten.  Wie  Herr  Ast  durch  seine 
Erklärung  von  7iTeQo(f  0iT0S  dvdyxrj  die  Sache  ganz  auf  den  Kopf  stellt,  mö- 
gen die  Leser  bei  ihm  nachsehen  und  es  annehmen ,  wenn  es  ihnen  besser 
gefallt  dass  die  Götter  entweder  den  Eros  der  hier  hoch  gepriesen  werden 
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soll  herabaezen,  oder  dass  sie  einen  andern  "EQtos  haben,  von  dem  weiter 
gar  nicht  die  Rede  wäre,  den  Eros  der  Menschen  aber  IMqok  nennen. 

Ebend.  Z.  40.  wie  die  Bakchantinnen.  Man  vergleiche  eine  Stelle 
im  Ion:  So  wie  die  Bakchantinnen  aus  den  Flüssen,  wenn  sie  begeistert 
sind,  Milch  und  Honig  schöpfen,  wenn  sie  aber  ihres  Bewnsstscins  mächtig 
sind,  nicht. 

S.  85.  Z.  12.  wenn  sie  erlangt  haben.  Dies  geht  offenbar  auf  den 
Genuss  der  Liebe,  von  dem  gleich  hernach  boschrieben  wird  wie  sie  dazu 
gelangen. 

Ebend.  Z.  15.  Wenn  er  ihn  erobert  hat.  So  wenig  ich  im  fol- 
genden das  i-üntOug  wenn  gleich  es  selbst  noch  nirgend  gefunden  ist  kann  * 
fahren  lassen :  eben  so  sicher  mochte  ich  hier  das  utQt^t)  stehen  lassen.  Es 
ist  ächt  platonisch  die  erste  Ankündigung  der  folgenden  Erzählung  von  der 
Eroberung  nach  dem  Finden,  und  von  diesen  beiden  Acten  als  verschieden 
gesezt  sind  auch  im  vorigen  schon  Spuren  nicht  zu  verkennen. 

S.  87.  Z.  14.  den  Zeus  als  er  den  Ganyin edes  liebte  etc.  Ohne 
Zweifel  liegt  in  diesen  Worten  eine  bestimmte  Anspielung,  die  aber  wol 
nicht  mehr  nachzuweisen  sein  möchte.  —  Das  folgende,  von  einem  An- 
dern Augenschmerzen  holen,  bezieht  sich  auf  den  Glauben,  dass  durch 
das  Ansehen  kranker  Augen  das  Uebel  sich  mittheile.  Etwas  dergleichen 
wird  jedes  schwache  und  reizbare  Gesicht  leicht  an  sich  wahrnehmen. 

S.  88.  Z.  9.    von  den  drei  wahrhaft  olympischen  Kampf- 
g fingen.    Man  sehe  oben  S.  80.  Z.  33. 

S.  89.  Z.  35.  Du  weisst  nur  nicht  wio  dies  zusammenhängt. 
Dies  muss  ich  für  den  Sinn  des  Sprüchwortes  yXvxvg  uyxtov  XtXqdi  ae  hal- 
ten ;  denn  dass  dieses  das  eigentliche  Sprüchwort  muss  gewesen  sein,  darüber 
bin  ich  mit  Heindorf  ganz  einig.  Bei  der  Uneinigkeit  der  Ausleger  über 
Ursprung  und  Bedeutung  desselben,  scheint  es  billig,  unserer  Stelle  selbst 
einiges  Gewicht  einzuräumen.  Offenbar  aber  beziehen  sich  diese  Worte  auf 
die  leztgeäusserte  Meinung  des  Phaidros  von  der  Abneigung  der  Staatsmän- 
ner gegen  die  Schriftstellerei ;  dass  die  eigentliche  Anwendung  desselben 
durch  die  Worte  xttl  TtQOf  tgj  ttyxürn  angeknüpft  wird  ist  eine  scherzhafte 
Wendung,  wio  überhaupt  dieses,  die  Gesezgebung  mit  unter  die  Schriftstel- 
lerei zu  rubriciren,  was  nur  uns  heut  zu  Tage  sehr  ernsthaft  vorkommen 
kann.  Auch  die  im  Athenaios  aufbewahrte  Erzählung  leidet  sehr  gut  die 
Anwendung  auf  einen  der  dasjenige  nicht  weiss ,  was  zwar  nicht  öffentlich 
zur  Schau  getragen  wird,  was  aber  doch  die  Mehresten  wissen  und  dasselbe 
lässt  sieh  von  der  Stelle  im  Snidas  sagen.  Diese  Gedanken  haben  der 
Uebersezung  zum  Grunde  gelegen,  das  Sprüchwort  selbst  aber  inusstc  un- 
übertragen bleiben,  weil  es  wörtlich  nicht  konnte  wiedergegeben  werden, 
nnd  was  sich  ans  unserem  Vorrath  an  die  Stelle  sezen  Hess,  nicht  edel  ge- 
nug schien.  Durch  diese  Unmöglichkeit  genauer  Uebersezung  kann  ich 
mich  nun  auch  einer  bestimmten  Entscheidung  überheben  über  die  Worte 
ou  «7io  — .  ixXrj»T).  Platonisch  wollen  sie  mir  immer  noch  nicht  vorkom- 
men troz  aller  Handschriften. 

S.  90.  Z.  5.    Es  hat  gefallen  etc.    Der  gewöhnliche  Anfang  Atheni- 
scher Geseze.    Den  Ausdruck,  „es  hat  gefallen,"  auf  den  dem  Gesez  zum 
Grunde  liegenden  Vorschlag  zu  beziehen,  dies  ist  auch  eine  von  den  wun- 
Plat.  W.  I.  Th.  I.  Bd.  17 
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derlichen  Platonischen  Auslegungen.  —  Die  Worte  avr6  rd  avyyQttfifHt 
habe  ich  nach  Bekkers  Autoritäten  nicht  umhin  gekonnt  auszulassen;  wie- 
wol  sie  dem  deutschen  Leser  vielleicht  ein  willkommner  Zusaz  wären.  Denn 
der  Sinn  bleibt  der  nämliche  wenn  auch  Piaton  diese  Worte  nicht  ge- 
schrieben. 

S.  91.  Z.  5.  Du  fragst  ob  wir  sollen?  Diese  ganze  Stelle  bis 
S.  92.  zu  den  Worten  des  Sokrates:  Muss  nun  nicht  etc.  wird  gewiss  im 
Zusammenhange  jedem  unbefangenen  Leser  höchlich  missfallen.  Nicht  als 
ob  das  Einzelne  des  Piaton  eben  unwürdig  wäre,  sondern  weil  nichts  an 
seiner  Stelle  steht.  Gleich  die  Bemerkung  über  die  Vergnügtingen  ist 
schön ,  aber  wie  bringt  Phaidros  einen  so  allgemeinen  Grund  vor,  er  der 
schon  um  der  Redekunst  selbst  willen  gern  von  ihr  reden  hört?  und  wie 
steht  sie  überhaupt,  sowol  in  seinem  Munde  aus  dem  wir  noch  nichts  in 
solchem  Lehrtone  gehört  haben,  als  in  dem  Ganzen,  dem  solche  Bemerkun- 
gen sehr  fremd  sind?  Die  folgende  Dichtung  von  den  Heimchen  ist  sehr 
lieblich;  aber  welche  Veranlassung  hat  Sokrates  den  hör-  und  sprachgieri- 
gen Phaidros,  der  ihn  ohnlängst  selbst  zum  Reden  aufgefordert  während  der 
Hize,  und  der  sich  auch  eben  jezt  noch  so  verlangend  zeigt,  durch  solche 
Erzählungen  vom  Schlafe  zurukkhalten  zu  wollen?  Und  wie  kann  eben 
dieser  Phaidros  nun  noch  nach  der  schönen  Dichtung  halb  unnöthig  sagen: 
„Reden  also  wollen  wir?"  Ferner  da  die  Untersuchung  bereits  vorher  eingeleitet 
und  angekündiget  ist,  wie  stellen  sich  nun  Beide  als  hätten  sie  sich  nur 
ganz  im  Allgemeinen  erst  zum  Sprechen  entschlossen,  und  als  wäre  es  nun 
ganz  willkührlich,  ob  sie  bei  dem  Vorigen  fortfahren  oder  etwas  ganz  frem- 
des anknüpfen  wollten?  Hat  Piaton  nur  Noth  gehabt  seine  Dichtung  an- 
zubringen, und  sich  unbeholfen  verwikkelt?  Das  ist  ihm  auch  in  diesem 
Werke  kaum  zuzutrauen.  Oder  wollte  er  zu  verstehen  geben,  auch  die 
eifrigsten  Freunde  der  Redekunst  liebten  vornehmlich  nur  das  Ohr  mit  schö- 
nen Reden  gekizelt  zu  haben,  und  wollten  kaum  Stand  halten,  wenn  sie 
sich  in  gründliche  Betrachtungen  über  die  Kunst  einlassen  sollten?  Allein 
diese  Absicht  wäre  schlecht  herausgearbeitet,  und  Piaton  müsste  dabei  von 
seinem  mimischen  Talent  und  seiner  Ironie  zu  sehr  verlassen  gewesen  sein. 
Schwerlich  möchte  dies  Räthsel  zu  lösen  sein.  —  In  dem  Mythos  sind  meh« 
rere  Wortspiele  mit  den  Namen  der  Musen  verloren  gegangen. 

Ebend.  Z.  13.  horabzuschauen.  Gern  bin  ich  mehreren  der  besse- 
ren Handschriften  gefolgt,  welche  das  xctl  rjfxas  auslassen. 

S.  92.  Z.  20.  Nicht  zu  verwerfen  ja  etc.  Homerische  Worte  aus 
Was  III,  65.  nach  Voss.  Nicht  zu  verwerfen  ja  sind  der  Unsterblichen 
ehrende  Gaben. 

Ebend.  Z.  41.  feindseliger  Freund.  Am  leichtesten  scheint  es  mir 
mit  einigen  Handschriften  bei  Bekker  nur  das  ?}  auszulassen. 

S.  93.  Z.  14.  gilt  mein  Rath.  Da  das  XQV™  wa»  Stephanus  vor- 
schlägt sich  noch  nicht  gefunden  hat,  sondern  nur  das  Xttfißavu :  so  nimmt 
die  Uebersezung  bis  auf  weiteres  an ,  es  habe  gestanden  tt  ns  iftq  Svp- 
ßovlrj. 

Ebend.  Z.  20.  Wenn  nur  etc.  Gegen  alle  Ausgaben  und  Handschrif- 
ten, welche  hier  den  Phaidros  fortreden  lassen,  gebe  ich  diese  Worte  mit 
Heindorf  dem  Sokrates.  —  Nach  den  Worten  ein  ganz  kunstloses 
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Handwerk  folgen  im  griechischen  noch  diese:  Eine  Uchte  Kunst  dos 
Hedens  aber  ohne  die  Wahrheit  ergriffen  zu  haben,  sagt  der 
Spartaner,  giebt  es  nicht,  noch  wird  es  sie  auch  jo mal s  ge- 
ben. Diese  Worte  kann  ich  noch  immer  nicht  für  platonische  halten;  die 
Gründe  hat  Heindorf  ausgeführt.  Sie  stehen  indess  hier  für  den  Liebhaber. 

Ebend.  Z.  24.  Diese  Reden  brauchen  wir.  Warum  soll  man  nicht 
in  schlimmer  Sache  die  Hülfe  auch  weniger  Handschriften  annehmen,  welche 
Sit  lesen  statt  o%j? 

Ebend.  Z.  28.  den  Vater  schöner  Kinder.  So  heisst  Phaidros 
wegen  der  Reden  welche  er  Teranlasst,  wie  oben  Lysias  der  Vater  der  Re- 
den genannt  wurde. 

Ebend.  Z.  31.  Fragt  denn.  Jedem  muss  wol,  zumal  nach  dem 
anoxQiv£o9to  «Jij  gefallen,  dass  diese  Worte  abgeschnitten  dem  Phaidros  ge- 
geben werden. 

S.  94.  Z.6.  Den  Gorgias  als  einen  Nestor.  DcrScholaist  meint, 
Gorgias  werde  als  ein  Ehrwürdiger  und  Bejahrter  dem  Nestor  yerglichen. 
Sollte  es  nicht  nächst  dem  Alter  nur  auf  die  reine  Geschwäzigkeit  gehen? 
Im  folgenden  ist  der  eleatische  Palamcdes  ohne  Zweifel  Zenon;  man  sehe 
nur  den  Anfang  des  Pannenides.  Die  Aehnlichkeit  des  Tones  könnte  gar 
leicht  Jemanden  verführen  zunächst  an  Parmonides  selbst  zu  denken;  sio 
darf  aber  nicht  gehört  werden. 

S.  96.  Z.  3.  zu  gereuen  pflegt.  Die  Worte  dio  sonst  hier  noch 
folgten  aus  der  Rede  sind  gestrichen  auf  das  nicht  zu  verwerfende  fast  ein- 
stimmige Zeugniss  der  Bekkerschen  Handschriften. 

Ebend.  Z.  38.  Oder  würde  sie.  Freilich  sonderbar ,  dass  hier  So- 
krates  dem  Phaidros  die  Rede  zuschreibt,  und  zwar  nicht  die  erste  nur 
sondern  auch  die  andere,  zumal  er  gleich  wieder  wechselt,  unddies  giebt 
allerdings  der  Veränderung  der  Personen  welcho  Heindorf  vorschlägt  nicht 
wenig  Gewicht;  doch  habe  ich  nicht  gewagt  sie  geradehin  aufzunehmen. 

S.  97.  Z.  23.  der  nicht  einmal  vom  Anfang  etc.  Dieser  Tadel 
möchte  den  Lysias  wol  nur  halb  treffen,  so  nämlich  dass  er  hier  absichtlich 
gefehlt  hat.  Denn  offenbar  sezt  er  voraus,  ein  Theil  der  Rede  sei  schon 
gesprochen,  worin  wahrscheinlich  der  Bittende  seine  Person  und  persönli- 
chen Verhältnisse  dem  Geliebten  angepriesen.  Dennoch  bleibt  immer  der 
Gedanke  wunderlich  und  dessen,  der  wirklich  überzeugen  will,  unwürdig, 
dass  dieses  Besondere  dem  Allgemeinen  habe  vorangehen  gesollt.  —  Phai- 
dros, edelster  Freund  nach  des  Homeros  Ilias  VIII,  281.  Teukros, 
edelster  Freund. 

8.98.  Z.  12.  Eherne  Jungfrau  bin  ich.  Was  die  beiden  vom 
Piaton  ausgelassenen  Zeilen  vor  den  zwei  lezten  betrifft:  Bis  die  Sonne 
nicht  mehr  uns  scheint  ,  und  der  scheinende  Mond  nicht.  Bis  auch  die 
Ströme  nicht  fliessen  und  nicht  mehr  brausen  die  Wogen,  so  bedürfen  diese 
wahrscheinlich  einer  kleinen  Veränderung,  um  auch  in  das  Gesez  des  Ge- 
dichtes zu  passen.  Denn  es  ist  aus  mehreren  Gründen  nicht  zu  vermuthen, 
dass  Piaton  an  dem  Gedicht  diese  Eigenschaft  nur  zufällig  sollte  aufgefun- 
den, noch  weniger  dass  er  sie  ihm  sollte  angedichtet  haben.  Ob  er  diese 
Zeilen  nicht  gekannt,  oder  der  Kürze  wegen  sie  ausgelassen,  will  ich  nicht 
entscheiden, 
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S.  99.  Z.  6.  vermischten  wir  mit  einer  etc.  Ich  lese  nämlich 
ttTnOttVtp  Xoyo)  statt  anOavov  Xoyov  und  ziehe  zusammen  xfQaaavrtg  X6yo> 
vfivor.  Das  Wesen  der  Rede  wird  hiedurch  vollkommen  ausgedrükkt,  wo- 
gegen schwer  zu  glauben  ist,  dass  vfivog  als  Apposition  zu  Xoyoq  stehen 
sollte. 

S.  100.  Z.  6.  folg'  ich  wie  eines  Unsterblichen  Fusstritt. 
Homerische  Vers-Endung  Od.  V.  193.  VIII.  38.,  die  aber  aus  Voss  nicht 
konnte  genommen  werden. 

Ebend.  Z.  32.  Ncbenbeglaubi  gung.  Ueber  diese  schlechten  Er- 
i  findungen  ist  es  hinreichend  nachzusehen  was  Schneider  in  seinem  Wörter 
buch  unter  nttQtixpoyos  sagt.  Es  ist  von  alle  diesem  hernach  in  der  Rhe- 
torik nicht  wieder  die  Rede  gewesen.  Aristoteles  sagt  darüber  liket.  III,  13. : 
„Wenn  man  so  eintheilt  wie  Theodoros,  so  ist  die  Erzählung  etwa«  beson- 
deres, und  die  Nacherzählung  und  Vorcrzählung  auch  etwa«  besonderes; 
„eben  so  die  Widerlegung  und  die  Nachwiderlegung.  Man  muss  aber  nur 
„da,  wo  es  einen  wirklichen  Unterschied  und  einen  eignen  Begriff  zu  be- 
zeichnen giebt,  ein  eignes  Kunstwort  gebrauchen,  sonst  verfallt  man  in 
„leeres  Gcschwäz." 

8.  101.  Z.  14.  des  Polos  Sammlung  von  Worten.  Anders  kann 
ich  povoeta  Xcytov  nicht  verstehen ,  und  weder  die  musica  concinnütu  des 
Ficinus  noch  den  musikalischen  Polos  des  Stolberg  noch  die  gleichtönen- 
den Worte  des  Scholiaston  darin  finden,  noch  auch  kann  ich  dies  für  die 
Ueberschrift  seines  Werkes  selbst  halten.  Polos  wird  freilich,  wie  überhaupt 
die  Schule  des  Gorgias,  zu  denen  gezählt,  welche  in  derDiction  die  Grän- 
zen  der  reinen  Prose  überschritten,  und  namentlich  werden  ihm  die  nixQiO« 
besonders  zugeschrieben ;  allein  hier  kann  hievon  des  Zusammenhanges  we- 
gen nicht  die  Rede  sein,  sondern  von  den  überhäuften  Abtheilungen  und 
den  unnüzen  Kunstwörtern,  wodurch  man  alle  kleinen  Kunstgriffe  als  wich- 
tige Hauptsttikke  der  Rhetorik  bezeichnete,  und  dann  auch  natürlich  in  der 
Ausübung  sehr  überhäufte.  —  Im  folgenden  habe  ich  aus  mehreren  Hand 
Schriften  bei  Bekker  mir  diesen  Text  zusammengelesen  w$  SmX.  xal  ynou 
wenn  nicht  yvpvoXoytav  noch  wünschenswerter  ist  xal  tix.  6r.  te  Xixvp- 
vt(wv  a  ix.  &.  7tQO<moli\oiv  tvtmteg.  Die  (Hnutt  aber  geht  wol  nur  auf 
den  vollen  prächtigen  Klang  dieser  theils  sehr  zusammengesezten  theils  bild- 
lichen Kunstwörter.    Unmittelbar  nach  der  eben  angerührten  Stelle  sagt 
Aristoteles,  „wie  es  dem  Likymnios  geht  in  seiner  Redekunst,  der  die  Aus- 
„drükke Einbruch,  Abschweifung  und  Aeste  erfunden  hat,"  olov  Avxtfivtos 
Tioifi  h  rfj  rtxvtji  inovQoxjiv  ovouafav  xal  anonXavtiotv  xal  ©fei*  Bip. 
IV,  369.  Hieraus  erhellt  zur  Genüge  was  Likymnios  dem  Polos  geschenkt 
habe ,  und  dass  nicht  alle  seine  Erfindungen  lediglich  den  Wohlklang  zum 
Gegenstand  gehabt  haben.    Auch  der  Scholiast  sagt,  er  habe  ihn  Unter- 
Scheidungen  der  Worte  gelehrt,  welche  nämlich  eigentliche  wären,  und  zu- 
sammengesezte,  und  gloichgcltende,  und  beigefügte  und  andere  mehr.  Die 
lezten  Worte  aber  in  dem  Scholiast  des  Siebenkäs :  xal  aXXa  noXXrt  tjqos 
tutneiav,  sind  vielleicht  nur  ans  Missverstand  dieser  Stelle  hinzugefügt.  Ol» 
fonXaatoXoyCa  wie  Erncsti  Lex.  Techn.  P.  88.  meint,  sich  auf  die  zusam- 
mengesezten Wörter  bezieht,  die  Aristoteles  ätnXä  övöuaiu  nennt,  ist  mir 
noch  zweifelhaft.  Der  Scholiast  erklärt  es  von  der  Wiederholung,  und  dies 
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ist  vielleicht  richtiger,  wenn  man  es  nur  nicht,  wie  er  thut,  bloss  von  ein- 
zelnen Ausrufungen  versteht.  —  Durch  die  oQMnua  S.  101.  Z.  19.  soll 
Protagoras  ohne  Zweifel  vorteilhaft  ausgezeichnet  werden.  Die  Erläute- 
rung des  Eroosti  durch  Quintilians  emendata  cum  suavitate  vocum  expla- 
natio  möchte  aber  hier  schwerlich  anwendbar  sein.  Der  Scholiast  erklärt 
den  Ausdrukk  für  ein  Synonym  von  xvQiolt$(u.  Protagoras,  sagt  er,  be- 
diente sich  immer  des  eigentlichen  Ausdrukks,  nicht  der  bildlichen  Art  zu 
reden,  noch  der  durch  Beiwörter.  Wenn  dies  auch  bis  auf  die  Beiwörter, 
die  in  dem  seinem  Stile  nachgebildeten  Mythos  in  dem  gleichnamigen  Ge- 
spräch sehr  zahlreich  sind,  ganz  wahr  ist,  so  ist  doch  hier  vielleicht  auch, 
im  Gegensaz  der  obigen  tut  nun  nur  die  Bede  von  der  Beschaffenheit  der 
vom  Protagoras  erfundenen  Kunstwörter.  —  Der  Chalkedonier  —  woraus 
Jemand  einen  Eigennamen  gemacht  hat  —  ist  Thrasyraachos. 

S.  103.  Z.II,  würden  etwa  unwilligetc.  Diese  so  nachdrükklich 
eingeschärfte,  und  so  oft  wiederholto  Warnung  hat  gewiss  Bezug  auf  irgend 
eine  plumpe  Polemik ,  entweder  anderer  Sokratikcr  gegen  Sophisten  und 
Rhetoren  oder  umgekehrt.  —  Der  süssrodendc  Adrastos  erwartet  wol  noch 
seinen  Erklärer.  Nämlich  der  alte  Heros  selbst  kann  schwerlich  neben  Pe- 
rikles  als  Redner  genannt  werden,  und  wahrscheinlicher  ist  wol,  dass  ein 
Anderer  darunter  gemeint  ist,  wie  oben  unter  Nestor  und  Odysseus  Gorgias 
und  Theodoras. 

Ebend.  Z.  41.    den  Lysias.  Nicht  Gorgias  mochte  ich  hier  statt  Ly- 
sias  sezon,  sondern  Tisias. 

S.  104.  Z.  6.  spizfindigem  und  hochfli-egendem  Geschwäz. 
Als  freie  Ironie  gedacht  kommt  dies  ziemlich  frostig  heraus ;  aber  es  ist  ge- 
wiss Wiederholung  rhetorischen  Schimpfes  auf  die  Philosophie,  der  hier  mehr 
wohlmeinend  als  gründlich  abgewiesen  wird.  Denn  die  Philosophie  des  Ana- 
xagoras  war  wol  nicht  von  der  Art  dem  Periklcs  solchen  Nuzen  zu  gewäh- 
ren. Oder  wollte  Piaton,  der  Leser  sollte  hier  beim  Anaxagoras  an  den 
Sokrates  selbst  denken?  Im  Kratylos  kommen  pei et»Qol6y oi  und  «oWo/ru 
eben  so  vor.  —  Würde  und  Zuversichtlichkeit  des  Erfolgs,  tö 
vifftjlovovv  xal  jt).toiovQyix('n .  Beide  Worte  stehen  eben  so  im  Suidas  den 
imatv  €v  avvi)Q(xoau(voic  entgegengesezt  neben  einander,  und  gehen  also  N 
unstreitig  auf  den  ganzen  Charakter  der  Bede,  und  auf  die  Vollkommenheit 
in  Erfindung  und  Bearbeitung. 

Ebend.  Z.  40.  was  für  eine  es  hat  etc.  Ich  lese  hier  überall  die 
gehäufte  Frage:  i(va  ti -  -  imo  rov;  so  auch  271.  o.  öroi  xC  notitv  -  - 
itno  rov.  Man  sehe  nur  ei'«  ovaa  v(p  oftov  loyatv  und  271.  d.  ol  ovv 
totoiät  x.  t.  Ip 

S.  106.  Z.  35.  Wie  nun,  wird  vielleicht  unser  Schriftsteller 
sa gen.  Diese  Worte  erklären  sich  dadurch,  dass  Sokrates  bisher  gleich- 
sam im  Namen  des  Thrasymachos  oder  anderer  Rhetoren  gesprochen  hat. 
Man  sehe  S.  105.  Z.  17.  ff. 

S.  108.  Z.  15.  oder  wer  es  sonst  eigentlich  ist.  Sollte  nicht 
diese  freilich  vom  Piaton  häufig  den  Hymnen  nachgesprochene  Wendung 
hier  eine  besondere  scherzhafte  Beziehung  darauf  haben,  dass  Tisias  viel- 
leicht schon  damals  xaxov  xogaxot  xaxov  mov  genannt  wurde? 

Ebend.  Z.  38.   guten  und  hohen  Gebietern.    Einer  kleinen  Un- 
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treue  wird  man  mich  hier  zeihen;  wie  könnten  wir  es  aber  wörtlich  sagen, 
dass  die  Götter  l£  «ya&a>v  sind?  Auch  kommt  dies  wenig  in  Anschlag 
gegen  die  etwas  wunderliche  Art,  wie  hier  überhaupt  die  Götter  eingefloch- 
ten werden,  die  nur  wunderlicher  wird  nach  meinem  Gefühl,  wenn  man 
einen  Nachdrukk  darauf  legt,  dass  es  in  pythagorischen  Phrasen  geschieht. 

S.  109.  Z.H.  das  Beden  behandeln  und  davon  sprechen 
musst  Das  Schreiben,  sollte  man  denken,  nicht  das  Reden,  und  sich 
wundern,  dass  keine  Handschrift  diesen  Uebelstand  hebt  Allein  die  Schrift 
wird  hier  aufs  neue  auf  die  Rede  zurükkgeruhrt  und  der  Unterschied  ein- 
geleitet zwischen  der  lebendigen  Kcde  und  der  todten. 

8.  111.  Z.  11.  wie  die  Ächte  entsteht.  Diese  etwas  härtere  Wen- 
dung wird  von  zu  vielen  Handschriften  gefordert,  als  dass  ich  sie  nicht 
dem  Bekkerschen  Text  nach  tibersezen  sollte. 

Ebend.  Z.  23.  in  einem  Adonisgärtch en.  So  nannte  man,  weil 
sie  bei  den  Festen  des  Adonis  eine  nothwendige  Zierde  waren,  Kästchen 
und  Scherben,  in  denen  Blumen  und  Kräuter  schnell  und  zu  ungewöhnli- 
cher Zeit  gezogen  wurden.  Man  sehe  Theoer.  Ädon.  v.  113.  nä(>  tfäna- 
Xol  xanoi,  myvXayfiivot  iv  iaXaQ(oxot$.  Nach  Voss:  Neben  ihm  liebliche 
Gärten  in  silbergeflochtenen  Körben. 

Ebend.  Z.  38.  die  doch  unvermögend  sind.  Diese  Uebersezung 
beruhte  schon  in  der  ersten  Ausgabe  auf  dem  hernach  von  Bekker  in  vie- 
len Handschriften  gefundenen  zwiefachen  adwawov.  Man  vergleiche  276. 
e.  Xoyovc,  o'i  iavroTs  -  -  ßor\&tiv  IxavoC.  Auch  verschwinden  alle  Schwie- 
rigkeiten auf  diese  Art. 

S.  112.  Z.  8.  seine  Reden  spielend  etc.  Nicht  eben  leicht,  aber 
der  hier  herrschenden  Weise  ganz  angemessen  ist  diese  Lesart  oig  Xiyot 
7int£a)v  dtifriöt,  von  Bekker  aufgenommen,  und  vorher  schon  in  der  N. 
Allg.  D.  Bibl.  LXX1I,  1.  aus  der  Gothanischen  Handschrift  mitgetheilt 

Ebend.  Z.  33.  erinnere  mich  aber  doch  noch  einmal.  Die 
Verbesserung,  diese  Worte  dem  Phaidros  beizulegen,  hat  auch  schon  Tenne- 
mann vor  mir  gemacht 

8. 113.  Z.  15.  Gcseze  vorschlägt  Nachdem  so  viele  Handschrif- 
ten verglichen  worden,  muss  man  zaghafter  werden  im  Annehmen  von  Glos- 
semen, und  so  habe  ich  auch  das  vofiovs  ittdils  wieder  aufgenommen,  wie- 
wol  nicht  ohne  Widerstreben.  - 

S.  114.  Z.  9.  in  bürgerlichen  Versammlungen.  Diese  Ueber- 
sezung  beruht  darauf,  dass  ich  anstatt  iv  noXntxoiq  Xöyoti  lese  iv  noXm- 
xoTs  ovXXoyotc,  eine  Verwechselung,  die  nicht  selten  ist  —  Sicherer  als 
dieses  ist  freilich  das  kurz  vorhergehende  Movauov  jezt  geworden  durch 
Bekkcrs  Handschriften. 
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8.122.  Z.  6.  DenLysis  vor  Augen  gehabt  zuhaben  scheint. 
Wer  Eth.  Nicom.  VIII.  c.  1.  2.  10.  (P.  59.  A.  D.  P.  63.  B.)  Magn.  Mor. 
II.  c.  11.  (P.  111.  E.  u.  112.  G)  und  Eudevu  VII.  2.  5.  (P.  162.  B.  C. 
P.  165.  B.  Ed.  Casaub.  1590.)  vergleichend  liest,  wird  kaum  zweifelhaft 
bleiben,  wiewol  Aristoteles  weder  das  Gesprach  noch  den  Piaton  nennt, 
und  man  sich  wundern  möchte,  warum,  wenn  er  es  wirklich  beachtet,  dies 
nicht  häufiger  und  gründlicher  geschehen  ist 

S.  127.  Z.  18.  Zumal  sie  nun  die  Hermaien  feiern.  Bambach 
zum  Potter  /.  868.  bezweifelt  die  Hermaien  seien  ein  Knabenfest  gewesen, 
weil  es  widersprechend  gewesen  wäre,  alsdann  keinen  erwachsenen  Jüng- 
ling fttjdtva  7<ov  h  rilixta  zuzulassen.  Dies  ist  nichts  gesagt;  denn  die 
Knaben  7r«ftffj  waren  eine  ganz  andere  Ordnung,  als  die  Iv  ijXtxtq,  welches 
die  t<f  rjfioi  und  vioi  waren.  Zum  Ueberfluss  wird  in  demselben  Gesez, 
welches  Aeschines  in  Tiinarch.  leider  nur  fragmentarisch  citirt,  das  Iv  rfli- 
xiu  durch  rofff  vtiIq  %t\v  twv  naühov  ijXixüa'  ovoiv  ausdrükklich  erklärt. 
Das  Knabenfest  bleibt  also.  Aber  wenn,  wie  jenes  Gesez  besagt,  kein  Er- 
wachsener bei  jenem  Fest  in  die  Palaistra  eingelassen  wnrde,  wie  kann  Hip- 
pothales  einen  solchen  Vorschlag  thun?  wie  kann  Sokrates  mit  dem  Ktesip- 
pos  und  allen  Uebrigen  hineingehen?  wie  kann  der  ganze  Dialog  bestehen? 
Dass  Piaton  den  Umgebungen  eines  Dialogs  zu  Liebe  eine  heilige  Athenische 
Gewohnheit  mit  Füssen  treten  sollte,  ist  ganz  undenkbar ;  vielmehr  hätte  er 
bei  so  bewandter  Sache  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  können,  einen 
Dialog  an  diesem  Fest  in  die  Palaistra  zu  verlegen.  Das  Verbot  redet  aber 
wol  nicht  von  der  Palaistra  überhaupt,  sondern  nur  von  dem  Opfer  und 
dem  Ort  wo  es  vollbracht  wurde,  es  sei  nun  nur  in  Beziehung  auf  die  Her- 
maien oder  ganz  allgemein.  EQ/uetTa  sind  die  Altäre  des  Hermes  in  den 
Palaistren;  ob  gerade  am  äusseren  Eingang,  wäre  noch  zu  bezweifeln.  Un- 
ter dieser  sehr  leichten  Voraussezung  ist  Piaton  ganz  in  der  Ordnung. 
Denn  vorher  standen  die  jungen  Männer  alle  draussen,  während  nämlich 
die  heiligen  Gebräuche  vollbracht  wurden,  welche  vielleicht  an  dem  festli- 
chen Tage  mehreren  Raum  erforderten.  Auch  hernach  wird  Menexenos  noch 
zum  Behuf  einer  Opferhandlung,  in  einen  innern  Theil  der  Palaistra,  wie 
es  scheint,  abgerufen.  So  ist  auch  die  hier  behauptete  grössere  Freiheit 
am  Fest  in  keinem  Widerspruch  mit  dem  Gesez.  Vielmehr  ergiobt  sie  sich 
von  selbst  daraus,  dass  die  Knaben  an  diesem  Tage  keine  Uebungen  ver- 
richteten, und  sich  also  ohne  besondere  Erlaubniss  zerstreuen  durften  um 
ihre  Bekannten  aufzusuchen. 

S.  129.  Z.  25.  weder  die  Weberladc.  Nach  Schneider  ist  ana9rj 
dasselbe  an  dem  alten  senkrechten  Weberstuhl  was  xfpxlf  an  dem  wage- 
rechten neuen.  Erhielten  sich  beide  Arten  zugleich  bei  den  Athenischen 
Frauen?  Und  hat  Piaton  mehr  gelehrt  als  anmuthig  statt  eines  neuen  Ge- 
genstandes denselben  aber  in  etwas  anderer  Form  zum  zweiten  mal  vorge- 
bracht? In  der  Uebersezung  musste  wie  dem  auch  sei  etwas  anderes  die 
Stelle  vertreten. 
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S.  132.  Z.41.  weit  meh  r  noch  als  Dareios  selbst.  Wenn  man 
sich  fragt,  wie  wol  eigentlich  Dareios  hieher  kommt:  so  wird  vielleicht 
Jedem  sein  bekannter  Heerfülirer  und  Freund  Zopyros  ins  Gedachtniss  kom- 
men, in  Beziehung  auf  welchen  er  soll  gesagt  haben,  er  wolle  zwanzig  Ba- 
bylons dämm  geben,  wenn  er  seine  Verstümmelung  könnte  ungeschehen 
machen.  Dieses  vorausgesezt  fragt  sich  nun,  ob  man  sich  will  gefallen  las- 
sen mit  mir  anzunehmen,  Piaton  habe  geglaubt  geschrieben  zu  haben  oipm 
fxäXlov  iftk  ötfao&at  und  daraus  sei  hernach  das  rj  ttvrov  JaptTov  ent- 
standen anstatt  rj  «vrof  Jaqtlos,  oder  ob  man  sich  lieber  will  das  frostige 
gefallen  lassen,  und  den  Text  buchstäblich  nehmen,  von  dem  auch  die  Bek- 
kerschen  Handschriften  keine  Abweichung  darbieten. 

8.133.  Z.  8.  welcher  wird  des  Andern  Frennd.  Bekker  hatjezt 
ans  Handschriften  das  (f(Xog  in  den  Text  genommen,  welches  ich  auch  ohne 
das  nicht  umhin  konnte  der  Uebersezung  einzuverleiben,  und  auch  für  das 
griechische  zu  hart  fand  es  bloss  hinzudenken  zu  müssen. 

Ebend.  Z.  30.  beide  lieben.  Dem  nXXr)Xovg  zn  Liebe  hatte  ich 
ovMrtQoe  (pflog  übersezt,  keiner  des  Anderen  Freund ;  einschaltend  freilich, 
aber  was  auch  in  der  Urschrift  sehr  vermisst  wird  hinter  dem  aXXr)Xovg. 
Darum  habe  ich  gern  ergriffen,  dass  viele  Handschriften  das  aXXrjXovg  aus- 
lassen. Das  «V  äp(f6ieQoi  ytX&ai  passt  auch  genau  an  das  et  6  Irt- 
qos  (f  doT. 

S.  133.  Z.  32.  Das  Liebende  ist  also  auch  keinem  freund. 
Eigentlich  sollte  dieses  heissen:  also  ist  auch  dem  Liebenden  nur  das 
lieb  etc.  Ich  habe  mir  aber  nicht  nur  hier,  sondern  überall  im  folgenden 
diese  Abweichung  erlaubt,  thcils  um  das  gleiche  Wort  freund  nicht  fahren 
zu  lassen,  um  welches  sich  Alles  dreht,  theils  um  einen  reinen  Gcgensa» 
zwischen  (f  (Xov  und  1%&qov  zu  erhalten.  Dass  es  übrigens  nur  eine  Ab- 
weichung des  Ausdrukks  ist  und  jede  einzelne  Formel  an  sich  und  im  Ver- 
hältniss  zu  den  andern  ganz  dasselbe  sagt  wie  in  der  Ursprache,  kann  Je- 
der sehen  der  nur  das  herrschende  Beispiel  von  Eltern  und  Kindern  oder 
sonst  eines  vergleichen  will.  Auch  ist  wol  Jemanden  freund  sein  eben  so 
deutsch  als  Jemanden  feind  sein.  —  Dass  ich  aber  den  Freund  der  Leibes- 
übungen jezt  hier  ausgelassen  wird  wol  niemand  tadeln. 

Ebend.  Z.  38.  Glükklich,  wer,  denen  er  freund  ist  etc.  Die 
Anführung  dieser  Solonischen  von  Piaton  wunderlich  gedrehten  Verse  hat 
keinen  andern  Zwekk  als  zu  fragen,  ob  man  sich  von  dem  was  man  ein- 
seitig liebt,  des  Ausdrukks  ihm  freund  sein  bedienen  darf.  Daher  muflst» 
obige  Veränderung  des  Ausdrukks  auch  in  diese  Ueberseznng  hineingebracht 
werden,  die  nun  ganz  untreu  werden  musste,  und  nicht  mehr  das  ursprüng- 
lich Solonische  ausdrükken  konnte:  glükklich  wer  liebe  Kinder  hat.  Die 
schwerfällige  Struktur  wird  hoffentlich  doch  im  Zusammenhange  zu  verste- 
hen sein. 

S.  134.  Z.  36.  Und  so.  Ich  halte  es  gern  mit  den  Handschriften  bei 
Bekker,  weiche  das  unbequeme  ovx  auslassen. 

S.  135.  Z.  5.  und  nach  den  Dichtern  untersuchen.  In  den 
Worten  axoirovrrtt  t«  xkt«  rovg  noirftttg  habe  ich  das  mir  ziemlich  ver- 
dächtige r«  wenigstens  nicht  mit  übersezt;  denn  es  macht  sich,  als  solle 
auch  der  Gegenstand  der  Untersuchung  sich  andern.    Ist  aber  einmal  Ver- 
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dacht  vorhanden ,  so  darf  auch  wol  das  oxonovvta  statt  axonovrraq  als 
wunderlich  bezeichnet  werden. 

Ebend.  Z.  12.  Auch  wol  Schriften  sehr  weiser  Männer.  Em- 
pedokles  kann  wol  hier  nicht  unmittelbar  gemeint  sein,  der  kein  avyyQa- 
(fiifi  war,  sondern  ein  7ioinri};.  Wer,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein. 
Denn  den  Herakleitos,  dem  Freundschaft  zwar  lYincip  der  Zerstörung  war, 
aber  doch  auch  Anziehungskraft  des  Gleichartigen,  diesen  gelesen  zu  haben 
konnte  Sokrates  dem  Lysis  nicht  zurauthen;  und  die«  dürfte  wol  von  den 
meisten  gelten,  an  die  man  denken  könnte ;  auch  von  Gorgias,  den  man  in 
allgemeiner  Beziehung  wol  gar  nicht  des  Empedokles  Schüler  nennen  kann, 
und  in  dessen  sehr  wunderlich  Tifpt  t/.uatws  überschriebenem  Buch,  wie  es 
uns  Sextus  analysirt,  nicht  leicht  Kaum  für  unsern  Gegenstand  zu  fiuden 
ist.  —  Der  vorhergehende  Vers  findet  sich  Odyss.  AT//,  218. 

8,  136.  Z.  1.  Der  Aehnliche  ist  etc.  Nämlich  mich  dünkt  wegen 
des  pallov  <tt  wJf,  auf  welches  eine  offenbare  Frage  folgt,  muss  auch 
schon  eine  vorhergehn,  und  es  ist  weit  minder  hart,  in  dem  ersten  Saz  'O 
tyoioc  .  .  .  t$  rotoLUü  den  Uebergang  von  einer  überlegenden  Wiederho- 
lung zu  einer  Frage  zu  suchen ,  als  diese  mit  jener  durch  das  püllov 
w#€  zu  verbinden.  Nur  der  ganze  erste  Saz  kann  nicht  Frage  sein,  son- 
dern diese  füglieh  nur  bei  dem  freilich  etwas  ungewöhnlich,  angehen. 
Dann  aber  theils  um  etwas  fragendes  in  der  Frage  zu  haben,  theils  wegen 
des  in  dem  erweiterten  Saz  folgenden  t(va  a>({,ttn«v  wUre  es  bequem  statt 
lau  zu  lesen  itt  t/. 

Ebend.  Z.  32.    auch  ein  Töpferote.    Hesiodos  Werke  und  Tage, 
v.25.  —  Auf  Seite  137.  geht  das  Sprüchwort:  das  Schöne,  das  Liebe 
auf  einen  Vers  des  Theognis,  den  er  den  Chariten  in  den  Mund  legt: 
"Orrt  xakov  tftkov  latl%  tö  J*  ov  xakov  ov  q{Xov  iari. 

S.  139.  Z.  20.  welche  den  Unverstand  so  an  sich  haben.  Ich 
lese  mit  den  Ausgaben  tovs  oüuos  «yvotuv  ?/orr«f.  Die  Redensarten  ol>'t<o 
itvog  *Xf,v*  n6$$ta  nvog  ijxttv  und  ähnliche  gehen  auf  den  hohen  Grad 
einer  gewissen  Beschaffenheit;  hier  aber  wird  ausdrükklich  gesagt,  der  Un- 
terschied beruhe  auf  einer  gewissen  Weise  des  Ansichhabens  xarce 
Tiy«  rgonov  217,  e.  Dieses  nun  kann  ovuog  in  jener  Redensart  beim  Ge- 
nitiv nicht  bedeuten. 

S.  140.  Z.  4.  falsche  Gedanken.  Die  Kühnheit  das  if>tvJ£ot  als 
Glossem  herauszuwerfen  ist  mir  vergangen. 

Ebend.  Z.  31.  Denn  dass  nun  Freund  dem  Freunde  etc.  Nicht 
etwa,  wie  es  auf  den  ersten  Anblikk  scheint,  als  grossmüthiges  Nachlassen 
einer  sich  von  selbst  darbietenden  Sophisterei  ist  dieses  anzusehen ;  sondern 
als  noch  eine  absichtliche  Andeutung  darauf,  dass  unmöglich  der  Saz,  das 
Aehnliche  sei  dem  Aehnlichen  freund,  ganz  im  Allgemeinen  falsch  sein 
könne. 

S.  141.  X.  10.  wie  der  Vater  den  Sohn  pflegt.  So  scheint  mir 
rathsam  wenigstens  für  uns  in  der  Uebersezung  das  iviore  zu  mildern. 


Plat.  W.  I.Th.  I.  Bd.  18 
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S.  148.  Z.  17.  umgekommen.  Dies  hat  mich  eine  von  Heindorf 
über  dieses  Geschlecht  eigens  angestellte  Untersuchung  aus  der  vierten  Rede 
des  Andokides  gelehrt.  Athenaios  führt  diese  Autorität  Vei2mo*.  V.  P.  218. 
nicht  an,  sondern  schlicsst  nur  aus  der  Ol.  89,  3.  aufgeführten  Komödie  des 
Eupolis,  die  Schmeichler,  worin  des  Kallias  Verschwendung  durchgezogeu 
wird,  dass  Ilipponikos  nicht  gar  lange  vor  dieser  Zeit  müsse  gestor- 
ben sein. 

Ebend.  Z.  26.  rechtfertigen  sucht.  Man  sehe  Bibl.  des  anc. 
Phil.  F,  122.  Alles  übrige,  was  er  Über  die  Chronologie  des  Gesprächs 
sagt,  ist  sehr  schlecht,  und  verräth  wenig  Studium  des  Protagoras,  und 
einige  Unwissenheit  in  der  Geschichte. 

S.  149.  Z.  22.  auswärts  befunden  haben.  Dass  gesagt  wird, 
Protagoras  wohne  beim  Kallias,  streitet  nicht  sehr  gegen  diese  Voraussezung, 
da  Kallias  in  dem  Alter  war  das  väterliche  Haus  zu  verwalten.  Schwieri- 
ger ist  vielleicht  die  spätere  Stelle,  Hipponikos  habe  sich  des  Gemachs  ehe- 
dem als  einer  Vorrathskammer  bedient,  die  allerdings  soll  zu  verstehen  ge- 
ben ,  Kallias  habe  eine  noch  freigebigere  Sitte  eingeführt  als  sein  Vater. 
Doch  wäre  auch  das  vielleicht  zu  erklären  durch  eine  längere  Abwesenheit, 
die  auch  in  jener  Zeit,  wo  immer  athenische  Heere  im  Fejde  standen,  nicht 
undenkbar  ist. 

S.  150.  Z.II,  aus  Athen  vertrieben.  Dies  erhellt  aus  Viag. 
Laert.  IX,  54u  wo  sein  Ankläger  Pythodoros  einer  der  Vierhundert  genannt 
wird,  welche  nicht  gekannt  zu  haben  Menagius  übereilt  versichert.  Indess 
bleibt  die  Möglichkeit,  dass  diese  Anklage  später  geschehen,  und  Pythodo- 
ros nur  durch  seinen  Antheil  an  dieser  ehemaligen  Staatsveränderung  be- 
zeichnet wird,  die  sich  aber  schwerlich  durch  irgend  etwas  unterstüssen 
liesse. 

S.  158.  Z.  18.  dem  Protagoras  nachgebildet.  Dieses  hat  ver- 
ständig genug  schon  Philostratos  bemerkt  oder  nachgeschrieben,  welcher  im 
Protagoras  Vit.  Soph.  I,  494.  sagt:  yvous  <Jk  jov  Jfnonayönuy  6  Jlkiltwv 
aefivüg  fiiv  iQfirjvtvovrtt,  vnriuCovia  tF£  ry  oefivoiijit  xttl  nov  xttl  fdaxQO- 
loytoTEQOv  tov  avftfiiTQOv  rrjv  Idiav  ttvrov  ftvßtp  itaxfjio  txctQitxirjQiOiV. 
Piaton,  wol  wissend,  wie  Protagoras  zwar  mit  Würde  sich  ausdrükkte,  bei 
der  Würde  aber  dennoch  nachlässig  war,  und  wol  auch  weitläuftigcr  als 
schön,  hat  seine  Schreibart  in  einer  langen  Erzählung  nachgebildet.  Nur 
wie  Olearius  darauf  gekommen ,  dieses  auf  den  Theaitetos  zu  beziehen,  da 
es  offenbar  auf  den  Mythos  unseres  Gespräches  geht,  ist  nicht  zu  begreifen. 

Ebend.  Z.  25.    ähn  1  i  ches  Ge  d  ich  t.   S.  Bnmckii  Anal.  I,  122.  X. 

S.  159.  Z.  9.  den  Homeros.  Bei  diesem  wird  vom  Hermes  gesagt, 
//.  XXIV.  347.    OdysH.  X.  278. 

Virjvfy  uvJqi  iotxutg 
tjqwov  vTTtjv^rrf  lovnfo  /«ntt-ouaij  ijßq. 
Vossens  Uebersezung: 
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Ein  blühender  Jüngling  von  Ansehn 
Dem  die  Wange  sich  bräunt  im  holdesten  Reize  der  Jugend, 
war  vom  Gebrauch  dieser  Stelle  zu  abweichend. 

S.  160.  Z.  19.  Hippokrates.  Von  diesem  Hippokratcs  weiss  ich 
nichts  zu  sagen,  als  dass  er  unmöglich  der  Sohn  desjenigen  Apollodoros 
sein  kann,  welchen  wir  unter  den  Schülern  des  Sokrates  kennen,  und  wel- 
cher am  Eingange  des  Gastmahls  sagt,  er  sei  zur  Zeit,  als  Agathon  seinen 
dichterischen  Sieg  erfocht,  noch  ein  Knabe  gewesen.  P.  Grou  spricht  von 
dieser  Verwandtschaft  als  von  einer  entschiedenen  Sache. 

S.  162.  Z.  33.  der  Name  besagt.  Die  Bedeutung  von  Sophist  muss 
aer  Leser  nie  aus  den  Augen  verlieren.  Es  gehört  aber  dazu,  dass  die  Be- 
deutung von  aotpos  und  aotfla  hier  immer  vom  theoretischen,  vom  Wissen 
ausgeht.  Man  sehe  nur,  wie  auch  hier  P.  330.  b.  statt  ooyia  geradezu 
hiaifffin  Erkenntniss  gesezt  wird.  Auch  dass  ootptojtjs  damals  in  einem 
guten  Sinne  gebraucht  wurde,  wie  denn  auch  die  Sieben  häufig  so  genannt 
wurden.  In  einem  eben  so  unbestimmten  Sinne  will  sich  hier  Hippokrates 
durch  sein  tu  aotfa-  helfen. 

S.  163.  Z.  22.  die  Soele.  Das  voreilige  Auslassen  dieser  Worte 
nehme  ich  gern  zurükk,  aber  einen  kleinen  Rukk  mehr  nach  unten  zu 
glaubte  ich  ihnen  geben  zu  müssen  im  Deutschen  um  nicht  etwas  weit 
härteres  zu  machen  als  ich  vorher  nicht  leiden  wollte  im  Griechischen. 

Ebend.  Z.  39.  Mir  wenigstens.  In  den  griechischen  Ausgaben 
werden  diese  Worte  tpaivtrat  y«Q  tyotyt  roiovios  ns  dem  Hippokrates 
beigelegt.  Ich  habe  sie  noch  zu  dor  Rede  des  Sokrates  gezogen,  weil  es 
kaum  zu  ertragen  ist,  dass  Hippokrates  auf  eine  solche  Weise  das  Glcich- 
niss  annimmt ,  und  dann  erst  nach  dem  Vergleichungspunkte  fragt.  Auch 
konnte  er  schwerlich  sagen  <fa(vtiai  yi<Q  (tuoiyt  sondern  tfntviKa  xal  tpo£. 
Man  vergleiche  nur  z.  B.  P.  330.  c.  ipol  fih  yaQ  doxtl  .  .  xul  tftoi.  Dass 
seine  Frage  nun  etwas  abgerissen  anfangt,  ertragt  sich  weit  leichter. 

S.  164.  Z.  39.  in  den  Vorhof.  Eine  hinreichende  Kenntnis»  des 
athenischen  Hauses,  um  diese  und  ein  paar  folgende  Stellen  zu  verstehen, 
kann  sich  der  unkundige  Leser  aus  den  Reisen  des  Anacharsis  Kap.  25.  und 
der  dazu  gehörigen  Zeichnung  verschaffen. 

S.  165.  Z.  35.  Jenem  zunächst.  Aus  Odyu.  XI,  600  und  das  fol- 
gende. Ja  ich  ersah  ebendaselbst  582,  beides  nach  Voss.  Der  unterrich- 
tete Athener  dachte  sich  das  übrige  hinzu,  und  ihm  entging  auch  der  Sta- 
chel der  Anspielung  nicht,  dass  sie  aus  der  Reise  in  die  Unterwelt  genom- 
men ist. 

S.  166.  Z.  13.  Wenn  er  der  Liebling.  Dass  die  Worte  toujo  t 
W  io  ueinäxior  einen  Fehler  enthalten ,  ist  klar.  Cornars  Uebersezung 
atque  hic  quidem  erat  adolesceniulus  ille  macht  noch  klarer,  dass  sie  kei- 
nen Saz  für  sich  ausmachen  können.  Ficin  lässt  sie  aus.  Gegen  meinen 
Vorschlag  lovü  to  ptiQttxtov  lesend  die  Worte  zum  vorigen  zu  ziehen, 
»ind  gegründete  Einwendungen  gemacht  worden.  Heindorfs  tovto  t  ovv 
wird  von  einer  Handschrift  wenigstens  bestätigt,  und  besseres  ist  noch  nicht 
gefunden. 

S.  167.  Z.  12.  Ikkos  der  Tarentincr.  Im  achten  Buch  der  Geseze 
wird  von  ihm  gerühmt,  dass  er  aus  Liebe  zu  seiner  Kunst,  dor  athletischen, 
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sich  während  seiner  ganzen  Uebungszeit  der  Weiber  und  Knaben  gänzlich 
enthalten.  Bei  Eustath  zum  Dionys.  Perieg.  heisst  er  ein  Arzt,  und  seine 
Massigkeit  ist  sprichwörtlich.  Beides  ist  bei  Heindorf  zu  findea.  Den  Aga- 
thokles  werden  wir  im  Laches  erwähnt  finden,  und  seinen  Lehrer  Pytho- 
kleidcs  im  Alkibiades. 

S.  170.  Z.  18.  dieses  Alkibiades  hier.  Statt  lovtorl,  da  Klei- 
nias  gar  nicht  zugegen  war,  jovxovl  zu  lesen,  hat  schon  Grou  vorgeschla- 
gen. Ariphron,  Perikles  Bruder,  war  dem  Plutarchos  zufolge  Mitvormund 
über  die  Söhne  des  Kleinias. 

S.  171.  Z.  2.  Erde  und  Feuer.  Der  oberste  elcmentarische  Gegcn- 
saz  den  Parmenides  annahm  im  Gebiet  der  Erscheinung. 

S.  172.  Z.  8.  die  Wachen  des  Zeus.  Diese  sind  Bta  xtd  Ä>diof 
Gewalt  und  Stärke.    S.  Hes.  Theog.  385.  Callivu  Hymn.  in  Jov.  67. 

Ebend.  Z.  36.  fragt  d en  Zeus.  Ich  folge  hier  einer  Verbesserung 
von  Heindorf,  welcher  statt  des  gewöhnlichen  nicht  einmal  sprachrichtigen 
i(>u)T$  ovv  'EQprjs,  cfm  *(va  ovv  iqanov  zu  lesen  heisst  ^hotü  ovv  '£<>«% 
Jttt,  ilvct  ovv  etc.  P.  Grou  übersezt  zwar  auch  Mercure  demande  h  Ju- 
piter, aber  ohne  au  erwähnen,  dass  er  etwas  geändert,  weshalb  ich  glaube, 
er  hat  den  Jupiter  nur  hinein  gemeistert,  ohne  ihn  in  dem  öta  gesehen  zu 
haben.  Ganz  die  Hcindorfiscbc  Verbesserung  hat  auch  van  Heusde,  des- 
sen Versuch  über  Piaton  Wyttenbach  herausgegeben  1803.  Bekker  aber 
kann  sie  jezt  aus  Handschriften  aufnehmen. 

S.  175.  Z.  25.  wie  wunderlich  diese  trefflichen  Männer  sein 
müssen.  Der  Sinn  kann  wie  das  folgende  sonnenklar  zeigt  nicht  der 
sein,  auf  wie  wunderliche  Art  die  trefflichen  Männer  entstehen,  sondern  ge- 
wiss wol  kein  anderer,  als  der  in  der  Uebersezung  ausgedrükkte,  wie  wun- 
derlich nämlich  die  für  trefflich  geltenden  sich  betragen  wenn  sie  nicht  für 
Belehrung  der  ihrigen  sorgen.  Sic  erscheinen  wunderlich ,  das  heisst  sie 
werden  dann  dem  Betrachtenden  in  seinem  Urtheil  wunderlich.  Nur  frei- 
lich ist  das  Adverbium  schwer  zu  dulden.  Vielleicht  kann  man  lesen  wg 
Önvfiuoioi  aoi  ylyvoviuiy  eben  wie  Gorgias512.  d.  xarayttaGroe  aot  6  ifro- 
yos  ylyvkiou,  ein  völlig  ähnlicher  Fall ;  und  mehrere  Hessen  sich  anfuhren. 

S.  176.  Z.  39.  diese  Züge  —  nachzuziehen.  Dass  hier  von  kei- 
nem Nachahmen  die  Rede  sei,  sondern  von  einem  Hinfuhren  des  Griffe k  in 
den  vom  Lehrer  gezogenen  Spuren  auf  dem  Wachse,  beweisen  ähnliche  Stel- 
len des  Quintilian  I.  O.  1,  1,  27,  5,  14.  31. 

S.  178.  Z.  5.  Eurybatos  oder  Phrynondas.  Menschen,  deren 
boshafte  Unrcchtlichkeit  zum  Sprüchwort  geworden.  Ucbcr  sie  selbst  und 
ihre  Thaten  sind  die  Nachrichten  nicht  einstimmig.  Man  sehe  Taylor  ssum 
Aeschin.  in  Ctesiph.  Ed.  Reisk.  p.  529.  Wesseling  zum  Diodor,  Ed.  fiip., 
Vol.  IV.  S.  308;  und  Suidas  bei  diesen  beiden  Worten. 

S.  181.  Z.  17.  und  jene  gottlos.  Die  Worte  dixuiov  iioa  xoSt 
uvooiov  sind  unstreitig  mangelhaft.  Vorher  hielt  sich  die  Uebersezung  an 
Heindorfs  Verbesserung,  uöixov  idJ«,  rodf  o*l  avootov.  Jezt  liegt  ihr 
folgender  aus  verschiedenen  Handschriften  bei  Bekker  zusammengescater 
Text  zum  Grunde,  tdl'  tttiixov,  idcfe  nv  avooiov. 

Ebend.  Z.  35.  dieses  Wenn.  Es  ist  freilich  wol  zu  hoffen,  daw 
von  selbst  kein  Leser  dies  allgemeiner  nehmen  wird  als  es  gemeint  ist,  w 
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das»  man  des  früher  in  die  Uebcrsezung  aufgenommenen  von  Cornar  einge- 
schobenen Wortes  leicht  entbehren  kann.  Das  etwas  schwierigere  „Ich 
und  Du"  erklärt  sich  wie  es  gemeint  ist  am  besten  aus  der  bald  folgen- 
den Stelle  8.184.  Denn  ich  will  eigentlich  u.  s.  w. 

Ebend.  Z.  38.  auf  eine  Art.  Es  ist  eben  so  leicht  als  unentbehr- 
lich, das  o  ftij  welches  dem  Sinne  gana  entgegonstrebt  in  07**  zu  verwan- 
deln, wie  auch  zwei  Handschriften  bei  Bekker  lesen  wenn  gleich  nur  in 
einer  Correctur. 

S.  182.  Z.  6.  Aehnliches  und  Unähnliches.  Der  Text  hat  nur 
A  eh  n  Ii  eh  es.  Die  Uebersezung  kann  diesen  dem  Sinne  völlig  angemes- 
senen Zusaz  schwer  entbehreu.  Doch  möchte  ich  nicht  so  leicht  verant- 
worten ihn  aus  dem  Ficin,  der  ja  auch  das  Bedürfniss  des  Uebersezcrs 
hatte,  in  den  Text  zu  nehmen.  Denn  ich  habe  häufig  genug  bemerkt,  dass 
in  ähnlich  gebauten  Säzen  die  zweite  Hälfte  nur  als  Zusaz  behandelt,  und 
also  in  dem  entsprechenden  Saz  auch  nur  die  erste  Hälfte  berücksichti- 
get wird. 

Ebend.  Z.  14.  Unsinnigkeit?  —  Er  sagte  Ja  —  ist  nicht  da- 
von. Ich  lese  nämlich  mit  Bekker  Hif^oavvriv  rt  xaktis'i  Tout^j 
i<p  Tiofiyuun  ov  nriv  etc. 

Ebend.  Z.  18.  Alsdann  sind  sie  besonnen.  Fehlerfrei  ist  hier 
der  Text  wol  nicht.  Soll  er  aber  auch  nur  wesentlich  derselbe  bleiben : 
6o  muss  die  Antwort  das  täte  der  Frage  wieder  aufnehmen ,  und  dies  habe 
ich  ausgedrükkt. 

S.  184.  Z.  27»  andere  sind  ihm  nüzlich.  Ich  habe  hier  die 
Uebersezung  dem  gegebenen  Text  wieder  angepasst ,  weil  es  allerdings  be- 
denklich ist,  zumal  nun  so  viele  Handschriften  noch  verglichen  worden,  an 
dem  Text  zu  ändern  gegen  alle  Handschriften ,  und  zum  Theil  in  Kleinig- 
keiten wo  sonst  auch  wenige  schon  leicht  Abweichungen  darbieten.  Indess 
i«t  was  wir,  haben  nur  verständlich  unter  der  zwiefachen  Voraussezung,  ein- 
mal dass  drum  tlic  so  viel  hicsse  als  schädlich  —  eine  bekannte  Form 
freilich,  aber  nicht  wo  in  strengen  Gegensäzen  gesprochen  wird  —  und  dann 
dass  m«n  bei  innots  troz  des  nahen  ovJfop«  doch  taytltfia  verstehen 
müsse.  Beides  habe  ich  nun  dem  Leser  mit  gleichem  Kocht  überlassen 
auch  in>  Deutschen  selbst  zu  thun,  immer  noch  ungläubig,  dass  Piaton  so 
sollte  gesprochen  oder  den  Protagoras,  der  es  sonst  hier  überall  genau  ge- 
nug nimmt  mit  der  Rede,  so  sprechend  sollte  eingeführt  haben. 

S.  190.  Z.  16.    wie  Homeros  erzählt.    Ilias  XXL,  308. 

Ebend.  Z.  36.  Werden  und  Sein.  Wer  hier  der  Uebersezung  Hän- 
del machen  wollte  weil  ytvia&m  da  stehe  und  nicht  y£yvto&ait  dem  könnte 
ich  nur  entgegnen,  dass  die  Hauptsache  doch  auch  hier  ist  das  der  Verän- 
derung unterworfene,  und  dass  wir  für  diesen  Gebrauch  doch  in  der  Folge 
unser  Werden  stempeln  müssen,  und  dieses  hier  voran  nehmen.  Sich  aber 
noch  mehr  mit  Genauigkeit  zieren  und  Gewordensein  schreiben,  das  scheint 
diesem  Ort  zu  wenig  angemessen ;  Einmal  musste  es  weiter  unten  doch  ge- 
schehen. Doch  ist  jeder  gebeten  hier  überall  in  das  Werden  das  unstäte 
veränderliche  mit  hineinzudenken.  So  wircL,  weiter  unten  nicht  widersinnig 
spizfindig  erscheinen,  dass  wer  schlecht  werden  soll  erat  muss  gut  gewe- 
sen sein. 
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Ebend.  Z.39.    nach  dem  Hesiodos.    yE.  x.  'Ii.  28'.). 

8.195.  Z.  3.  ein  anderer  Dichter  bezeugt.  Dieser  Vers  wird 
auch  von  Xen.  Mem.  I.  2,  20  angeführt,  wo  auch  Niemand  weiss,  wem  er 
zukommt.  Denn  dass  er  dem  Theognis  gerade  nicht  angehört,  ist  *us  je- 
ner Stelle  deutlich  genug. 

Ebend.  Z.  10.  Denn  jeglicher  Mann.  Heyne  hat  in  einem  Pro- 
gramm Opusc.  /.,  160  seq.  einen  Versuch  mitgetheilt,  dieses  Fragment  des 
Simonidcs  in  sein  ursprüngliches  Sylbcnmass  zurükkzufügen.  Da  nun  in 
dieser  Heynischen  Anordnung  manches  tibergangen  ist,  und  also  von  Heyne 
dem  Piaton  muss  zugeschrieben  worden  sein,  was  mir  nicht  minder  als  das 
übrige  dem  Simonides  anzugehören  scheint :  so  bin  ich  schuldig  gegen  eine 
solche  Autorität  meine  Meinung  zu  vertheidigen  und  dem  sachkundigen  Le- 
ser diese  Abweichungen  nebst  meinen  Gründen  vorzulegen,  wie  auch  wo 
ieh  in  der  Auslegung  von  Heyne  abweiche  bemerklich  zu  machen.  Die 
erste  Stelle  nun,  die  ich  gegen  Heyne  für  Simonideisch  halte,  ist  diese  noa~ 
£«f  fttv  yccQ  tu  ntig  (lytjQ  aya^os'  xttxös  *fk  xnxtos.  Ich  bekenne  indess, 
keine  andern  Gründe  zu  haben,  als  die  Struktur,  und  dann  auch  die  Art, 
wie  Sokrates  über  diese  Worte  commentirt ,  welches  wie  vom  Himmel  ge- 
fallen erscheint,  wenn  es  nicht  Worte  des  Simonides  sind.  So  auch  der 
Schluss  dieses  Commentars  toors  xra  tovjo  rov  icapaios  (P.  345.  b.)  scheint 
die  Sache  ausser  Zweifel  zu  sessen.  Denn  zwischen  diesem  Schluss  und 
den  angeregten  Worten  kommt  keine  Stelle  des  Simonides  vor ,  wie  auch 
Heyne  keine  hat ,  und  weiter  zurükk  ist  nichts ,  worauf  sich  dieser  Com- 
mentar  beziehen  könnte.  Ueber  die  in  dem  lezten  dieser  Simonideischen 
Worte  von  Spalding  vorgeschlagene  Veränderung  des  cT  ti  in  fie  mögen  die 
Kenner  richten,  ob  das  ungenaue  tl  dem  Lyriker  angemessener  ist.  Welche 
aber  dies  behaupten  haben  -gewiss  nicht  nöthig  auch  an  der  zweiten  Stelle 
das  gegen  alle  Handschriften  in  o*'  il  zu  verwandeln.  Denn  da  wieder- 
holt ja  prosaisch  Sokrates,  und  kann  also  leicht  das  prosaisch  genaue  gleich- 
sam erklärend  gebraucht  haben.  —  Cornar  hat  diese  abgebrochene  Wieder- 
holung nicht  ertragen  können,  und  den  Saz  &€Q«n(V(i  yrtQ  6  ayafrös  farpo? 
xalwg  gewiss  nur  deshalb  eingeschoben.  Sehr  verwerflich  und  das  Ganze 
zerstörend. 

Ebend.  Z.  31.  Am  weitesten  aber  gedeihen.  Ob  Sokrates  sich 
wol  so  würde  ausgedrtikkt  haben  Inl  nXtiorov  ö*i  xal  ttQimot  tioiv,  ov$  av 
ol  diol  (f  tXtootv  ?  und  ob  er  wegen  dieses  in  seinem  Mum'o  ziemlich  müs- 
sigen Zusazes  aus  der  indirekten  Rede,  deren  er  sich  bedient  hatte,  würde 
herausgegangen  sein?  Dies  entscheidet  wol  gegen  Heyne  und  Grou  dafür, 
dass  die  Worte  dem  Dichter  zu  geben  sind. 

Ebend.  Z.  36.  einen  tadellosen  Mann.  Ohnerachtct  auch  in  der 
Wiederholung  dieser  Stelle  P.  246.  d.  eben  so  wie  hier  navafnüfiov  uv&qm- 
nov  zu  lesen  ist,  schreibt  Heyne  dennoch,  ohne  zu  sagen,  wo  diese  Va- 
riante ihren  Siz  hat,  navttfx<otitov  «vOQMnttVy  und  zieht  diese  Worte  zu 
u oi nur  alcZfos,  so  dass  er,  um  zu  erklären,  was  jenes  {ti}  ytvio&ai  tivva- 
i6v  ist,  zu  einer  schwerfalligen  Ellipse  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  und 
dass  man  doch  immer  noch  *icht  einsieht,  wie  das  Beiwort  7tttvnfi<ofiog 
hieher  kommt.  Hernach  giebt  ihm  freilich  die  gemeine  Lesart  Veranlas- 
sung zu  vermuthen,  es  möchte  gestanden  haben  navufxwfiov  paioftevos  äv- 
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Sgunov;  aber  sollte  es  nicht  leichter  und  zugleich  lyrischer  sein,  den  Ac- 
cnsativ  nctvauwuov  itvthQuinov  als  Apposition  zu  jenem  andern  rö  fty  ye- 
vfaütu  tivvmov  zu  nehmen,  so  dass  es  keines  andern  Particips  bedarf,  als 
des  AfrtyueyOff?  Eben  so  mochte  ich  das  von  Heyne  eingeschobene  t  hin- 
ter anQttxiov  lieber  zurückgehen:  denn  das  xfvtäv  scheint  nicht  zu  Iknlda 
sondern  zu  /uoioay  zu  gehören.  —  In  den  lezten  Worten  dieser  Stelle  lässt 
Heyne,  ich  weiss  nicht,  ob  durch  das  wiederholte  tpqoip  bewogen,  das 
intt&  aus.  Allein  ich  zweifle,  ob  Piaton  dies  Wort,  wenn  es  eine  Allega- 
tioitsformel  wäre ,  apostrophirt ,  und  noch  mehr ,  ob  er  es  bei  wiederholter 
Anführung  dieser  Stelle  gerade  so  wiedergebracht  haben  würde.  Auch  trennt 
Heyne  die  lezten  Worte  von  den  vorigen,  welches  freilich,  wenn  man  es 
zugeben  könnte,  den  bedeutenden  Vortheil  hatte,  dass  man  diese  Worte 
dann  nicht  zu  verstehn  brauchte.  Grou  übersezt  sie  wunderlich  genug: 
ich  will  ihn  nicht  suchen ,  um  ihn  euch  etwa  zu  zeigen ,  wenn  ich  ihn 
fände.  Ich  denke  mir:  suchen  will  ich  ihn  nicht,  denn  ich  halte  ihn  für 
unmöglich;  finde  ich  ihn  aber  ungesucht,  so  will  ich  es  verkünden.  So 
dass  dies  nur  verstärkter  Ausdrukk  des  eigenen  Unglaubens  ist. 

Ebend.  Z.  40.  Alle  daher  lobe  ich.  Heyne  trennt  die  Worte  ixatv 
qotiq  fytffl  utjiVn  itioyQQV  abermals  durch  einen  Strich  von  den  vorigen. 
Diese  Trennung  aber  scheint  fast  unmöglich,  weil  des  Sokrates  freilich  er- 
künstelte Erklärung  dann  ganz  widersinnig  wäre,  und  die  mit  dem  Gedicht 
genau  bekannten  Zuhörer  ihm  wegen  der  geforderten  Interpunktion  ins  Au- 
gesicht würden  gelacht  haben.  Oder  hat  Heyne  die  Worte  P.  346.  e.  Iv- 
rau&a  o*u  Iv  'Exaiv  Jinlußtiv,  und  was  sonst  alles  hieher  gehört,  über- 
sehen? Auch  die  abermalige  Trennung  der  folgenden  Worte  üvayxij  Jtetc. 
kann  ich  nicht  annehmen ;  sondern  sie  scheinen  unmittelbar  zu  dem  vorigen 
zu  gehören,  so  dass  eben  das  «vityxij  den  Gegcnsaz  bildet  zu  jenem  ixatv, 
es  mag  dieses  nun  auf  foJ/j  zu  beziehen  sein,  oder  auf  lna(vi)iu. 

8.196.  Z.  12.  Freund  und  Lobredner  zu  werden.  Die  Worte 
tptlitv  xttl  inmvtiv  lasse  ich  mit  Heindorf  aus,  ohnerachtet  auch  die  Bek- 
kerschen  Handschriften  sie  alle  haben  ;  schon  Grou  hat  sie  mit  Recht  als 
Glosse  bezeichnet,  wahrscheinlich  aus  der  Anwendung  unten  herauf  ge- 
nommen. 

Ebend.  Z.  27.  einen  Tyrannen  oder  einen  Andern.  Gewiss 
dachte  Piaton  hiebei  an  die  Verhältnisse  des  Simonides  mit  dem  Skopas 
und  Hicron.  Wie  der  Dichter  den  Thessalischen  Fürsten  angehangen  da- 
von sehe  man  Theoer.  XVI.  36  seq.  und  von  dem  Uobermuthc  des  Skopas 
gegen  ihn  erzählt  Cicero  de  Oral.  IL  86.  die  wogen  der  GedRchtnisskunst 
bekannte  Geschichte. 

Ebend.  Z.  81.  Denn  mir  genügt.  Dass  diese  Stelle  zu  dem  Gedichte 
des  Simonides  gehört,  hat  schon  Cornar  ausdrükklich  gesagt,  und  auch 
Grou  übersezt  sie  so.  Doch  die  Sache  spricht  selbst  für  sich,  und  niemand 
kann  das  unula/^vog  und  einen  Saz  wie  t/Jo»f  ye  6vr\att  nohv  ö(xav  vyrijz 
tfFijo,  und  die  ?}.'  •••:.•;)  itJifiQtt  ysvi&ktt,  die  überdies  commentirt  werden, 
für  Worte  des  erläuternden  Sokrates  halten.  In  den  Worten  «fJ<u?  yi  war 
bei  dem  bisherigen  Text  nichts  zu  thun  als  6(xuv  zu  tlütus  zu  ziehen. 
Ficin  und  Cornar,  nicht  genug  bedenkend,  dass  sie  ein  lyrisches  Fragment 
vor  sich  haben ,  wollten  es  zu  noXiv  ziehen  und  darum  möchte  jener  gern 
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&txrtt«t>  gelesen  haben,  und  dieser  forderte  aStxov.  Seitdem  aber  auch 
Bekker  die  Hermannsche  Verbesserung  ftötag  r  6vr\a(nohv  in  den  Text 
genommen,  trage  ich  kein  Bedenken  ihr  gleichfalls  zu  folgen.  —  Grou 
scheint  schon  die  Worte  'Eydb  ov  -  -  tf.ikotyoyos*  Uebers,  „Ich,  o  Pitta- 
kos  -  -  tadelsüchtig  wäre,"  dem  Gedicht  beizulegen.    Gewiss  mit  Unrecht, 

schon  wegen  des  w  Itnraxt,    So  sind  auch  die  Worte  diät1  ttri(  pep- 

(p6utvogy  Uebers.  „dass  wer  tadeln --jene  tadelt,"  ohne  Zweifel  eingescho- 
bener Zusaz  des  Sokrates,  um  das  abgebrochene  rwv  y«Q  rjltiKuv  amiQa 
ytvi&kn  zu  erklären.  ~  Die  Wiederholung  der  folgenden,  schon  einmal  da 
gewesenen  Stelle  lÄsst  vermuthen,  dass  sie  der  Ordnung  nach  erst  hieher 
gehört  und  oben  nur  antieipirt  worden,  gleichsam  als  wäre  es  ursprunglich 
nicht  des  Sokrates  Absicht  gewesen  so  ausführlich  über  das  Gedicht  zu 
reden.  Vorläufig  möchte  daher,  was  von  dem  Simonideischen  Gedicht  hier 
beigebracht  ist,  und  griechisch  von  Hernnann  geordnet  jeder  bei  Heindorf 
finden  kann,  in  der  Uebersezung  so  EU  stehen  kommen: 

Ein  trefflicher  Mann  zu  werden  schon  wahrhaftig  ist  schwer,  ein  ge- 
diegener von  Hand  und  Fuss  und  Sinn  und  tadellos  gebildeter  

Auch  ist  mir  nicht  abgemessen  genug  das  Pittakeische  Wort  obwol  von 
einem  weisen  Manne  gesprochen;  schwer  ist  es,  sagt  er,  tugendlich  Bein. 
Gott  allein  mag  die  Ehre  besizon.    Dem  Menschen  aber  ist  nicht  mög- 
lich nicht  schlecht  sein,  welchen  ein  rathloses  Unglükk  daniederwirft. 
Denn  jeglicher  Mann,  wer  gut  handelt,  ist  gut;  schlecht  aber,  wenn 
schlecht.  Am  weitesten  aber  gedeihen  und  die  trefflichsten  sind,  welche 
die  Götter  lieben.    Mir  genügt,  wer  nicht  schlecht  ist,  noch  giinzlich 
thatenlos.    Wissend,  was  sich  gebührt,  wird  allezeit  nuzen  dem  Staat 
ein  gesunder  Mann.     Nicht  will  ich  ihn  tadeln;  denn  nicht  bin  ich  ein 
Gemtadler,  unzählig  sind  ja  die  Geschlechte  der  Thoren.  Alles  ist  schön, 
dem  nichts  schlechtes  ist  beigemischt.    Darum  will  ich  auch  nie,  was 
nicht  sein  kann  suchend,  vergeblich  unerfüllter  Hoffnung  ein  Theil  der 
Zeiten  hinwerfen,  einen  tadellosen  Mann  unter  allen ,  die  wir  der  weiten 
Erde  Früchte  brechen.    Find'  ich  ihn,  dann  verkünd1  ich  es  euch.  Alle 
daher  lobe  ich  und  liebe,   wer  nichts  Schlechtes  vollbringt  aus  freier 
Wahl ;  der  Nothwendigkcit  jedoch  sträuben  sich  auch  Götter  nicht. 
Nachdem  Heindorfs  Ausgabe  erschienen,  und  die  darin  mitgetheilte 
Hennannische  Bemühung  dieser  Sache  die  Krone  aufgesezt  hat,  kann  das 
meiste  von  dem  in  den  obigen  Anmerkungen  gegen  die  frühere  Heynesche 
Anordnung  gesagten  überflüssig  scheinen.  Ich  habe  jedoch  diese  Anmerkum 
gen  des  geschichtlichen  wegen  stehen  lassen,  da  sie  die  erste  Anregung  ge- 
geben haben,  dieses  Bruchstükk  ganz  aufs  reine  zu  bringen. 

S.  197.  Z.  5.  Mundart  der  Mitylener.  Dies  bezieht  sich  nur  auf 
die  äolische  Form  InaCvfifJii,  die  Stephanus  aus  InaivoTfAi  wiederhergestellt 
hat,  ohne  wie  es  scheint  dieses  gesehen  zu  haben. 

S.  198.  Z.  4.  indem  sie  von  einer  Sache  reden.  Offenbar  ist 
der  Text  an  dieser  Stelle  fehlerhaft.  Ficin  folgt  der  natürlichen  Erwartung, 
dass  bei  ?re (>«  der  Gegensaz  zu  Ende  sei ,  muss  aber  nun  zum  folgenden 
erst  die  Verbindung  snppliren.  Cornar  folgt  der  Struktur,  und  zieht  'iuoa 
zu  äicdtyöun'ot,  welches  aber  einen  ganz  schiefen  Sinn  giebt.  Nichts  leich- 
ter als  Heindorfs  Verbesserung  und  Bekkers  Text. 
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Ebend.  Z.  30.  dass  Homeros  gar  recht  hat.  IHas  X.,  224.  225. 
S.  200.  Z.  23.  Nicht  richtig,  sagte  er.  Wie  wenig  das  vom  Pro- 
tagoras Torgetragene  Beispiel  dem  Verfahren  des  Sokrates  ahnlich  ist,  nnd 
wie  wenig  sich  dieser  eines  unerlaubten  Kunstgriffes  bedient  hatte,  kann 
Jeder  leicht  sehen.  Die  Ursache  aber,  warum  Piaton  den  Sokrates  hier 
unterbrechen  lässt,  scheint  vielmehr  diese  zu  sein.  Auf  dem  angetretenen 
Wege  würde  er  nur  dazu  gekommen  sein,  die  Tapferkeit  als  eine  Verbin- 
dung der  richtigen  Einsicht  mit  etwas  Anderem,  dem  nämlich  was  der 
Dreistigkeit  zum  Grunde  liegt,  darzustellen,  welches  hier  zu  Ende  zu  füh- 
ren seiner  Absicht  entgegen  gewesen  wäre;  daraufhinzeigen  aber  wollte  er 
doch.  In  der  folgenden  Untersuchung  erscheint  die  Tapferkeit  lediglich  als 
Einsicht,  und  zwar  ausdrükklich  so,  dass  sie  auch  da  wirksam  ist,  wo  der 
Tapfere  nicht  Dreistigkeit  beweiset,  und  dass  es  ein  tapferes  Fliehen  giebt 
eben  so  wol  als  eine  feige  Dreistigkeit. 

S.  201.  Z.  21.  Ich  meine  nämlich.  Die  Uebereinstimmung  der 
Handschriften  bei  Bekker  nöthiget  hier  die  Lesart  der  Bas.  2.  für  die  rechte 
anzuerkennen.  Auch  wird  niemand  die  Zerstükkelung  welche  die  Vulg.  in 
,  den  Saz  bringt  vermissen.  —  Die  Worte  xtt\  avftig  av  t«  aviaoct  lüactvTtog 
können  von  denen  ov  xaftoaov  nvtana  xaxit  abgesondert  keine  Frage  bil- 
den, und  wie  man  deutlich  aus  dem  folgenden  sieht,  auch  Protagoras  nicht 
abgesondert  darauf  geantwortet  haben.  Ich  lese  daher  dieses  Ganze  als 
Eine  Frage  x«i  av&is  av  r«  avtttQ«  loocturuts  ovrtos  ov  xaOooov  aviana 
tax«,  —  Auch  sieht  man  aus  der  mit  ovx  o?üV  anfangenden  Antwort  des 
Protagoras,  dass  das  *Eyttt  yttQ  kiyca  nicht  seine  Antwort  gewesen  ist. 

Ebend.  Z.  31.  anderes,  was  so  ist.  In  dieser  Stelle  haben  Ficin, 
Cornar  und  Grou  keinen  Sinn  gefunden,  welches  auch  nicht  möglich  ist, 
wenn  man  nicht  hinter  die  Worte  lau  <T  a  laxt  ein  Komma  sezt,  so  dass 
diese  Worte  den  zweiten  Fall  bilden,  wo  nämlich  angenehm  und  gut,  un- 
angenehm und  böse  zusammentreffen,  wodurch  nun  auch  erst  der  dritte  Fall 
Xttl  Totror  recht  deutlich  wird,  wo  nämlich  das  Angenehme  und  Unange- 
nehme sich  gegen  Gut  und  Böse  neutral  verhält,  und  diese  Begriffe  mit 
jenen  nicht  zusammenfallen. 

S.  203.  2.  30.  Oder  sollten  sie  etc.  Durch  Stephanus  ist  hier  von 
dem  Wox'te  7ittQttaxtv{x£rj  an  eine  Lesart  der  zweiten  Baseler  Ausgabe,  der 
auch  hier  Ficin  nicht  folgt,  in  den  Text  gekommen,  welche  freilich,  wenn 
man  sich  bei  einem  scheinbaren  Sinne  begnügt,  nichts  zu  wünschen  übrig 
läast,  bei  der  es  aber  doch  an  allem  Zusammenhange  gänzlich  fehlt.  Denn 
was  hat  die  notvrj  tov  xttxov  hier  zu  schaffen  ?  Die  früheren  Ausgaben 
lesen  yulQttv  <f£  povov  nou],  outog  <T  tiv  xaxu  y,  ort  ftafrovra  xatostv 
notel  xal  onr\  ovv.  Cornar  hat  sich  vergeblich  mit  Verbesserung  dieses 
Textes  bemüht,  indem  er  dies  beschwerliche  fi«Oovra  in  fiovov  verwandelt, 
und  übersezt  aut  etiamsi  nihil  horum  in  posterum  inducant,  sed  solumf 
^  gaudeamus ,  faciant ,  tarnen,  mala  fuerint  eo  quod  solum,  ut  gaitdeamus, 
faciunt  etiam  quomodocunque.  Hiedurch  ist  gar  nichts  angedeutet,  was 
eigentlich  diesen  ytiovais  und  diesen  besonders  vorgeworfen  würde.  Mit 
dem  fta&ovrct  allein  gestehe  ich  immer  noch  hier  nicht  auslangen  zu  kön- 
nen, auch  nach  Herrmanns  trefflicher  Belehrung  über  diese  Redensarten. 
Erlaubt  man  mir  aber  nur  nach  dem  rjv  des  Bekkerschen  Textes  das  — 
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leicht  ausgefallene  —  tl  noch  einmal  einzuschieben;  so  gebe  ich  gern  die 
frühere  freilich  sehr  willkührliche  Zusammenschnielzung  auf,  und  der  Sinn 
bleibt  derselbe,  den  ich  fand,  wenn  ich  annahm  der  Nachdrukk  des  ganzen 
liege  auf  dem  (tfiicQeavia  des  Baseler  Textes ;  denn  der  stekkt  in  dem  OTt 
uuOtuv.  Nämlich  Sokrates  will  noch  einmal  versuchen,  ob  Protagoras  ein 
anderes  Gutes  kennt  als  das  angenehme,  und  ob  er  also  den  Gedanken  er- 
greifen werde ,  die  Ursach  der  Missbilligung  nicht  in  einem  künftigen  Un- 
angenehmen, sondern  in  einem  anderen  verfehlten  zu  suchen.  Diese  An- 
deutung hat  hier  gerade  soviel  Licht,  als  dergleichen  im  Piaton  zu  haben 
pflegen.  Nachdem  nun  Protagoras  diesen  nicht  ergriffen,  fährt  Sokrates 
mit  solcher  Sicherheit  fort. 

S.  204.  Z.  22.  Das  würden  sie  zugeben?  Hier  habe  ich  das  (f-ahv 
uv  des  Cornar  angenommen ,  wicwol  ohne  es  zu  verbürgen ,  da  es  sich  in 
Handschriften  meine  ich  noch  nicht  gefunden  hat.  Allein  der  deutsche 
Leser  ergänzt  es  schwerer  und  vermisst  es  schmerzlicher  als  der  hellenische. 

S.  206.  Z.  1.  das  andere  weniger  ist.  Eine  kleine  Veränderung 
ist  hier  nothwendig.  Nicht  rj  nXttto ,  t«  iXdrno ;  rj  oi>x  etc.  Sondern 
rj  7ilt((o  t«  (Tf  Motto»  rj;  oi)/ etc. 

Ebend.  Z.  10.  Und  welche  andere  Schäzung.  xrtl  t/c  iiXXrj 
«vo£/o  rjäovrj  ist  gewiss  falsch,  und  nothwendig  mit  Heindorf  zu  lesen 
r/tfoyij,  dann  ist  aber  auch  avtt&tt  schwer  zu  dulden,  welches  als  Substan- 
tivum  wol  sonst  nicht  vorkommt.  Das  früher  vorgeschlagene  ana&a  hat 
hernach  Heindorf  selbst  nicht  aufgenommen;  wol  mit  Recht  da  dieses  Wort 
erst  eine  stoische  Zusaramensezung  zu  sein  scheint;  daher  und  wegen  der 
Art,  wie  das  folgende  ausgedrükkt  ist,  möchte  ich  das  unbestimmte  Wort 
«$ia  vorziehen. 

Ebend.  Z.  22.  und  —  sage  dann.  Es  ist  umsonst,  eine  richtige 
Struktur  in  diesen  Saz  zu  bringen,  wenn  man  nicht  statt  ilne,  welches 
ganz  verkehrt  auf  den  tlyados  laiavtti  als  einen  andern  bezogen  werden 
müsste,  klnh  lesen  will,  auch  das  klnoi  welches  Handschriften  darbieten 
will  nicht  genügen,    link  liest  bei  Bekker  Ein  Codex. 

S.  208.  Z.  30.  sind  die  nicht  alle  auch  schön?  Das  xal  w</*- 
Xtfioi  des  Textes  ist  wol  unrichtig,  und  aus  dem  folgenden  heraufgenom- 
men, wiewol  auch  alle  von  Bekker  verglichene  Handschriften  sich  mit  die- 
sen Worten  gefallen.  Denn  da  unmittelbar  darauf  das  w(p£Xi(tov  als 
Bestandteil  des  xulbv  gesezt  wird ,  ■  so  wäre  dieses  eine  dialektische  Ver- 
wirrung, wie  sio  Sokratcs  im  Piaton  nicht  zu  machen  pflegt.  Auch  würde 
man  Unrecht  thun,  hier  eine  Erschleichung  zu  vermuthen,  indem  theils,  wer 
das  Angenehme  für  das  einzige  Gute  hält,  auch  unmöglich  ein  anderes 
Schönes  glauben  kann,  als  was  sich  darauf  bezieht,  theils  auch  der  Sprach- 
gebrauch von  xaXov  und  uycc'tov  in  sittlicher  Bedeutung  nichts  weniger  als 
bestimmt  war,  womit  vielmehr  die  sokratische  Schule  den  ersten  Anfang 
inachte.  Nur  in  der  gemeinen  Rede  wurde  das  xuXov  genannt,  was  mehr 
aus  dem  Standpunkt  der  Andern  als  des  Thätcrs  selbst  nüzlich  schien,  und 
davon  geht  Sokratcs  hier  aus. 

Ebend.  Z.  31.  und  auch  ihm  mögliches.  Unsere  Ausgaben  und 
alle  Handschriften  bei  Bekker  lesen  il  Inottt  xtä  duvnittiy  ohne  Verstand; 
denn  wissen  oder  glauben,  es  gäbe  etwas  besseres  als  man  kann,  wird  kein 
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Bewegtingsgrund  werden,  etwas  anderes  zu  thun.  Auch  widerspricht  dem 
offenbar  das  Ifov  i«  fit  hü».  Ich  bleibe  daher  noch  bei  dem  von  Heindorf  ange- 
nommenen övvajti.  nvxov  oder  kaviov  statt  aviov  hat  schon  Cornar  corrigirt. 

S.  210.  Z.  13.  die  Feigen  wie  die  Tapferen,  ot  <$edo(  js  xal 
aravdnot  lesen  die  Ausgaben  fehlerhaft.  Handschriften  geben  wio  auch 
Cornar  schon  gebessert  hat  ätiXol  t€  xal  tivö*Q(Tot. 


ZUM  LACHES. 

S.  218.  Z.  20.  nirgends  deutlich  erwähnt.  Die  Stellen  Eudem. 
II.  cap.  1.  und  Nicom.  II.  cap.  7.  beziehen  sich  höchst  wahrscheinlich  nur 
auf  den  Protagoras.  Dagegen  Nicom.  III.  cap.  9  und  11.,  auch  Magn. 
Moral.  I.  cap.  24.  könnte  man  vielleicht  einiger  besonderen  Beziehungen 
■wegen  auf  den  Lach  es  deuten. 

S.  222.  Z.  8.  dein  Zunftgenosse.  Aristeides  sowol  als  auch  Thu- 
kydides  der  Sohn  des  Melesias  waren  aus  der  Alopekischen  Zunft.  Von 
dem  lezteren  s.  Plutarch.  Pcricl.  158.  B.  In  der  Uebertragung  von  tiijfios 
durch  Zunft  habe  ich  Voss  in  seiner  übersezten  Yertheidigung  des  Sokrates 
zum  Vorgänger,  bei  welchem  jedoch,  was  nicht  zu  loben,  das  deutsche 
Wort  bald  dem  tfij^uof,  bald  der  (pvXij  entspricht. 

S.  226.  Z.  8.  was  für  einer  er  war.  Da  Laches  das  Kunststükk 
ganz  verwirft:  so  kann  tmy  «ri/s  hier  nichts  anderes  heissen  als  bekannt, 
offenbar  nämlich  als  ein  gewesener  Feigherziger.  Offenbar  muss  demzufolge 
das  f)  vor  oio(  gelöscht  werden. 

Ebend.  Z.  20.  noch  eines  Schiedsrichters.  Statt  des  unzulässi- 
gen ln\  lese  ich  mit  Heindorf  tu  was  nun  auch  Bekker  hat. 

S.  228.  Z.  1.  was  er  um  des  andern  willen  suchte.  Unbedenk- 
lich bin  ich  hier  der  Verbesserung  des  Cornar  gefolgt,  welcher  in  dem  lez- 
ten  Komma  liest  6'  evtxa  aXXov  i^rtt.    So  auch  Bekker. 

S.  229.  Z.  31.  nicht  am  Karier.  Bekanntes  Sprüchwort  von  der 
schlechten  Achtung  hergenommen,  in  der  die  Karischen  Söldner  standen, 
die  man  im  Kriege  am  meisten  aussezte  und  leichtsinnig  dran  wagte.  Bei 
dem  unmittelbar  folgenden  ist  für  die  Unkundigen  zu  bemerken ,  dass  die 
Weingefässe  der  Alten  von  Thon  waren,  und  nicht  das  leichteste  Werk  des 
gemeinen  Töpfers. 

S.  230.  Z.  21.  nahe  genug  kommt.  Das  in  unserm  Texte  sich  fin- 
dende tuojun  ytvti  ist  so  frostig  und  ohne  allen  Sinn,  dass  ich  es  dem 
Piaton  nicht  zutrauen  kann  ohnerachtet  der  Uebereinstimmung  alter  auch 
von  Bekker  verglichenen  Handschriften.   Denn  auch  was  Heindorf  Vol.  IV. 
S.  441.  sagt  befriedigt  mich  gar  nicht,  und  ich  kann  nur  hinzufügen  mich 
wandert  auch  nicht,  dass  der  ganz  neuen  Redensart  iyyviaxa  Xoyy  einer 
die  bekannte  lyyviaia  yivit,  erläuternd  gegenübergestellt,  nur  nicht  Platou. 
Für  diesen  wäre  das  richtige  gewesen  iyyuraia  yivu  uov  Xoyajv,  wenn 
überhaupt  die  Rede  davon  sein  könnte,  dass  um  vom  Sokrates  so  herum- 
geführt zu  werden  eine  besondere  geistige  Verwandtschaft  erfordert  werde; 
wovon  eben  ich  mich  nicht  überzeugen  kann.    Denn  dies  ist  ja,  was  Cl- 
auen und  jeden  that,  und  es  gehört  dazu  nur  das  Stillhalten. 
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Ebend.  Z.  36.  nach  des  Solons  Wort.  Aus  dem  Plutarchos  So- 
Ion  9G.  e.  Brtmck  Anal.  I.  65.  V. 

rr\ou&x(ü  tT  ahl  nolla  diöaoxofitvog. 

Ich  von  Tage  zu  Tag'  altere  weiter  belehrt. 

S.  232.  Z.  31.  Das  Sehen  den  Augen  einwohnend.  Dies  Bei- 
spiel wird  gewiss  Jedem  ziemlich  schlecht  erscheinen,  und  das  Verhältnis« 
des  Sehens  zu  den  Augen  ganz  anders  wie  das  der  Tugend  zu  der  Seele. 
Genau  betrachtet  wird  es  sich  aber  anders  zeigen.  Herr  Ast  scheint  bei 
der  oberflächlichen  Betrachtung  der  Sache  stehen  geblieben  zu  sein. 

Ebend.  Z.  40.  Richtig  ist  etc.  Diese  Worte  habe  ich  dreist  dem 
Laches  wiedergegeben,  da  die  Ausgaben  gewiss  unrichtig  den  Namen  Lysi- 
machos  davor  sezen. 

S.  234.  Z*  14.  Dort  zu  sprengen  eto.  Ilias  VIII.  107.  —  Die 
Vossische  Uebersezung  „Schrekkengebieter"  widerstrebt  der  Auslegung  des 
Piaton,  die  freilich  wol  mit  der  Meinung  des  Homeros  schwerlich  überein- 
stimmt. Wegen  der  streitigen  Lesart  in  dem  Dichter  mögen  sich  die  Le- 
ser an  seine  Kunstrichter  wenden. 

Ebend.  Z.  29.  Das  ist  nun  eben.  Ueber  das  ausgelassene  ahiov 
möge  sich  niemand  wundern.  Uebersezbar  war  es  nicht  füglich ;  aber  auch 
ob  es  gesund  ist,  möchte  ich  bezweifeln. 

S.  242.  Z.  9.  und  Lamachos  wol  auch.  Lamachos  ward  unter 
andern  mit  Nikias  und  Alkibiades  zugleich  zum  Heerführer  im  Syrakusi- 
schen Kriege  gewählt,  bei  welcher  Gelegenheit  Plutarchos  von  ihm  sagt, 
er  sei  ohnerachtet  des  weit  höheren  Alters  nicht  minder  hizig  und  gefahr- 
liebend gewesen  als  Alkibiades,  nur  habe  es  ihm  vorzüglich  seiner  Dürf- 
tigkeit wegen  an  dem  gehörigen  Ansehn  gefehlt. 

Ebend.  Z.  12.  ein  rechter  Axioneer.  Diese  Zunft  stand  in  dem 
Rufe  spiziger  und  spöttischer  Reden. 

S.  245.  Z.  13.  Wir  haben  also  nicht  gefunden.  Diese  dem 
Laches  zugeschriebenen  Worte  habe  ich,  hoffentlich  ohne  von  Jemand  Wi- 
derspruch zu  erfahren,  dem  Sokrates  wiedergegeben. 

S.  246.  Z.  4.  wenn  er  nur  wollte.  Dieser  Nikeratos  ward  ich 
weiss  nicht  weshalb  von  den  Dreissigen  umgebracht,  unschuldig  wie  es 
scheint,  da  ihn  Plutarchos  mit  dem  Theramenes  und  Polemarchos  zugleich 
nennt.  Dennoch  könnte  man  glauben,  Piaton  wolle  versichern,  er  sei  nicht 
als  ein  Zögling  des  Sokrates  anzusehen. 

Ebend.  Z.  21.  denn  keine  auszubringende  Rede  ist  es.  Ich 
weiss  freilich  weder  wie  der  allgemein  verneinende  Saz  so  beschränkt  ver- 
standen werden  kann ,  noch  auch  was  dieser  recht  soll ,  da  die  Rede  von 
etwas  ist  was  die  Leute  doch  merken  müssen,  wenn  man  es  auch  nicht 
ausbringt.  Allein  da  ich  eben  so  wenig  eine  andere  Bedeutung  von  extfo- 
Qog  in  Verbindung  mit  loyog  zu  belegen  weiss:  so  bin  ich  lieber  dem  Fi- 
ciu  gefolgt,  und  verweise  nur  hieher  die  Frage ,  ob  man  nicht  it<fonog  le- 
sen soll,  um  den  auf  jeden  Fall  sehr  passenden  Sinn  zu  gewinnen,  das» 
eben  weil  keine  Rede  ganz  unfruchtbar  sein  soll,  und  für  die  Frage  selbst  niohts 
herausgekommen  ist  bei  dieser,  wenigstens  dieser  Rath  angenommen  werde. 

Ebend.  Z.  30.    nicht  gut  sei  Scham  etc.    Odyss.  XVII.  347. 
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EINLEITUNG. 


Unter  allen  im  gemeinen  Leben  angenommenen  einzelnen 
Tugenden,  wie  sie  Sokratcs  im  Protagoras  aufzählt,  war  die  Beson- 
nenheit dort  fast  am  dürftigsten  behandelt  worden.  Anfangs  wurde 
sie  fast  nur  scherzhaft  mit  der  Weisheit  als  Ein  und  dasselbe 
dargestellt,  und  hernach  als  ihr  Verhältniss  zur  Gerechtigkeit  sollte 
untersucht  werden,  schweifte  Protagoras  den  Ausgang  fürchtend 
anderwärts  hin.  Daher  sehr  natürlich  dieses  Gespräch  als  ein 
zweiter  Auswuchs  von  jenem,  um,  wie  es  im  Laches  mit  der 
Tapferkeit  geschehen  war,  auch  diesen  Begriff  der  Besonnenheit 
theils  als  besondere  Tugend  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  zu 
widerlegen,  theils  in  einem  höheren  Sinne  neu  aufzustellen.  Zum 
Behuf  des  ersteren  wird  hier  ausführlich  gezeigt,  dass  die  beson- 
dere Erscheinung  des  äusseren  Handelns,  in  die  man  gewöhnlich 
das  Wesen  dieser  Tugend  sezt,  eben  so  gut  eine  Unvollkommen- 
heit  sein  könne  als  eine  Vollkommenheit,  und  sich  daher  keines- 
weges  eigne,  eine  ethische  Begriffseinheit  zu  bilden.  Weder  lang- 
same Bedächtigkeit  noch  Verschämtheit,  welche  Sokrates  selbst  als 
gewöhnliche  Erklärungen  der  Besonnenheit  anerkennt,  die  man  sich 
als  entgegenstehend  der  Unverschämtheit  und  der  Heftigkeit  dachte, 
können  wie  er  erweiset  an  und  für  sich  Tugenden  sein.  Im  Laches 
war  die  entsprechende  Erscheinung  der  Tapferkeit,  die  Kühnheit 
nämlich  und  Beharrlichkeit,  weniger  förmlich  behandelt  worden. 
Dagegen  wird  hier,  was  dort  umständlicher  durchgenommen  war, 
kürzer  und  mehr  indirekt  vorgetragen,  die  Behauptung  nämlich, 
dass  nicht  durch  Theilung  des  Gegenstandes  einzelne  Tugenden 
könnten  bestimmt  werden,  sondern  man  bei  jeder  nur  auf  das 
Gute  und  auf  dieses  ganz  zurükkkomme.  Was  aber  die  eigene 
Aufstellung  des  Begriffes  betrißt,  so  ist  es  auch  hier  nur  ein  Schein, 
der  Manchem  vorschweben  möchte,  als  wäre  Piaton  lediglich  skep- 
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tisch  zu  Werke  gegangen.  Denn  in  welcher  Hinsicht  er  die  eine 
und  untheilbare  Tugend  Besonnenheit  nenne,  ist  hinlänglich  ange- 
deutet, schon  vor  jener  skeptischen  Untersuchung,  indem  er  sie 
als  die  wahre  Gesundheit  der  Seele  aufstellt,  und  hierin  auch  den 
Kritias  an  einer  andern  Stelle  mit  grossem  Nachdrukk  einstimmen 
lässt.  Wer  nun  hiemit  noch  die  gemeinschaftliche  Behauptung  ver- 
bindet: Niemand  könne  besonnen  sein  ohne  darum  zu  wissen,  und 
was  Sokrates  dem  Kritias  ohne  alle  Widerlegung  hingehen  lässt 
von  der  Erkenntniss  seiner  selbst,  der  kann  mit  Zuziehung  des 
Laches  und  Protagoras  über  Piatons  Meinung  unmöglich  zweifelhaft 
bleiben.  Diesen  richtig  Verstehenden  sei  denn  auch  zur  Entschei- 
dung überlassen,  ob,  der  kleinen  Vortheile  nicht  zu  gedenken, 
welche  diese  unsere  Uebcrsezung  der  hellenischen  Sophrosyne, 
dass  wir  sie  Besonnenheit  nennen  uns  schon  beim  Protagoras  ver- 
schafft hat,  der  Gedanke  des  Piaton  angemessener  als  hiedurch  in 
unserer  Sprache  konnte  ausgedruckt  werden.  Die  dem  Cicero 
nachübersezte  Mässigung,  bei  der  dieser  mehr  den  Aristoteles  als 
den  Piaton  vor  Augen  hatte,  ist  gar  nicht  zu  gebrauchen. 

Des  Sokrates  Uebergang  von  der  Erklärung,  Besonnenheit  sei 
Selbsterkenntniss  zu  der  andern,  sie  sei  Erkenntniss  der  Erkennt- 
niss und  der  Unkenntniss,  könnte  auf  den  ersten  Anblikk,  viel- 
leicht als  gewaltsam  und  sophistisch  erscheinen.  Allein  wenn  die 
Selbsterkenntniss  doch  Kenntniss  der  Vollkommenheit  oder  Unvoll- 
kommenheit,  der  Tugend  oder  Untugend,  die  Tugend  selbst  aber 
ein  Wissen  ist,  welches  richtig  verstanden  allerdings  muss  voraus- 
gesezt  werden,  und  Piaton  nur  nicht  bis  zur  Ermüdung  wieder- 
holen konnte:  so  ist  doch  allerdings  die  Selbsterkenntniss  ein 
Wissen  um  ein  Wissen  oder  Nichtwissen.  Gerade  durch  diesen 
Uebergang  aber,  und  durch  die  Art  wie  diese  Untersuchung  die 
Trennung  des  dialektischen  von  dem  ethischen  bevorw ortet,  hängt 
die  Erörterung  über  den  besonderen  Begriff  der  Besonnenheit  zu- 
sammen mit  jener  allgemeinen  über  das  Wesen  des  Sittlichen, 
welche  sich  durch  alle  diese  Gespräche  hindurchzieht,  und  deren 
Fortschreitung  auch  Ursach  ist,  warum  billig  dem  Charmides  seine 
Stelle  hinter  dem  Laches  angewiesen  wird.  Denn  der  Unterschied 
zwischen  dem  Guten  und  der  Lust  wird  hier  schon  als  bekannt 
und  zugestanden  vorausgesezt,  die  geforderte  Einheit  des  Wissens 
und  Thuns  auf  dem  ethischen  Gebiet  durch  die  Nachfrage  nach 
dem  von  ihr  selbst  abgesonderten  und  unterschiedenen  Werke  der 
Tugend  etwas  näher  gelegt,  vor  Allem  aber  der  Unterschied  jenes 
höheren  Wissens  von  dem  besonderen  und  empirischen  weiter 


Digitized  by  Google 


EINLEITUNG. 


7 


ausgeführt  Zu  dein  Ende  wird  nicht  nur  die  Instanz  von  dem 
Wahrsager  anknüpfend  an  den  Laches  wiederholt,  sondern  er  wird 
noch  überboten  durch  den,  der  aus  allen  Zeiten  alles  weiss  und 
alle  Wissenden  beurtheilt,  so  dass  der  Unterschied  zwischen  dem 
praktischen  Wissen  und  dem  technischen  Niemanden  entgehen 
kann.  Auch  sind  der  Unterschied  zwischen  dem  Wissen,  dass 
man  weiss,  und  dem  Wissen,  was  man  weiss,  die  gänzliche  Ver- 
schiedenheit des  Erkennens  von  dem  Wahrnehmen  in  Beziehung 
auf  das  Potenziiren  desselben,  die  Möglichkeit  es  selbst  wieder  zu 
seinem  Gegenstande  zu  machen,  und  die  Winke  über  das  Relative 
und  Absolute  als  leitende  Andeutungen  sehr  merkwürdig. 

Dass  alle  diese  allgemeinen  Erläuterungen  in  scheinbare  Ver- 
suche noch  neue  Erklärungen  der  Besonnenheit  zu  finden  einge- 
kleidet sind,  dies  ist  etwas  Eigenthümliches,  wodurch  sich  der 
Charmides  gewissermassen  schon  jener  Künstlichkeit  der  Werke 
aus  der  zweiten  Periode  nähert;  so  wie  er  durch  die  weiter  und 
vollständiger  gefasste  Aufgabe  das  Wissen  zu  begreifen  mehr  als 
alles  bisherige  nicht  nur  den  Parmenides  sondern  auch  schon  den 
Theaitetos  vorbereitet,  und  aus  der  scheinbaren  Absonderung  des 
Theoretischen  vom  Praktischen,  die  im  Protagoras  und  Parmenides 
auffällt,  wieder  herausgeht.  Wem  etwa  die  deutlichen  Beziehungen 
auf  den  Protagoras  nicht  genug  wären,  den  müsste  doch  dieser 
Zusammenhang  überzeugen,  dass  der  Laches  und  Charmides  ge- 
wiss hieher  gehören.  Denn  sonst  wäre  es  natürlich  genug,  diese 
kleineren  Darstellungen  als  Vorübung  und  Einleitung  zu  betrachten 
zu  der  grösseren  der  Gerechtigkeit  in  den  Büchern  vom  Staat. 
Allein  theils  würde  doch  auch  so  eine  entsprechende  Darstellung 
der  Weisheit  fehlen,  theils  steht  offenbar  jenes  grössere  Werk  auch 
in  Beziehung  auf  die  ethischen  Begriffe  auf  einem  andern  Stand- 
punkt als  diese  kleineren.  Auch  wird,  wer  nur  das  Wesen  der 
Sittlichkeit,  wie  es  in  der  gegenwärtigen  Reihe  genommen  ist, 
richtig  gefasst  hat,  eigne  Darstellungen  der  Gerechtigkeit  und  der 
Weisheit  nicht  vermissen,  sondern  sich  beide  aus  dem,  was  im 
Laches  und  Charmides  ausgeführt  ist,  nach  dem  Sinn  des  Piaton 
selbst  construiren  können. 

Eine  ganz  eigne  Bewandniss  hat  es  gewiss  mit  der  einen  hier 
vorgelegten  Erklärung  der  Besonnenheit,  dass  sie  nämlich  darin 
bestehe,  dass  Jeder  das  seinige  thue.  So  gewöhnlich  war  sie  auf 
keinen  Fall,  wie  die  vorhergehenden.  Und  wenn  auch  einige  So- 
phisten vielleicht  so  erklärten,  um  dieser  Tugend  für  die  Beherr- 
schenden und  Beherrschten  einen  ganz  verschiedenen  Inhalt  zu 
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geben:  so  ist  hierauf  nicht  genug,  noch  auf  eine  solche  Art  hin- 
gedeutet, dass  man  schliessen  könnte,  dies  zu  widerlegen  sei  Pia- 
tons Absicht  gewesen.  Vielmehr  wer  auf  die  Leichtigkeit  merkt, 
mit  der  diese  Erklärung  wieder  aufgegeben  wird,  und  auf  den  son- 
derbaren spöttischen  Nachdrukk  mit  welchem  Sokrates  verkündigt 
sie  rühre  vom  Kritias  her,  der  wird  einsehen  dass  hier  eine  be- 
sondere Anspielung  verborgen  sein  muss,  und  wird  sich  kaum 
enthalten  können  an  persönliche  Verhältnisse  des  Kritias  zu  denken, 
es  sei  nun,  dass  er  sich  bei  seinen  Aufforderungen  an  Piaton 
wegen  Ergreifung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  auf  solche  Gründe 
berufen,  oder  dass  er  sich  bei  der  berüchtigten  Abmahnung  des 
Sokrates  vom  Lehren  einer  ähnlichen  Formel  mag  bedient  haben, 
welche  hier  Piaton  als  an  sich  ganz  unbestimmt  bespöttelt.  Dieses 
würde  sehr  gut  mit  der  wahrscheinlichen  Zeit  der  Abfassung  des 
Gespräches  zusammenstimmen,  welche  füglich  in  die  Anarchia  kann 
gesezt  werden;  denn  nach  dem  Tode  des  Kritias  wäre  eine  solche 
Anspielung  nicht  mehr  in  dem  Geiste  des  Piaton,  man  müsste 
denn  schon  eine  apologetische  Absicht  darin  suchen.  Der  Charakter 
des  Charmides  ist  auffallend  derselbe,  wie  ihn  Xenophon  darstellt, 
so  dass  diese  Vergleichung  keine  schlechte  Bürgschaft  ist  für  die 
mimische  Wahrheit  unseres  Schriftstellers. 


CHARMIDE& 


SOKRATES  erzählt.  153 

Ich  war  nur  am  Abend  zuvor  von  dem  Heere  vor  Potidaia 
zurükkgekommen ,  und  ging  nun  nach  so  langer  Abwesenheit  mit 
grossem  Wohlbehagen  wieder  an  die  gewohnten  Plaze.  So  kam 
ich  denn  auch  in  die  Palaistra  des  Taureas,  gegenüber  dem  Tempel 
der  Basilika,  und  traf  dort  sehr  Viele,  einige  zwar  auch  Unbekannte, 
die  meisten  aber  Bekannte.  Und  als  sie  mich  so  unerwartet  her- 
eintreten sahen,  begrüssten  sie  mich  schon  von  fern,  einer  hier  der 
andere  dort.  Chairephon  aber,  wie  er  denn  immer  heftig  ist,  auf- 
springend von  seiner  Gesellschaft,  lief  auf  mich  zu,  nahm  mich 
bei  der  Hand  und  sagte:  0  Sokrates',  wie  bist  du  doch  davon- 
gekommen im  Gefecht?  Kurz  ehe  wir  von  dort  abreisten,  war  näm- 
lich ein  Gefecht  vorgefallen,  wovon  man  hier  nur  eben  erst  gehört 
hatte.  —  Ich  antwortete  ihm,  so  wie  du  siehst.  —  Wenigstens, 
sagte  er,  ist  hieher  berichtet  worden  das  Gefecht  wäre  sehr  hizig 
gewesen,  und  viele  bekannte  Männer  darin  geblieben.  —  Und  sehr 
richtig,  sprach  ich,  ist  dies  berichtet.  —  Du  warst  doch,  fragte 
er,  bei  dem  Gefecht?  —  Ich  war  dabei.  —  Hieher  also,  sprach  er, 
seze  dich,  und  erzähle  uns;  denn  wir  haben  noch  gar  nicht  alles 
genau  erfahren.  —  Und  somit  führte  er  mich  zu  sizen  neben  den 
Krilias,  den  Sohn  des  Kallaischros.  Indem  ich  mich  nun  sezte 
begrüsste  ich  den  Kritias  und  die  Andern,  und  erzählte  ihnen  von 
dem  Heere,  wonach  sich  Jeder  erkundigte;  der  Eine  fragte  dies, 
der  Andere  jenes.  Als  wir  aber  hievon  genug  hatten,  fragte  ich 
sie  wieder  meinerseits  wie  es  jezt  hier  stände  mit  der  Weisheits- 
liebe und  mit  den  Jünglingen,  ob  welche  von  ausgezeichnetem  Ver- 
stände oder  Schönheit  oder  beidem  sich  seitdem  hervorgethau 
hätten.  —  Kritias,  der  den  Blikk  nach  der  Thüre  gerichtet  eben 
einige  Jünglinge  Muthwillen  mit  einander  treibend  hereinkommen  154 
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sah,  und  noch  einen  grossen  Haufen  hinter  ihnen,  sagte  darauf: 
Wie  es  mit  den  Schönen  steht,  o  Sokrates,  das  wirst  du,  dünkt 
mich,  gleich  selbst  sehen.    Denn  diese  eben  hereintretenden  sind 
gerade  die  Vorläufer  und  Liebhaber  dessen,  der  für  den  schönsten 
gehalten  wird  wenigstens  für  jezl;  gewiss  auch  ist  er  selbst  schon 
wo  auf  dem  Wege  hieher  in  der  Nähe.  —  Wer,  fragte  ich,  ist  er 
denn,  und  wem  angehörig?  —  Auch  du  kennst  ihn  wol,  sprach 
er,  er  war  aber  ehe  du  abreistest  noch  nicht  unter  den  Jünglingen, 
Charmides,  mein  Vetter,  meines  Oheims  Glaukon  Sohn.  —  Den 
kenne  ich  freilich,  beim  Zeus,  sagte  ich.    Schon  damals  war  er 
gar  nicht  übel,  wiewol  noch  ein  Knabe,  jezt,  meine  ich,  muss  er 
schon  ein  ziemlich  herangewachsener  junger  Mensch  sein.  —  So- 
gleich ,  sprach  er ,  wirst  du  sehen ,  wie  gross  und  wie  schön  er 
geworden  ist.    Und  indem  er  dieses  sagte,  trat  auch  Charmides 
herein.    Auf  mich  nun,  Freund,  ist  freilich  nicht  viel  zu  geben, 
denn  ich  bin,  wenn  Schöne  sollen  bezeichnet  werden,  wie  Kreide 
an  der  weissen  Wand.    Mir  erscheinen  eben  Alle  schön  ,  die  in 
diesem  Alter  sind.    Folglich  erschien  auch  damals  jener  mir  ganz 
bewundernswürdig  von  Wuchs  und  Schönheit.    Aber  auch  die  An- 
dern Alle  dünkten  mich  in  ihn  verliebt  zu  sein,  so  waren  sie 
entzükkt  und  verwirrt  als  er  hereinkam.    Viele  Liebhaber  waren 
auch  noch  unter  denen,  die  ihm  folgten.    Und  dass  es  uns  Män- 
nern so  erging,  war  weniger  zu  verwundern;  allein  ich  hatte  auch 
auf  die  Knaben  Acht,  dass  keiner  von  ihnen  anderwärts  hinsah, 
auch  nicht  der  Kleinste,  sondern  Alle  betrachteten  wie  ein  Götter- 
bild  nur  ihn.    Da  rief  Chairephon  mich  an,  und  sagte:  Nun  So- 
krates, wie  findest  du  den  Jüngling?  Nicht  schön  von  Angesicht? 
—  Ueber  die  Maassen,  sagte  ich.  —  Und  doch,  sprach  er,  wenn 
er  sich  entkleiden  wollte,  würdest  du  sagen,  sein  Gesicht  sei 
Nichts,  so  durchaus  schön  ist  er  von  Gestalt.   Auch  die  Andern 
sagten  Alle  dasselbe  wie  Chairephon.  —  Herakles,  rief  ich  darauf, 
wie  unwiderstehlich  beschreibt  ihr  den  Mann,  wenn  nur  noch  Eine 
Kleinigkeit  sich  bei  ihm  findet!  —  Welche  doch?  fragte  Kritias.  — 
Wenn  er,  sprach  ich,  auch  der  Seele  nach  wohlgebildet  ist.  Und 
es  kommt  ihm  wol  zu  ein  solcher  zu  sein,  Kritias,  da  er  von 
eurem  Hause  ist  —  Er  ist  auch,  sagte  der,  sehr  schön  und  gut 
auch  hierin.  —  Warum  nun,  sprach  ich,  entkleiden  wir  ihm  nicht 
eben  diese,  und  betrachten  sie  eher  noch  als  die  Gestalt?  Denn 
da  er  schon  in  diesen  Jahren  ist  wird  er  sich  ja  wol  dem  Ge- 
155spräch  hergeben.  —  Und  sehr  gern,  sagte  Kritias.    Denn  nach- 
denklich ist  er,  und  wie  es  Andere  und  ihn  selbst  dünkt  auch  sehr 
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dichterisch.  —  Dieser  Vorzug,  lieber  Kritias,  sprach  ich,  eignet 
euch  schon  von  lange  her  wegen  der  Verwandtschaft  mit  dem 
Solon.    Aber  warum  zeigst  du  mir  nicht  den  Jüngling  vor,  und 
rufst  ihn  her?   Denn  selbst  wenn  er  jünger  wäre,  könnte  es  doch 
nicht  unanständig  filr  ihn  sein  mit  uns  in  deiner  Gegenwart  zu 
reden,  der  du  sein  Vormund  und  zugleich  Vetter  bist.  —  Sehr 
wol  gesprochen,  sagte  er,  wir  wollen  ihn  gleich  rufen;  und  zu- 
gleich befahl  er  seinem  Diener:  geh,  rufe  den  Charmides,  und  sage, 
ich  wollte  ihn  einem  Arzte  vorstellen  wegen  des  Uebels,  wovon  er 
mir  neulich  sagte,  dass  er  daran  litte.    Er  klagte  mir  neulich, 
sagte  Kritias  dabei,  der  Kopf  wäre  ihm  immer  so  schwer,  wenn 
er  des  Morgens  aufstände.    Und  was  hindert,  dass  du  dich  gegen 
ihn  anstellst,  als  wüsstest  du  ein  Mittel  wider  den  Kopfschmerz? 
f—  Nichts,  sprach  ich,  wenn  er  nur  kommt.  —  Er  wird  schon 
kommen,  sagte  Kritias,  welches  denn  auch  geschah.    Er  kam  und 
verursachte  uns  grosses  Gelächter.    Denn  jeder  von  uns,  die  wir 
sassen,  drükkte  seinen  Nebenmann  weg  um  Plaz  zu  machen,  da- 
mit er  sich  neben  ihn  sezen  möchte,  so  dass  von  denen  die  am 
Ende  sassen,  der  eine  aufstehen  musste,  und  der  andere  platt  zur 
Erde  fiel.    Als  er  nun  kam,  sezte  er  sich  zwischen  den  Kritias 
und  mich.    Und  schon  hier,  Freund,  ward  ich  verlegen,  und  die 
vorige  Dreistigkeit  verging  mir,  die  ich  hatte,  als  ob  ich  ganz  un- 
befangen und  leicht  mit  ihm  würde  reden  können.    Hernach  aber, 
als  Kritias  ihm  sagte,  ich  wäre  der,  welcher  das  Mittel  wüsste, 
und  er  mich,  ich  kann  gar  nicht  beschreiben  wie,  mit  seinen  Augen 
ansah  und  ansezte  als  wollte  er  fragen,  und  nun  Alle  in  der  Pa- 
laistra  uns  ganz  im  Kreise  umringten,  da,  du  Herrlicher,  sah  ich 
ihm  unter  das  Gewand  und  entbrannte,  und  war  nicht  mehr  bei 
mir,  sondern  gedachte,  Kydias  wäre  wol  sehr  weise  in  der  Liebe, 
welcher  in  Beziehung  auf  einen  schönen  Knaben  bildlich  sagt,  es 
hüte  das  Reh  sich,  nicht  dem  Löwen  ins  Angesicht  kommend  zur 
Beute  ergriffen  zu  werden.    Denn  ich  selbst  dünkte  mich  nun  von 
einem  solchen  Thicre  gefangen.    Dennoch  als  er  mich  fragte,  ob 
ich  das  Mittel  wider  den  Kopfschmerz  wüsste,  brachte  ich  wiewol 
mit  Mühe  und  Noth  die  Antwort  heraus,  ich  wüsste  es.  —  Was, 
fragte  er,  ist  es  denn?  —  Ich  sagte  darauf,  es  wäre  eigentlich  ein 
Blatt,  aber  es  gehörte  noch  ein  Spruch  zu  dem  Mittel,  wenn  man 
den  zugleich  spräche,  indem  man  es  gebrauchte,  machte  das  Mittel 
ganz  und  gar  gesund,  ohne  den  Spruch  aber  wäre  das  Blatt  zu 
nichts  nuz.  —  So  werde  ich  denn,  sprach  er,  den  Spruch  von  156 
dir  abschreiben.  —  Nur  wenn  du  mich  überredest,  fragte  ich,  oder 
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auch  wenn  nicht?  —  Da  lachte  er  und  sagte:  Freilich  wenn  ich 
dich  überrede,  Sokrates.  —  Schön,  sprach  ich,  auch  meinen  Namen 
weisst  du  ?  —  Das  wäre  ja  übel,  sagte  er,  denn  es  ist  nicht  wenig 
die  Rede  von  dir  unter  uns  Jünglingen;  auch  erinnere  ich  mich 
ja  noch,  als  ich  ein  Knabe  war,  dich  bei  dem  Kritias  hier  gesehen 
zu  haben.  —  Ganz  wol,  sprach  ich,  thust  du  daran.    Um  so  frei- 
müthiger  werde  auch  ich  zu  dir  reden  können  von  dem  Spruch, 
wie  er  beschaffen  ist,  denn  vorher  war  ich  verlegen,  auf  welche 
Weise  ich  dir  seine  Krall  erklären  sollte.    Sie  ist  nämlich,  o  Char- 
mides,  von  der  Art,  dass  sie  nicht  nur  den  Kopf  kann  gesund 
machen,  sondern  wie  auch  du  vielleicht  schon  von  guten  Aerzten 
gehört  hast,  wenn  etwa  einer,  der  an  den  Augen  leidet,  zu  ihnen 
kommt,  dass  sie  sagen,  es  wäre  unmöglich,  die  Heilung  der  Augen 
für  sich  allein  zu  unternehmen,  sondern  sie  müssten  zugleich  auch 
den  Kopf  behandeln,  wenn  die  Augen  sollten  hergestellt  werden; 
und  wiederum  zu  glauben,  man  könnte  den  Kopf  allein  für  sich 
behandeln  ohne  den  ganzen  Leib,  wäre  grosser  Unverstand.  Dieser 
Rede  zufolge  richten  sie  nun  ihre  Verordnung  auf  den  ganzen  Leib, 
und  versuchen  mit  dem  Ganzen  auch  den  Theil  zu  behandeln  und 
zu  heilen.    Oder  hast  du  nicht  bemerkt,  dass  sie  so  sprechen  und 
dass  es  sich  so  verhält?  —  Allerdings,  sagte  er.    Dünkt  es  dich 
also  richtig  gesprochen,  und  nimmst  du  die  Rede  an?  —  Vor 
allen  andern,  sagte  er.  —  Ich  nun,  da  ich  ihn  Beifall  geben  hörte, 
gewann  wieder  Muth,  und  bei  wenigem  regte  sich  mir  die  Kühn- 
heit wieder,  und  die  Kräfte  wuchsen,  und  ich  sprach:  Eben  so 
nun,  o  Charmides,  ist  es  auch  mit  diesem  Spruch.    Gelernt  aber 
habe  ich  ihn  dort  im  Felde  von  einem  jener  Aerzte  unter  den 
Zamohischen  Thrakiern,  von  denen  man  sagt,  sie  machten  auch 
unsterblich.    Dieser  Thrakier  nun  sagte,  in  Jenem,  was  ich  eben 
gesagt  habe,  hätten  die  Hellenischen  Aerzte  ganz  recht;  aber  Za- 
molxis  unser  König,  sprach  er,  der  ein  Gott  ist,  sagt,  so  wie  man 
nicht  unternehmen  dürfe  die  Augen  zu  heilen  ohne  den  Kopf,  noch 
den  Kopf  ohne  den  ganzen  Leib,  so  auch  nicht  den  Leib  ohne 
die  Seele;  sondern  dieses  eben  wäre  auch  die  Ursach,  weshalb  bei 
den  Hellenen  die  Aerzte  den  meisten  Krankheiten  noch  nicht  ge- 
wachsen wären,  weil  sie  nämlich  das  Ganze  verkennten,  auf  wel- 
ches man  seine  Sorgfalt  richten  müsste,  und  bei  dessen  Uebel- 
befinden  sich  unmöglich  irgend  ein  Theil  Wohlbefinden  könnte. 
Denn  alles,  sagte  er,  entspränge  aus  der  Seele  Böses  und  Gutes 
dem  Leibe  und  dem  ganzen  Menschen,  und  ströme  ihm  von  dort- 
her zu  wie  aus  dem  Kopfe  den  Augen.   Jenes  also  müsse  man 
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zuerst  und  am  sorgfältigsten  behandeln,  wenn  es  um  den  Kopf 
und  auch  um  den  ganzen  Leib  gut  solle  stehen.    Die  Seele  aber, 
mein  Guter,  sagte  er,  werde  behandelt  durch  gewisse  Besprechun-157 
gen,  und  diese  Besprechungen  wären  die  schönen  Reden.  Denn 
durch  solche  Reden  entstehe  in  der  Seele  Besonnenheit,  und  wenn 
diese  entstanden  und  da  wäre,  würde  es  leicht,  Gesundheit  auch 
dem  Kopf  und  dem  übrigen  Körper  zu  verschaffen.    Als  er  mich 
daher  das  Mittel  und  die  Besprechungen  lehrte,  sprach  er,  dass 
dich  ja  nicht  Jemand  Uberrede,  mit  dieser  Arznei  seinen  Kopf  zu 
behandeln,  der  dir  nicht  zuvor  auch  seine  Seele  darbietet,  um  sie 
mit  den  Besprechungen  von  dir  behandeln  zu  lassen.    Denn  auch 
jezt,  sagte  er,  ist  eben  dieses  der  Fehler  bei  den  Menschen,  dass 
welche  unternehmen  abgesondert  für  eins  von  beiden  Aerzte  zu 
sein.    Und  gar  sehr  befahl  er  mir  an,  dass  ich  mich  ja  von  Nie- 
mand, wäre  er  auch  noch  so  reich  und  vornehm  und  schön,  sollte 
überreden  lassen  anders  zu  thun.    Ich  nun  habe  ihm  geschworen, 
und  muss  nothwendig  gehorchen,  werde  es  also  auch.    Und  du, 
wenn  du  nach  des  Fremdlings  Vorschrift  zuerst  die  Seele  hergeben 
willst,  um  sie  zu  besprechen  mit  des  Thrakiers  Besprechungen,  so 
werde  ich  auch  deinem  Kopf  das  Mittel  auflegen;  wenn  aber  nicht, 
so  weiss  ich  nichts,  was  ich  für  dich  thun  kann,  lieber  Charmi- 
des.  —  Als  nun  Kritias  dieses  hörte,  sagte  er:  Ein  guter  Fund, 
o  Sokrates,  wäre  dieser  Kopfschmerz  für  den  Jüngling,  wenn  er 
genöthiget  würde,  um  des  Kopfes  willen  auch  der  Seele  nach 
besser  zu  werden.    Ich  versichere  dich  jedoch,  dass  Charmides 
vor  seinen  Altersgenossen  nicht  nur  durch  seine  Gestalt  sich  aus- 
zuzeichnen scheint,  sondern  auch  eben  in  dem  Stükke,  wofür  du 
eine  Besprechung  zu  haben  behauptest;  du  behauptest  aber  für 
die  Besonnenheit,  nicht  wahr?  —  Eben  dafür,  sagte  ich.  —  So 
wisse  denn,  sprach  er,  dass  er  bei  weitem  für  den  Besonnensten 
unserer  Jünglinge  gehalten  wird,  so  wie  er  auch  in  keinem  andern 
Stükke,  so  weit  nur  sein  Alter  reicht,  irgend  Einem  nachsteht.  — 
Freilich,  sagte  ich,  ist  es  auch  billig,  o  Charmides,  dass  du  dich 
in  allen  dergleichen  Dingen  vor  den  Uebrigen  auszeichnest.  Denn 
ich  glaube  nicht,  dass  noch  irgend  ein  Anderer  hier  bei  uns  leicht 
würde  nachweisen  können,  aus  welcher  zwei  Athenischen  Häuser 
Vereinigung  sich  ein  besserer  und  edlerer  Abkömmling  wahrschein- 
lich erwarten  Hesse,  als  aus  der  beiden,  von  welchen  du  ent- 
sprossen bist.    Denn  euer  väterliches  Haus  von  Kritias  dem  Sohne 
des  Dropides  her  ist  uns  durch  die  Gesänge  des  Anakreon  sowol, 
als  durch  Solons  und  anderer  Dichter  üeberlieferung  angepriesen 
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158 als  ausgezeichnet  durch  Schönheit  und  Tugend,  und  was  man  sonst 
zur  GlUkkseligkeit  zu  rechnen  pflegt;  und  das  mütterliche  eben  so. 
Denn  für  schöner  und  stattlicher  als  dein  Oheim  Pyrilampes  soll 
keiner  auf  dem  festen  Lande  gehalten  worden  sein,  so  oft  jener 
an  den  grossen  König  oder  sonst  wohin  auf  das  feste  Land  als 
Gesandter  geschikkt  worden  ist.  Und  dieses  ganze  Haus  giebt  in 
keinem  Stükke  jenem  anderen  etwas  nach.  Aus  solchen  ent- 
sprossen ist  es  also  billig,  dass  du  in  Allem  der  erste  seist 
Was  man  nun  sieht  von  deiner  Gestalt,  lieber  Sohn  des  Glaukon, 
damit  dünkst  du  mich  keinem  von  deinen  Vorältern  Schande  zu 
machen,  wenn  du  aber  auch  in  Absicht  auf  Besonnenheit  und  das 
Uebrige  nach  des  Kritias  Aussage  vollkommen  gebildet  bist,  so  hat 
dich,  lieber  Charmides,  sagte  ich,  glükkseiig  die  Mutter  geboren. 
So  demnach  steht  es:  Wenn  dir,  wie  Kritias  sagt,  die  Besonnen- 
heit schon  eignet,  und  du  hinlänglich  besonnen  bist:  so  bedarfst 
du  ja  weder  des  Zamolxis  noch  Abaris  des  Hyperboreers  Bespre- 
chungen mehr,  sondern  es  kann  dir  gleich  das  Mittel  für  den 
Kopfschmerz  selbst  gegeben  werden.  Wenn  dich  aber  dUnkt,  es 
fehle  dir  noch  etwas  hieran:  so  musst  du  dich  besprechen  lassen 
vor  dem  Gebrauch  des  Mittels.  Sage  mir  also  selbst,  ob  du  die- 
sem beistimmst,  und  behauptest,  der  Besonnenheit  schon  genug 
zu  haben,  oder  noch  Mangel  daran.  —  Hiebei  erröthete  Charmides, 
und  wurde  dadurch  zuerst  noch  schöner  vor  unsern  Augen,  denn 
die  Verschämtheit  stand  seiner  Jugend  sehr  wol,  hernach  aber  ant- 
wortete er  auch  nicht  unedel.  Er  sagte  nämlich,  es  wäre  ihm 
nicht  leicht  so  im  Augenblikk  das  Gefragte  weder  einzugestehen 
noch  abzuläugnen.  Denn,  sprach  er,  wenn  ich  läugne,  besonnen 
zu  sein,  so  ist  es  thciis  widersinnig  selbst  gegen  sich  selbst  so 
etwas  zu  sagen,  theils  auch  zeihe  ich  dann  den  Kritias  der  Un- 
wahrheit, und  noch  viele  Andere,  welche  mich  für  besonnen  halten, 
wie  er  ja  sagt;  wenn  ich  es  aber  behaupte  und  mich  selbst  lobe, 
so  kann  ich  mich  dadurch  leicht  verhasst  machen.  So  dass  ich 
nicht  weiss,  was  ich  dir  antworten  soll.  —  Darauf  sagte  ich,  mir 
scheint  das  ganz  billig,  was  du  sagst,  Charmides,  und  mich  dünkt 
daher,  wir  sollten  gemeinschaftlich  untersuchen,  ob  du  das  be- 
sizest  oder  nicht  wonach  ich  frage,  damit  weder  du  genöthiget 
werdest  etwas  zu  sagen  was  du  nicht  willst,  noch  auch  ich  un- 
überlegt mich  an  die  Heilung  mache.  Ist  es  dir  also  recht,  so 
will  ich  es  wol  mit  dir  untersuchen,  wo  nicht,  so  lassen  wir  es. 
Auf  alle  Weise,  sprach  er,  ist  es  mir  recht;  deswegen  also  unter- 
suche es,  wie  du  selbst  es  am  besten  angreifen  zu  können  meinst.  — 
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Auf  folgende  Art  also,  sprach  ich,  wird  dünkt  mich  die  Unter- 
suchung der  Sache  am  besten  fortgehen.  Offenbar  nämlich  wenn 
dir  die  Besonnenheit  beiwohnt,  musst  du  auch  etwas  von  ihr  aus- 159 
zusagen  wissen.  Denn  nothwendig  muss  ihr  Einwohnen,  wenn  sie 
dir  einwohnt,  eine  Empfindung  hervorbringen,  auf  welche  dir  dann 
irgend  eine  Vorstellung  von  der  Besonnenheit  sich  gründet,  was 
sie  wol  ist  und  worin  sie  besteht.  Oder  meinst  du  nicht  so?  — 
Das  meine  ich  wol,  sprach  er.  Und  dieses,  fuhr  ich  fort,  was  du 
meinst,  musst  du  doch,  da  du  hellenisch  reden  kannst,  auch  zu 
sagen  wissen,  was  es  dir  erscheint.  —  Vielleicht,  sagte  er.  — 
Auf  dass  wir  nun  beurt heilen  können,  ob  sie  dir  einwohnt  oder 
nicht,  so  sage  mir,  sprach  ich,  was  behauptest  du  dass  die  Be- 
sonnenheit ist  nach  deiner  Vorstellung?  —  Anfänglich  nun  war  er 
bedenklich  und  wollte  gar  nicht  recht  antworten,  hernach  jedoch 
sagte  er,  Besonnenheit  dünke  ihn  zu  sein,  wenn  man  alles  sittsam 
verrichte  und  bedächtig,  auf  der  Strasse  gehen  und  sprechen,  und 
alles  Andere  eben  so.  Und  mich  dünkt,  sagte  er,  überhaupt  eine 
gewisse  Bedächtlichkeit  das  zu  sein  wonach  du  fragst.  —  Ist  das 
auch,  sprach  ich,  gut  erklärt?  Sie  sagen  freilich,  Charmides,  von 
den  Bedächtigen,  dass  sie  besonnen  sind.  Lass  uns  also  zusehen, 
ob  etwas  damit  gesagt  ist. 

Sage  mir  also,  gehört  die  Besonnenheit  nicht  zu  dem  Schön- 
nen? —  Ei  freilich,  sagte  er.  —  Welches  ist  nun  schöner,  beim 
Sprachlehrer  die  Buchstaben  eben  so  gut  und  dabei  geschwind 
schreiben  oder  bedächtig?  —  Geschwind.  —  Und  lesen,  geschwind 
oder  langsam?  —  Geschwind.  —  Und  wol  auch  geschwind  die 
Lyra  spielen,  und  mit  Behendigkeit  ringen  ist  bei  weitem  schöner 
als  bedächtig  und  langsam?  —  Ja.  —  Wie  nun  beim  Faustkampf 
und  beim  Doppelringen,  nicht  eben  so?  —  Allerdings.  —  Und  im 
Laufen  und  Springen  und  allen  andern  körperlichen  Handlungen, 
ist  da  nicht  das  Behende  und  Geschwinde  auch  das  Schönere,  was 
aber  langsam,  mühselig  und  bedächtig  geschieht,  das  Schlechtere? 
—  So  zeigt  es  sich.  —  Es  zeigt  sich  uns  also,  sprach  ich,  was 
den  Leib  betrifft  nicht  das  Bedächtige,  sondern  das  Schnellste  und 
Behendeste  als  das  Schönste.  Nicht  wahr?  —  Allerdings.  —  Die 
Besonnenheit  aber  war  etwas  Schönes?  —  Ja.  —  Also  wäre,  was 
wenigstens  den  Leib  betrifft,  nicht  die  Bedächtlichkeit  besonnener, 
sondern  die  Schnelligkeit,  wenn  doch  die  Besonnenheit  etwas  Schö- 
nes ist.  —  So  sieht  es  aus,  sprach  er.  —  Wie  aber,  fuhr  ich 
fort,  ist  die  Gelehrigkeit  schöner  oder  die  Ungelehrigkeit?  —  Die 
Gelehrigkeit.  —  Es  besteht  aber  doch,  sprach  ich,  die  Gelehrigkeit 
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im  schnell  lernen,  die  Ungelehrigkeit  aber  im  bedächtig  und  lang- 
sam? —  Ja.  —  Und  einen  Andern  lehren  ist  das  nicht  auch 
schöner  geschwind  und  mit  Macht  als  bedächtig  und  langsam?  — 
Ja  wol.  —  Und  wie,  etwas  ins  Gedächtniss  fassen  und  sich  er- 
innern ist  das  schöner  bedächtig  und  langsam  oder  hurtig  und 
160  leicht?  —  Hurtig  und  leicht.  —  Und  die  Geistesgegenwart,  ist  die 
nicht  eine  Behendigkeit  der  Seele,  nicht  aber  eine  Langsamkeit? 
—  Richtig.  —  Also  auch  begreifen  was  gesagt  wird  beim  Sprach- 
lehrer und  beim  Musiklehrer  und  sonst  überall }  auch  das  ge- 
schieht nicht  am  bedächtigsten  aufs  schönste,  sondern  am  schnell- 
sten? —  Ja.  —  Aber  gewiss  auch  in  Absicht  auf  die  Nachfor- 
schungen der  Seele  und  das  Berathschlagen  wird  nicht  der  Be- 
dächtigste, denke  ich,  und  der  nur  mit  Mühe  sich  berat h et  und 
etwas  ausfindet  für  lobenswürdig  geachtet,  sondern  der  dieses  am 
leichtesten  und  schnellsten  vermag.  —  So  ist  es,  sagte  er.  — 
In  allen  Dingen  also,  sprach  ich,  Charraides,  sowol  was  die  Seele 
als  was  den  Leib  betrifft,  erscheint  uns  das  worin  sich  Kraft 
und  Schnelligkeit  zeigt  schöner,  als  das  worin  Langsamkeit  und 
Bedächtlichkeit.  —  So  kommt  es  heraus,  sagte  er.  —  Also  wäre 
wol  die  Besonnenheit  nicht  eine  Bedächtlichkeit,  und  das  beson- 
nene Leben  nicht  ein  bedächtliches  nach  dieser  Rede,  da  ja  das 
besonnene  das  schöne  sein  soll.  Denn  eins  von  beiden,  entweder 
gar  nirgends  oder  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  fanden  wir  die  be- 
dächtigen Handlungen  iu  dem  Leben  schöner,  als  die  schnellen 
und  kräftigen.  Und  wenn  nun  auch,  mein  Lieber,  aufs  höchste 
gesagt,  nicht  wenigere  bedächtige  Handlungen  die  schöneren  sind 
als  schnelle  und  behende:  so  wäre  doch  auch  so  nicht  das  be- 
dächtig handeln  mehr  Besonnenheit  als  das  schnell  und  behende, 
weder  im  Gehen  noch  im  Lesen,  und  auch  sonst  nirgends  wäre 
das  bedächtige  Leben  irgend  besonnener  als  das  nichtbedächtige, 
da  wir  in  unserer  Erklärung  vorausgesezt  haben,  die  Besonnen- 
heit gehöre  unter  das  Schöne,  und  sich  uns  nun  das  schnelle 
nicht  minder  schön  gezeigt  hat,  als  das  bedächtige.  —  Richtig, 
Sokrates,  sagte  er,  dünkst  du  mich  dieses  einzuwenden. 

Noch  einmal  also,  Charmides,  sprach  ich;  und  genauer  auf- 
merkend schaue  in  dich  selbst,  und  beobachte  wozu  dich  die  dir 
einwohnende  Besonnenheit  macht,  und  was  sie  wol  sein  muss, 
um  dich  hiezu  zu  machen,  und  dies  alles  zusammennehmend  sage 
dann  gerade  und  dreist,  als  was  sie  dir  erscheint.  —  Hierauf  Hielt 
er  an  sich,  und  nachdem  er  sehr  wakker  die  Sache  bei  sich  über- 
legt hatte,  sagte  er:  Mich  dünkt  also,  die  Besonnenheit  mache 
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schämen  und  den  Menschen  verschämt,  und  dass  also  die  Beson- 
nenheit ist  was  die  Scham.  —  Wol,  sprach  ich.  Gestandest  du 
nicht  vorher  ein,  die  Besonnenheit  wäre  etwas  Schönes?  —  Aller- 
dings, sagte  er.  —  Also  sind  auch  wol  die  besonnenen  Menschen 
gute?  —  Ja.  —  Kann  nun  wol  etwas  gut  sein,  was  sie  nicht  zu 
guten  macht?  —  Nicht  wol.  —  Nicht  nur  also  etwas  Schönes  ist 
sie,  sondern  auch  etwas  Gutes?  —  So  dünkt  es  mich.  —  Wie 
nun,  sprach  ich,  glaubst  du  nicht,  dass  Horneros  Recht  hat,  wenn  161 
er  sagt:  Nicht  gut  ist  Scham  dem  darbenden  Manne?  —  Ich  wol, 
sagte  er.  —  Also  wie  es  scheint  ist  die  Scham  gut  und  auch 
nicht  gut?  —  So  zeigt  es  sich.  —  Die  Besonnenheit  aber  ist  gut, 
da  sie  diejenigen  zu  Guten  macht,  denen  sie  beiwohnt,  zu  Schlech- 
ten aber  nicht.  —  Ganz  gewiss,  so  dünkt  es  mich  zu  sein  wie 
du  sagst.  —  Nicht  also  wäre  die  Besonnenheit  Scham,  wenn  je- 
ner zukommt  gut  zu  sein,  dieser  aber  um  nichts  mehr  gut  als 
schlecht.  —  Dies  scheint  mir  ganz  richtig  gesagt  zu  sein,  Sokra- 
tes.  Folgendes  aber  betrachte  dir  wie  es  dich  dünken  wird  von 
der  Besonnenheit. 

Eben  nämlich  erinnere  ich  mich,  was  ich  schon  Einen  habe 
sagen  gehört,  Besonnenheit  sei  wenn  man  das  seinige  thue.  Ue- 
berlege  also,  ob  dich  der  dünkt  richtig  zu  erklären,  der  dieses 
sagt.  —  Du  Schlauer,  sagte  ich  darauf,  das  hast  du  vom  Kritias 
gehört,  oder  von  einem  anderen  Weisen.  —  So  muss  es  wol, 
sagte  Kritias,  von  einem  Anderen  sein,  denn  von  mir  wenigstens 
nicht.  —  Aber  Sokrates,  sagte  Charmides  wieder,  was  verschlägt 
es  denn,  von  wem  ich  es  gehört  habe?  —  Nichts,  sprach  ich. 
Denn  allewege  ist  nicht  darauf  zu  sehen,  wer  etwas  gesagt  hat, 
sondern  ob  es  richtig  gesagt  ist  oder  nicht.  —  Nun  sprichst  du 
wie  es  sich  gehört,  sagte  er.  —  Beim  Zeus,  sprach  ich,  ob  wir 
aber  auch  nur  finden  werden,  was  dies  eigentlich  bedeutet,  das 
soll  mich  wundern;  denn  es  sieht  aus  wie  ein  Räthsel.  —  Wes- 
halb doch?  fragte  er.  —  Weil  doch  gewiss  derjenige  es  nicht  so 
gemeint  hat,  wie  die  Worte  lauten,  welcher  sagt,  Besonnenheit  sei, 
wenn  man  das  seinige  thue.  Oder  glaubst  du  der  Sprachlehrer 
thue  nichts,  wenn  er  schreibt  oder  liest?  —  Ich,  sagte  er,  glaube 
ja.  —  Meinst  du  nun,  dass  der  Sprachlehrer  immer  nur  seinen 
eigenen  Namen  liest  und  schreibt  und  Euch  Kinder  lehrt?  Oder 
schriebet  und  laset  ihr  der  Feinde  Namen  nicht  minder  als  eure 
eignen  und  der  Freunde  ihre?  —  Nicht  minder.  —  Also  wäret 
ihr  mit  fremden  Angelegenheiten  beschäftiget  und  also  nicht  be- 
sonnen, indem  ihr  dieses  thatet?  —  Keinesweges.  —  Doch  aber 
Plat.  W.  I.  Th.  II.  Bd.  2 
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thatet  ihr  nicht  das  eurige,  wenn  doch  schreiben  ein  Thun  ist 
und  lesen.  —  Das  ist  es  gewiss.  —  Und  heilen,  lieber  Freund, 
und  bauen,  und  weben,  und  mit  welcher  Kunst  du  immer  willst 
eins  von  den  Werken  dieser  Kunst  verrichten,  das  ist  doch  wol 
auch  ein  Thun?  —  Allerdings.  —  Wie  also,  sprach  ich,  dünkt 
dich  wol  eine  Stadt  gut  verwaltet  zu  werden  unter  diesem  Gesez, 
welches  befiehlt,  Jeder  solle  sein  eigenes  Kleid  weben  uud  wa- 
schen, und  seine  eignen  Schuhe  schneiden  und  mit  Oelschläuchen 
und  Krazeisen  und  allem  anderen  nach  demselben  Verhältniss  das 
Fremde  nämlich  ja  nicht  berühren,  sondern  Jeder  sein  eignes  ma- 
I62chen  und  verrichten?  —  Mich  dünkt  nicht,  sagte  er.  —  Aber 
doch  besonnen  verwaltet  würde  sie  gut  verwaltet?  —  Wie  sonst? 
sagte  er.  —  Also  kann  nicht  in  solchen  Dingen  und  auf  solche 
Art  das  seinige  thun  Besonnenheit  sein.  —  Offenbar  nicht.  — 
Also  hat  der  räthselhaft  gesprochen,  wie  es  scheint,  und  ich  auch 
vorher  schon  sagte,  der  da  sagt,  das  seinige  thun  sei  Besonnen- 
heit.   Denn  so  einfaltig  war  er  doch  wol  nicht.    Oder  hast  du 
einen  albernen  Menschen  dieses  sagen  gehört,  Charmides?  — 
Keinesweges,  sprach  er,  vielmehr  dünkte  er  mich  gar  weise  zu 
sein.  —  Ganz  gewiss  also,  wie  mich  dünkt,  hat  er  dies  nur  als 
ein  Räthsel  hingeworfen,  weil  es  nämlich  schwer  ist  zu  wissen, 
was  das  heissen  soll,  das  seinige  thun.  —  Vielleicht,  sagte  er.  — 
Was  mag  also  das  wol  heissen  das  seinige  thun?   Kannst  du  es 
sagen?  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  ich  weiss  es  nicht.   Aber  was 
hindert,  dass  vielleicht  der,  welcher  es  gesagt  hat,  auch  nicht 
wusste  was  er  dachte?  Und  indem  er  dies  sagte,  lächelte  er,  und 
sah  nach  dem  Kritias  hin.    Dem  Kritias  aber  war  schon  lange 
deutlich  anzusehn,  wie  gepeinigt  er  war  und  wie  gern  er  sich  ge- 
zeigt hätte  vor  dem  Charmides  und  den  Anwesenden,  und  wie  er 
sich  schon  vorher  nur  mit  Gewalt  zurükkgehalten  hatte,  nun  aber 
konnte  er  es  gar  nicht  mehr.    Daher  ich  glaube  es  war  ganz  ge- 
wiss so,  wie  ich  vermuthete,  dass  Charmides  diese  Antwort  über 
die  Besonnenheit  vom  Kritias  gehört  hatte.    Charmides  nun,  der 
nicht  Lust  hatte,  selbst  die  Antwort  zu  vertreten,  sondern  dass 
jener  es  thun  solRe,  reizte  ihn  nun  selbst  auf,  und  deutete  auf 
ihn  hin,  als  wäre  er  widerlegt.  Dies  nun  hielt  er  nicht  aus,  son- 
dern schien  ihm  sehr  böse  zu  sein,  wie  ein  Dichter  dem  Schau- 
spieler, der  sein  Gedicht  übel  zurichtet,  so  dass  er  ihn  ansah  und 
sagte:  So  meinst  du  Charmides,  weil  du  nicht  weisst  was  jener 
dachte,  welcher  sagte:  Besonnenheit  sei  wenn  man  das  seinige 
thue,  dass  deshalb  jener  selbst  es  auch  nicht  wisse?  — 
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Aber,  sprach  ich,  bester  Kritias,  das  ist  wol  nicht  zu  verwun- 
dern, dass  dieser  es  nicht  weiss,  der  noch  so  jung  ist,  wol  aber 
ist  zu  glauben,  dass  du  es  weisst  in  deinem  Alter  und  bei  deinen 
Beschäftigungen  mit  diesen  Dingen.   Wenn  du  also  einräumst,  das 
sei  die  Besonnenheit,  wras  dieser  sagt,  und  uu  den  Saz  überneh- 
men willst:  so  möchte  ich  noch  weit  lieber  mit  dir  untersuchen, 
ob  das  Gesagte  wahr  ist  oder  nicht.  —  Allerdings,  sagte  er,  räume 
ich  es  ein  und  übernehme  es.  —  Sehr  wol  gethan,  sprach  ich, 
und  sage  mir,  ob  du  auch  das  was  ich  eben  fragte  zugiebst,  dass 
alle  Handwerker  etwas  machen?  —  Ich  gewiss.  —  Meinst  du  also, 
dass  sie  nur  das  ihrige  machen,  oder  auch  Anderer  ihres?  — 
Auch  Anderer  ihres.  —  Besonnen  also  sind  Leute,  die  doch  nicht  103 
nur  das  ihrige  machen?  —  Was  hinderts?  sagte  er.  —  Mich  frei- 
lich nichts,  sprach  ich,  aber  sieh  doch  zu,  ob  es  nicht  jenen  hin- 
dert, welcher  angenommen  hatte:   Besonnen  sein  heisse  das  sei- 
nige thun,  wenn  er  hernach  wieder  sagt,  es  hindere  nichts,  dass 
auch  die,  welche  Anderer  ihres  thun,  können  besonnen  sein.  — 
Habe  ich  denn,  sagte  er,  das  eingestanden,  dass  die  Anderer  ihres 
thun  besonnen  sind?  oder  habe  ich  nur  zugegeben  die  es  ma- 
chen? —  Sage  mir  doch,  sprach  ich,  ist  denn  das  bei  dir  nicht 
dasselbe,  das  Thun  und  das  Machen?  —  Keinesweges  doch,  sagte 
er,  auch  nicht  Verrichten  und  Machen.    Dies  habe  ich  nämlich 
vom  Hesiodos  gelernt,  welcher  sagt:  Keine  Verrichtung  ist  Schande. 
Glaubst  du  denn,  wenn  er  dergleichen  hätte  Verrichtungen  genannt 
und  Verrichten  und  Thun  was  du  jezt  anrührtest,  er  würde  behauptet 
haben,  es  sei  Niemanden  Schande  Schuhe  zu  machen  oder  zu  hö- 
kern  oder  sich  selbst  feil  zu  haben?    Das  darf  man  ja  wol  nicht 
glauben,  Sokrates,  sondern  auch  er,  glaube  ich,  hielt  Machen  für 
etwas  anderes  als  Verrichten  und  Thun,  und  dass  etwas  zu  ma- 
chen wol  bisweilen  Schande  wäre,  wenn  das  Schöne  nicht  dabei 
ist,  keine  Verrichtung  aber  jemals  Schande  wäre.    Denn  nur  was 
schön  und  nüzlich  gemacht  ist,  nannte  er  Werke,  und  nur  ein 
solches  Machen  Verrichtungen  und  Handlungen.    Und  man  muss 
behaupten,  nur  dergleichen  habe  er  für  das  einem  Jeden  gehörige 
gehalten,  alles  schädliche  aber  für  ungehörig.    So  dass  man  glau- 
ben muss,  auch  Hesiodos  und  jeder  Andere  wer  nur  vernünftig 
ist  halte  den,  der  das  seinige  thut,  für  besonnen.  —  0  Kritias, 
sprach  ich,  gleich  als  du  anfingst,  habe  ich  wol  beinahe  deine 
Erklärung  verstanden,  dass  du  unter  dem  einem  Jeden  gehörigen 
und  seinigen  Gutes  verständest,  und  unter  den  Handlungen  was 
die  Guten  machten;  denn  auch  vom  Prodikos  habe  ich  tausender- 
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lei  dergleichen  gehört,  wie  er  die  Worte  unterscheidet.  Ich  aber 
will  dir  gern  gestatten,  jedes  Wort  zu  nehmen  wie  du  willst;  er- 
kläre dich  aber  nur,  worauf  du  jedes  Wort  beziehst,  dessen  du 
dich  bedienst. 

Jezt  also  bestimme  von  vorn  noch  einmal  deutlicher,  ob  du 
die  Handlung  oder  Verrichtung  oder  wie  du  es  sonst  nennen  willst 
des  Guten,  ob  du  diese  Besonnenheit  nennst?  —  Das  thue  ich, 
sagte  er.  —  Der  also  ist  nicht  besonnen,  der  das  Böse  thut,  son- 
dern der  das  Gute?  —  Und  dich,  Bester,  sprach  er,  dünkt  es 
nicht  so?  —  Mag  es  doch,  antwortete  ich.    Denn  noch  untersu- 
chen wir  ja  nicht,  was  ich  denke,  sondern  was  du  jezt  sagst.  — 
Ich  meines  Theils  jedoch,  sagte  er,  läugne,  dass  wer  nicht  Gutes 
macht,  sondern  Böses,  besonnen  ist;  wer  aber  Gutes  macht  und 
nicht  Böses,  der  ist  besonnen.    Denn  dass  das  Thun  des  Guten 
164  Besonnenheit  ist,  das  bestimme  ich  dir  nun  ganz  deutlich.  —  Viel- 
leicht hindert  auch  nichts  dass  du  recht  habest,  sprach  ich;  das 
indessen  wundert  mich,  wenn  du  glaubst,  besonnene  Menschen 
könnten  auch  wol  nicht  wissen,  dass  sie  besonnen  sind.  —  Aber 
das  glaube  ich  auch  nicht,  sagte  er.  —  Wurde  nicht,  fragte  ich, 
vor  kurzem  von  dir  gesagt,  es  stehe  nichts  im  Wege,  dass  Künst- 
ler, auch  wenn  sie  etwas  für  Andere  machen,  könnten  besonnen 
sein?  —  Das  wurde  gesagt,  sprach  er;  aber  was  soll  dieses?  — 
Nichts.    Aber  sage  mir,  dünkt  dich  ein  Arzt,  indem  er  jemanden 
gesund  macht,  etwas  nüzliches  zu  machen  für  sich  selbst  und  auch 
für  den,  den  er  heilt?  —  Mich  dünkt  er.  —  Und  der  thut  doch 
was  sich  gehört,  der  dieses  thut?  —  Ja.  —  Und  wer  thut  was 
sich  gehört  ist  der  nicht  besonnen?  —  Wol  ist  er  besonnen.  — 
Muss  aber  wol  jeder  Arzt  nothwendig  wissen,  wann  er  mit  Erfolg 
den  Kranken  behandelt  und  wann  nicht?  und  so  jeder  Künstler, 
wann  er  Nuzen  haben  wird  von  dem  Werke  welches  er  verrichtet 
und  wann  nicht?  —  Vielleicht  wol  nicht.  —  Also  bisweilen,  sprach 
ich,  indem  er  nüzlich  handelt  oder  schädlich,  weiss  der  Arzt  selbst 
nicht  wie  er  handelt;  dennoch  aber,  wenn  er  nüzlich  handelt,  nach 
deiner  Rede,  hat  er  auch  besonnen  gehandelt.    Oder  sagtest  du 
nicht  so?  —  Allerdings.  —  Also,  wie  es  scheint,  bisweilen  han- 
delt er  zwar  besonnen,  indem  er  ja  nüzlich  handelt,  und  ist  also 
besonnen,  weiss  aher  selbst  nicht,  dass  er  besonnen  ist.  —  Aber 
dieses,  o  Sokrates,  sagte  er,  kann  doch  auf  keine  Weise  sein; 
sondern  wenn  du  meinst,  dass  etwas  von  dem,  was  ich  vorher 
behauptete,  hierauf  nothwendig  führe,  möchte  ich  lieber  etwas  von 
jenem  zurükknehmen,  und  mich  nicht  schämen  einzugestehen,  dass 
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ich  mich  unrichtig  ausgedrückt  habe,  lieber  als  dass  ich  zugeben 
sollte,  irgend  ein  Mensch,  der  von  sich  selbst  nicht  wisse,  könne 
besonnen  sein.    Vielmehr  möchte  ich  beinahe  sagen,  eben  dieses 
wäre  die  Besonnenheit,  das  Sich  selbst  kennen,  und  ganz  dem 
beistimmen,  der  in  Delphi  diesen  Spruch  aufgestellt  hat.    Denn  in 
solchem  Sinne  scheint  mir  dieser  Spruch  hingestellt  zu  sein  als 
eine  Anrede  des  Gottes  an  die  Eintretenden,  anstatt  des  Sei  fröh- 
lich, als  ob  nämlich  jener  Wunsch  nicht  recht  wäre  fröhlich  zu 
sein,  und  wir  uns  dazu  nicht  ermuntern  müssten,  sondern  beson- 
nen zu  sein.    Auf  diese  Art  also  begrüsst  der  Gott  die  Eintreten- 
den in  seinem  Tempel  ganz  anders  als  die  Menschen,  nach  der 
Meinung  dessen  der  diese  Tafel  geweihet  hat,  wie  mich  wenigstens 
dünkt,  und  spricht  zu  jedem  Eintretenden  nichts  Anderes  als  Sei 
besonnen  sagt  er  ihm.    Etwas  räthselhaft  freilich  wie  ein  Wahr- 
sager drükkt  er  sich  aus.    Das  Kenne  dich  selbst  und  Sei  beson- 
nen ist  also  'zwar  dasselbe,  wie  jener  Spruch  behauptet  und  ich; 
leicht  aber  mag  Mancher  glauben,  beides  wäre  verschieden,  und 
das  dünkt  mich  auch  denen  begegnet  zu  sein,  welche  die  folgen- 
den Sprüche  aufgestellt  haben,  das  Nichts  zu  viel  und  Wer  sich  165 
verbürgt,  dem  nahet  Verderben.    Denn  diese  haben  geglaubt,  das 
Kenne  dich  selbst  wäre  ein  Rath,  nicht  aber  eine  Begrüssung  des 
Gottes  für  die  Eintretenden,  und  um  also  auch  selbst  nicht  min- 
der heilsame  Rathschläge  aufzustellen,  haben  sie  dieses  niederge- 
schrieben und  aufgestellt.    Weshalb  ich  nun  alles  dieses  sage,  o 
Sokrates,  das  ist  folgendes. 

Das  vorige  Alles  schenke  ich  dir.  Denn  vielleicht  hast  du 
einiges  richtiger  darüber  gesagt,  vielleicht  auch  ich;  recht  bestimmt 
aber  war  gar  nichts  von  dem,  was  wir  sagten.  Jezt  aber  will  ich 
dir  hierüber  Rede  stehn,  wenn  du  nicht  annimmst,  die  Besonnen- 
heit sei  das  Sich  selbst  kennen.  —  Aber  Kritias,  sprach  ich,  du 
handelst  mit  mir,  als  behauptete  ich  das  zu  wissen,  wonach  ich 
frage  und  als  könnte  ich  also,  wenn  ich  nur  wollte,  gleich  dir 
beistimmen.  So  verhält  es  sich  aber  nicht,  sondern  ich  suche  erst 
mit  dir,  was  wir  uns  aufgegeben  haben,  weil  ich  es  eben  selbst 
nicht  weiss.  Habe  ich  es  also  untersucht,  dann  will  ich  wol  sa- 
gen ob  ich  es  annehme  oder  nicht;  aber  gedulde  dich  bis  ich  es 
untersucht  habe.  -  So  untersuche  es  denn,  sagteer.  -  Ich  thue 
es  auch  schon,  sprach  ich.  Wenn  also  die  Besonnenheit  dann 
besteht,  dass  man  etwas  kennt,  so  ist  sie  offenbar  eine  Erkennt- 
niss  und  von  etwas.  Oder  nicht?  -  Das  ist  sie  auch,  sagte  er, 
seiner  selbst  nämlich,  -  Ist  nicht  auch  die  Heilkunde,  sprach  ich, 
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eine  Erkenntniss,  des  gesunden  nämlich?  —  Allerdings.  —  Wenn 
du  mich  nun,  sprach  ich,  fragtest,  die  Heilkunde,  als  die  Erkennt- 
niss  des  gesunden,  wozu  ist  sie  uns  nüzlich,  und  was  bewirkt  sie 
uns:  so  würde  ich  antworten,  keinen  kleinen  Vortheil,  nämlich  die 
Gesundheit,  ein  gar  schönes  Werk  bewirkt  sie  uns,  wenn  du  dies 
annimmst.  —  Das  nehme  ich  an.  —  Und  wenn  du  mich  weiter 
fragtest  nach  der  Baukunst,  als  der  Erkenntniss  des  Bauens,  was 
für  ein  Werk  ich  behauptete,  dass  die  uns  bewirkte:  so  würde 
ich  sagen,  Wohnungen.  Und  so  auch  mit  den  übrigen  Künsten. 
Eben  so  etwas  musst  nun  auch  du  von  der  Besonnenheit,  da  du 
behauptest,  sie  sei  die  Erkenntniss  seiner  selbst  zu  sagen  wissen, 
wenn  du  gefragt  wirst:  Kritias,  die  Besonnenheit  als  die  Erkennt- 
niss seiner  selbst,  was  für  ein  schönes  und  ihres  Namens  würdi- 
ges Werk  bewirkt  sie  uns  denn?  So  komm  nun  und  sage  es.  — 
Aber  Sokrates,  sagte  er,  du  untersuchst  nicht  richtig.  Denn  diese 
Erkenntniss  ist  ihrer  Natur  nach  den  übrigen  nicht  ähnlich ,  wie 
auch  nicht  die  übrigen  alle  unter  einander,  du  aber  führst  deine 
Untersuchung  als  wären  sie  einander  ähnlich.  Denn  sage  mir, 
sprach  er,  wo  giebt  es  wol  von  der  Rechenkunst  oder  von  der 
Messkunst  ein  solches  Werk,  wie  das  Haus  von  der  Baukunst  oder 
das  Kleid  von  der  Webekunst,  oder  andere  dergleichen  Werke, 
deren  einer  viele  von  vielen  andern  Künsten  aufzeigen  könnte? 
166  Hast  du  mir  etwa  auch  von  diesen  ein  solches  Werk  zu  zeigen? 
Das  wirst  du  gewiss  nicht  haben.  —  Darauf  sagte  ich,  du  hast 
Recht.  Aber  das  kann  ich  dir  doch  aufzeigen,  wovon  nun  eine 
jede  von  diesen  Erkenntnissen  die  Erkenntniss  ist,  was  wieder  et- 
was anderes  ist  als  die  Erkenntniss  selbst.  So  ist  die  Rechen- 
kunst die  Erkenntniss  des  Geraden  und  Ungeraden,  wie  sie  sich 
unter  sich  und  gegen  einander  in  jeder  Menge  verhalten.  Nicht 
wahr?  —  Allerdings.  —  Und  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungerade 
etwas  anderes  als  die  Rechenkunst  selbst?  —  Wie  sollte  es  nicht? 
—  Und  die  Statik  ist  doch  die  des  schwereren  und  leichteren  Ge- 
wichts; das  Schwere  und  Leichte  aber  ist  etwas  anderes  als  die 
Statik  selbst.  Giebst  du  das  zu?  —  0  ja.  —  Sage  also  auch, 
wessen  Erkenntniss  denn  die  Besonnenheit  ist,  was  etwas  anderes 
ist  als  die  Besonnenheit  selbst.  ■ —  Das  ist  eben  die  Sache,  So- 
krates, sprach  er,  nun  bist  du  dem  auf  die  Spur  gekommen,  wo- 
durch die  Besonnenheit  sich  von  allen  Erkenntnissen  unterscheidet, 
du  aber  suchst  bei  ihr  eine  Aehnlichkeit  mit  den  übrigen.  So  ist 
es  aber  nicht,  sondern  die  übrigen  Alle  sind  eines  anderen  Er- 
kenntnisse, sie  allein  aber  ist  sowol  der  andern  Erkenntnisse  Er- 
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keimtniss  als  auch  selbst  ihrer  selbst,  Auch  fehlt  viel,  dass  dir 
das  sollte  entgangen  sein.  Aber  ich  glaube,  was  du  vorher  läug- 
netest,  dass  du  es  thätcst,  das  thust  du  doch,  nämlich  du  gehst 
nur  darauf  aus,  mich  zu  "widerlegen,  und  kümmerst  dich  wenig 
um  das,  Wovon  die  Rede  ist.  —  Was  machst  du  doch,  sprach  ich, 
dass  du  denkst,  wenn  ich  auch  wirklich  dich  widerlege,  ich  thäte 
es  um  einer  andern  Ursach  willen ,  als  um  derentwillen  ich  auch 
mich  selbst  eben  so  ausfragen  würde,  ob  ich  wol  etwas  rechtes 
sage,  aus  Besorgniss  nämlich,  dass  ich  unvermerkt  mir  einbilden 
möchte  etwas  zu  wissen  was  ich  doch  nicht  weiss.  Und  auch  jezt 
behaupte  ich,  dass  ich  nur  dieses  thue,  die  Erklärung  nämlich  un- 
tersuche vorzüglich  meiner  selbst,  vielleicht  aber  auch  der  andern 
guten  Freunde  wegen.  Oder  meinst  du  nicht,  dass  dieses  ein  ge- 
meines Gut  fast  aller  Menschen  ist,  wenn  jegliches  Ding  offenbar 
wird,  wie  es  sich  damit  verhält?  —  Gewiss,  sagte  er,  glaube  ich 
das,  o  Sokrates.  —  Getrost  also,  du  Trauter,  sprach  ich,  beant- 
worte das  Gefragte  wie  es  dir  erscheint,  und  lass  es  dir  einerlei 
sein,  ob  Kritias  es  ist  oder  Sokrates  der  widerlegt  wird,  sondern 
habe  nur  auf  die  Erklärung  Acht,  wie  die  Untersuchung  darüber 
ablaufen  wird.  —  Wol,  sagte  er,  so  will  ich  es  machen;  denn  es 
dünkt  mich  annehmlich,  was  du  sagst.  —  So  sage  denn,  sprach 
ich,  wie  du  es  eigentlich  meinst  mit  der  Besonnenheit.  — 

Ich  sage  also,  sprach  er,  dass  sie  allein  unter  allen  Erkennt- 
nissen sowöl  ihrer  selbst  als  der  übrigen  Erkenntnisse  Erkenntniss 
ist.  —  MUsste  sie  nicht  auch,  sprach  ich,  der  Unkenntniss  Er- 
kenntniss sein,  wenn  der  Erkenntniss?  —  Allerdings,  sagte  er.  — 167 
Der  Besonnene  also  allein  wird  sich  selbst  erkennen,  und  im  Stande 
sein  zu  ergründen  was  er  wirklich  weiss  und  was  nicht;  und 
eben  so  auch  wird  er  vermögend  sein  Andere  zu  beurtheilen,  was 
einer  weiss  und  auch  zu  wissen  glaubt,  da  er  es  ja  weiss,  und 
auch  wieder  was  einer  zu  wissen  glaubt,  es  aber  nicht  weiss;  sonst 
aber  keiner.  Und  dies  ist  also  das  Besonnensein  und  die  Beson- 
nenheit und  das  sich  selbst  kennen,  zu  wissen  was  einer  weiss 
und  was  er  nicht  weiss.  Ist  es  dieses,  was  du  meinst?  —  Dies 
ist  es,  sagte  er.  —  Noch  einmal  also,  sprach  ich,  das  dritte  von 
den  drei  guten  Dingen,  lass  uns  von  Anfang  an  erwägen,  zuerst 
ob  dies  wol  möglich  ist  oder  nicht,  was  einer  weiss  und  nicht 
weiss  zu  wissen  dass  er  es  weiss  und  nicht  weiss,  hernach  wenn 
es  auch  noch  so  möglich  ist,  was  für  ein  Nuzen  es  uns  wol  wäre 
es  zu  wissen.  —  Das  müssen  wir  freilich  erwägen,  sagte  er.  — 
Kömra  also  Kritias,  sprach  ich,  und  siehe  zu,  ob  du  besseren  Rath 
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dafür  hast  als  ich,  denn  ich  habe  keinen.  Wie  so  ich  aber  ratblos 
bin,  soll  ich-  dir  das  sagen?  —  Ja  wol,  sagte  er.  —  Ist  es  nicht 
so,  sprach  ich,  Alles  dieses  findet  statt,  wenn,  was  du  jezt  eben 
sagtest,  es  Eine  gewisse  Erkenntniss  giebt,  welche  von  nichts  An- 
derem als  von  sich  selbst  und  den  übrigen  Erkenntnissen  die  Er- 
kenntniss ist,  und  dieselbe  zugleich  auch  von  der  Unkenntniss?  — 
Allerdings.  —  Sieh  also,  Freund,  was  wir  wunderliches  zu  be- 
haupten unternehmen!  Denn  wenn  du  an  andern  Dingen  dasselbe 
aufsuchst  wird  es  dich  unmöglich  zu  sein  dünken.  —  Wie  doch 
und  wo?  —  So  meine  ich.    Bedenke  nur,  ob  du  glauben  kannst 
es  gebe  ein  Sehen,  welches  gar  nicht  ein  Sehen  derer  Dinge  ist, 
die  anderes  Sehen  sieht,  sondern  nur  ein  Sehen  von  sich  selbst 
und  anderem  Sehen,  und  vom  Nichtsehen  ebenfalls,  und  welches 
keine  Farbe  sieht,  ob  es  gleich  ein  Sehen  ist,  sich  selbst  aber  und 
anderes  Sehen  sieht.    Glaubst  du,  dass  es  ein  solches  giebt?  — 
Beim  Zeus,  ich  nicht.  —  Und  wie  ein  Hören  welches  keine  Stim- 
men hört,  sich  selbst  aber  und  anderes  Hören  und  Nichthören? — 
Auch  das  nicht.  —  Und  so  erwäge  überhaupt  von  allen  Empfin- 
dungen, ob  es  dich  irgend  eine  Empfindung  anderer  Empfindungen 
und  ihrer  selbst  zu  geben  dünkt,  die  aber  von  dem  Allen  was 
andere  Empfindungen  empfinden  nicht  empfindet?  —  Mich  dünkt 
nicht.  —  Aber  glaubst  du  etwa  es  gebe  ein  Verlangen,  welches 
nicht  ein  Verlangen  nach  irgend  einer  Lust  ist,  sondern  nach  sich 
selbst  und  anderem  Verlangen?  —  Nicht  wol.  —  Auch  wrol  kein 
Wollen  denke  ich,  welches  nicht  irgend  ein  Gut  will,  sondern 
sich  selbst  und  das  andere  Wollen  will.  —  Freilich  nicht.  — 
Oder  möchtest  du  behaupten  es  gäbe  eine  solche  Liebe,  welche 
keine  Liebe  irgend  eines  Schönen  ist,  sondern  nur  ihrer  selbst'und 
anderer  Liebe?  —  Ich,  sagte  er,  nicht.  —  Oder  hast  du  schon 
168eine  Furcht  bemerkt,  die  nur  sich  selbst  und  andere  Furcht  fürchtet, 
furchtbares  aber  nichts  fürchtet?  —  Nichts  dergleichen,  sagte  er. 
—  Aber  eine  Vorstellung  von  sich  selbst  und  anderen  Vorstellun- 
gen, die  aber  von  dem  was  andere  Vorstellungen  vorstellen  nicht 
vorstellt?  —  Niemals.  —  Eine  solche  Erkenntniss  aber,  wie  es 
scheint,  wollen  wir  behaupten  dass  es  gebe,  welche  keines  erkenn- 
baren Gegenstandes  Erkenntniss  ist,  sondern  nur  ihrer  selbst  und 
der  andern  Erkenntnisse  Erkenntniss?  —  Das  behaupten  wir  frei- 
lich. —  Ist  die  nicht  seltsam,  wenn  sie  wirklich  ist?  Denn  noch 
lass  uns  nicht  behaupten,  dass  sie  nicht  ist,  sondern  nur  unter- 
suchen ob  sie  ist.  —  Richtig  gesprochen.  —  Wolan  denn,  diese 
Erkenntniss  ist  doch  eine  Erkenntniss  von  etwas,  und  hat  eine 
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solche  Eigenschaft,  vermöge  deren  sie  sich  auf  etwas  bezieht. 
Nicht  wahr?  —  Allerdings.  —  Denn  auch  das  grössere;  behaupten 
wir,  hat  eine  solche  Eigenschaft,  dass  es  ein  grösseres  ist  von 
etwas?  —  Eine  solche  hat  es.  —  Nicht  wahr,  von  irgend  einem 
kleineren,  wenn  es  doch  grösser  sein  soll?  —  Nothwendig.  — 
Wenn  wir  nun  ein  Grösseres  fänden,  welches  das  grössere  ist  von 
anderem  grösseren  und  von  sich  selbst,  gar  nicht  aber  von  etwas 
unter  dem,  wovon  anderes  grössere  das  grössere  ist,  müsste  dem 
nicht  auf  alle  Weise  dieses  zukommen,  wenn  es  grösser  ist  als 
es  selbst,  auch  kleiner  zu  sein  als  es  selbst?  oder  nicht?  —  Ganz 
nothwendig  Sokrates,  sagte  er.  —  Nicht  auch  wenn  etwas  das 
Doppelte  ist  von  dem  übrigen  Doppelten  und  von  sich  selbst,  so 
kann  es  nur  indem  es  auch  die  Hälfte  ist  von  sich  selbst  und 
dem  Übrigen  zugleich  das  Doppelte  sein?  Denn  es  giebt  von  nichts 
Anderem  ein  Doppeltes  als  von  der  Hälfte.  —  Richtig.  —  Und 
was  mehr  ist  als  es  selbst  wird  das  nicht  auch  weniger  sein,  was 
schwerer  ist  auch  leichter,  was  alter  ist  auch  jünger,  und  eben  so 
in  allen  andern  Dingen,  was  seine  Eigenschaft  in  Beziehung  auf 
sich  selbst  hat,  wird  das  nicht  auch  dasjenige  an  sich  haben 
müssen,  worauf  die  Eigenschaft  sich  bezieht?  Ich  meine  nämlich 
dieses:  das  Gehör  sagten  wir  doch  war  von  nichts  Anderem  Gehör 
als  von  der  Stimme,  nicht  wahr?  —  .la.  —  Also  wenn  es  sich 
selbst  hören  soll,  so  muss  es  sich  selbst  eine  Stimme  habend 
hören;  denn  sonst  kann  es  nicht  hören.  —  Ganz  unumgänglich.  — 
Und  auch  wol  das  Gesicht,  o  Bester,  wenn  es  sich  selbst  sehen 
soll,  muss  irgend  eine  Farbe  haben;  denn  farbloses  kann  das  Ge- 
sicht nichts  jemals  sehen.  —  Freilich  nicht.  Du  siehst  also,  o 
Kritias,  was  wir  nur  durchgegangen  sind,  so  zeigte  es  sich  uns 
theils  gänzlich  unmöglich  theils  gar  sehr  unglaublich,  dass  jemals 
etwas  seine  Eigenschaft  in  Beziehung  auf  sich  selbst  haben  könne. 
Denn  bei  Grössen  und  Vielheiten  und  dergleichen  war  es  ganz  und 
gar  unmöglich;  oder  nicht?  —  Allerdings.  —  Vom  Gehör  und 
Gesicht  aber  und  ferner  von  der  Bewegung,  dass  die  sich  selbst 
bewegen  und  die  Wärme  sich  selbst  erwärmen  sollte  und  von 
Allem  der  Art  möchte  es  Einigen  wol  sehr  unglaublich  scheinen, 
Anderen  aber  vielleicht  nicht.  Ein  grosser  Mann  freilich,  o  Freund,  169 
gehört  dazu,  um  im  Allgemeinen  zu  entscheiden,  ob  gar  nichts  so 
geartet  ist,  seine  Eigenschaft  auf  sich  selbst  zu  beziehen,  sondern 
nur  auf  ein  Anderes,  oder  ob  Einiges  so  beschaffen  ist  und  An- 
deres nicht;  und  wiederum  wenn  Einiges  sie  auf  sich  selbst  bezieht, 
ob  hierunter  auch  die  Erkenntniss  gehört,  von  welcher  wir  alsdann 
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behaupten  sie  sei  die  Besonnenheit.  Ich  nun  traue  mir  nicht  zu, 
dass  ich  im  Stande  bin  dieses  zu  entscheiden;  weshalb  ich  auch, 
weder  ob  es  möglich  ist,  dass  es  so  etwas  gebe  wie  eine  Erkennt- 
niss  der  Erkenntniss,  mit  Gewissheit  behaupten  kann,  noch  auch, 
wenn  es  wirklich  dergleichen  giebt,  annehmen,  dass  dieses  die 
Besonnenheit  ist,  bis  ich  untersucht  habe,  ob  sie  uns  auch,  wenn 
sie  dieses  wäre,  etwas  nüzlich  sein  würde  oder  nicht.  Denn  dass 
die  Besonnenheit  etwas  Gutes  und  Mzliches  sein  müsse,  das  ahndet 
mir  wol.  Du  also,  Sohn  des  Kallaischros,  denn  du  sagest  ja,  die 
Besonnenheit  sei  dieses,  Erkenntniss  der  Erkenntniss  und  so  auch 
der  Unkenntniss,  zeige  mir  zuerst,  dass  dieses  möglich  ist  was  ich 
jezt  eben  sagte,  und  dann  nächst  dem  möglichen  auch  dass  es 
nüzlich  ist,  und  so  möchtest  du  mir  vielleicht  genügen,  dass  du 
dich  richtig  erklärst  über  die  Besonnenheit,  was  sie  ist  Als  nun 
Kritias  dies  hörte  und  mich  rathlos  sah,  dünkte  es  mich,  dass 
gerade  wie  denen,  welche  einen  Andern  gegenüber  gähnen  sehen, 
dasselbige  zu  begegnen  pflegt,  so  auch  er  von  mir  dem  rathlosen 
überwältigt  selbst  in  Rathlosigkeit  gefangen  war.  Da  er  nun  jedes- 
mal Lob  einzuärndten  pflegt,  schämte  er  sich  vor  den  Anwesenden, 
und  wollte  mir  weder  zugeben,  dass  er  unfähig  wäre  das  auszu- 
führen, wozu  ich  ihn  aufforderte,  noch  sagte  er  irgend  etwas  be- 
stimmtes, sondern  suchte  nur  seine  Verlegenheit  zu  verbergen. 
Damit  wir  also  doch  weiter  kämen  in  der  Sache,  so  sprach  ich: 
Gut,  Kritias,  wenn  dir  das  recht  ist,  so  wollen  wir  für  jezt  dieses 
einräumen,  es  könne  wirklich  eine  Erkenntniss  der  Erkenntniss 
geben,  und  auf  ein  anderes  Mal  untersuchen,  ob  es  sich  wirklich 
so  verhält  oder  nicht.  Komm  aber  und  sage  mir,  wenn  dies  auch 
ja  möglich  ist,  was  ist  es  deshalb  leichter  zu  wissen  was  einer 
weiss  und  was  nicht?  Denn  dies  behaupteten,  wir  ja  eigentlich 
wäre  das  Sich  selbst  kennen  und  das  Besonnensein?  Nicht  wahr? 
—  Allerdings,  sagte  er,  und  das  folgt  ja  auch,  Sokrates.  Denn 
wenn  einer  die  Erkenntniss  hat  welche  sich  selbst  erkennt,  so 
muss  er  ja  auch  so  sein  wie  das  ist  was  er  hat;  so  wie  einer 
geschwind  ist  wenn  er  Geschwindigkeit  hat,  und  schön  wenn 
Schönheit,  und  wenn  Erkenntniss  erkennend,  so  auch  wenn  Jemand 
die  Erkenntniss  ihrer  selbst  hat,  muss  er  dann  auch  sich  selbst 
erkennend  sein.  —  Daran,  sprach  ich,  zweifle  ich  auch  nicht,  dass 
nicht  wer  das  Selbsterkennende  hat  auch  sich  selbst  erkennen  wird, 
sondern  nur,  ob  wer  dieses  hat  nothwendig  auch  wissen  müsse 
170  was  er  weiss  und  was  er  nicht  weiss.  —  Weil  das  einerlei  ist, 
Sokrates,  dieses  mit  jenem.  —  Vielleicht,  sprach  ich.   Aber  ich 
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bin  eben  leider  wol  immer  der  Alte.    Denn  ich  verstehe  schon 

wieder  nicht  wie  das  einerlei  sein  kann  zu  wissen  was  einer  weiss 
oder  nicht  weiss  und  ob  er  weiss.  —  Wie  nieinst  du  das,  sagte 
er?  —  So,  sprach  ich.  Es  gebe  eine  Bfkenntniss  der  Erkenntniss, 
wird  die  ein  niehreres  iin  Stande  sein  zu  unterscheiden,  als  dass 
von  zweien  das  eine  eine  Erkenntniss  ist,  das  andere  keine  Er- 
kenntniss? —  Nein,  sondern  gerade  soviel.  —  Ist  damit  nun  das- 
selbe die  Erkenntniss  oder  Unkenntniss  des  Gesunden,  und  die 
Erkenntniss  oder  Unkenntniss  des  Gerechten?  —  Keinesweges.  — 
Sondern  diese  sind,  glaube  ich,  eine  die  Heilkunde,  eine  die 
Staatskundc,  jene  andere  aber  ist  eben  nichts  weiter  als  die  Er- 
kenntniss? —  Wie  anders?  —  Also  wenn  Jemand  nicht  auch  noch 
das  Gesunde  und  das  Gerechte  dazu  kennt,  sondern  nur  die  Er- 
kenntniss kennt,  indem  er  von  dieser  allein  Erkenntniss  hat,  so 
wird  er  zwar,  dass  er  etwas  weiss  und  irgend  eine  Erkenntniss 
hat,  wahrscheinlich  wissen  von  sich  selbst  und  von  Andern;  nicht 
wahr?  —  Ja.  —  Was  er  aber  erkennt,  wie  soll  er  das  vermittelst 
dieser  Erkenntniss  wissen?  Denn  das  Gesunde  erkennt  er  vermöge 
der  Heilkunst,  nicht  vermöge  der  Besonnenheit,  das  Wohlklingende 
vermöge  der  Tonkunst,  nicht  vermöge  der  Besonnenheit,  das  zum 
Bauen  gehörige  vermöge  der  Baukunst,  nicht  vermöge  der  Beson- 
nenheit, und  so  auch  alles  Uebrige.  Oder  nicht?  —  Offenbar.  — 
Vermöge  der  Besonnenheit  aber,  wenn  sie  nur  die  Erkenntniss 
der  Erkenntnisse  ist,  wie  soll  er  wissen,  dass  er  das  Gesunde 
kennt,  oder  dass  er  das  zum  Bauwesen  gehörige  kennt?  ■ —  Auf 
keine  Art.  —  Und  wer  dies  nicht  weiss,  der  wird  doch  nicht 
wissen,  was  er  weiss,  sondern  nur  dass  er  weiss?  —  So  scheint 
es.  —  Das  wäre  also  nicht  die  Besonnenheit  und  das  Besonnen- 
sein zu  wissen,  was  man  weiss  und  was  man  nicht  weiss,  sondern 
wie  es  scheint  nur,  dass  man  weiss  und  dass  mau  nicht  weiss.  — 
So  sieht  es  aus.  —  Noch  auch  wird  also  ein  solcher  im  Stande 
sein,  einen  Andern  zu  prüfen,  welcher  etwas  zu  wissen  behauptet, 
ob  er  das  wirklich  weiss,  was  er  zu  wissen  vorgiebt,  oder  ob  er 
es  nicht  weiss,  sondern  nur  soviel,  wie  es  scheint,  wird  er  er- 
kennen, dass  jener  irgend  eine  Erkenntniss  hat,  wovon  aber  das 
wird  ihn  die  Besonnenheit  nicht  erkennen  machen.  —  Offenbar 
nicht.  —  Also  auch  den  der  ein  Arzt  zu  sein  vorgiebt,  es  aber 
nicht  ist,  wird  er  nicht  im  Stande  sein,  von  dem  der  es  in  der 
That  ist  zu  unterscheiden,  noch  auch  in  andern  Dingen  den  Kun- 
digen von  dem  Unkundigen.  Lass  es  uns  hieran  uns  anschaulich 
machen.  Wrenn  der  Besonnene,  oder  wer  es  sonst  sein  mag,  den 
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wahrhalten  Arzt  erkennen  will,  und  den  der  es  nicht  ist,  wird  er 
es  nicht  so  machen?  Von  der  Heilkunde  wird  er  nicht  mit  ihm 
reden.  Denn  der  Arzt,  wie  wir  sagten,  versteht  nichts  als  das 
gesunde  und  ungesunde.  Oder  sagten  wir  nicht  so?  —  Ja,  so.  — 
Von  der  Erkenntniss  aber  weiss  er  nichts,  sondern  dieses  haben 
wir  allein  der  Besonnenheit  zugeschrieben.  —  Ja.  —  Also  weiss 
auch  von  der  Heilkunde  der  Arzt  nichts,  da  ja  die  Heilkunde  eine 
171  Erkenntniss  ist?  —  Richtig.  —  Dass  nun  der  Arzt  irgend  eine 
Erkenntniss  hat,  wird  der  Besonnene  freilich  einsehen;  unternimmt 
er  aber  zu  erproben  was  für  eine,  muss  er  dann  nicht  sehen, 
wovon  sie  es  ist?  Oder  ist  nicht  eben  dadurch  jede  Erkenntniss 
bestimmt,  nicht  nur  dass  sie  eine  Erkenntniss  ist,  sondern  auch 
was  für  eine,  dass  sie  es  von  etwas  ist?  —  Eben  dadurch.  — 
Auch  die  Heilkunde  ist  also  bestimmt  als  eine  verschiedene  von 
andern  Erkenntnissen,  dadurch  dass  sie  des  gesunden  und  unge- 
sunden Erkenntniss  ist.  —  Ja.  —  Also  eben  hierin  muss,  wer 
Jemandes  Heilkunst  untersuchen  will,  sie  untersuchen,  worin  sie 
besteht.  Gewiss  doch  nicht  in  dem  ausser  ihr,  worin  sie  nicht 
besteht?  —  Freilich  nicht.  —  In  dem  gesunden  also  und  unge- 
sunden muss,  wer  recht  prlift,  den  Arzt  prüfen,  in  wiefern  er 
heilkundig  ist.  —  So  zeigt  es  sich.  —  Nämlich  doch  indem  er, 
was  hierin  gesprochen  oder  gethan  wird,  prüft,  ob  das  Gesprochene 
wahr  gesprochen,  und  das  Gethane  richtig  gethan  ist?  —  Not- 
wendig. —  Könnte  nun  wol  Jemand  ohne  Heilkunde  eines  von 
beiden  gehörig  verfolgen?  —  Gewiss  nicht.  —  Also  auch  wol  kein 
Anderer  ausser  der  Arzt,  auch  nicht  der  Besonnene?  Er  wäre 
sonst  ein  Arzt  noch  ausser  der  Besonnenheit.  —  So  ist  es.  — 
Auf  alle  Weise  also,  wenn  die  Besonnenheit  nur  die  Erkenntniss 
der  Erkenntniss  ist  und  der  Unkenntniss,  wird  sie  auch  nicht  im 
Stande  sein,  weder  den  Arzt  zu  unterscheiden  der  seine  Kunst 
versteht  und  den  der  sie  nicht  versteht,  sondern  es  nur  vorgiebt 
oder  sich  einbildet,  noch  auch  irgend  einen  Andern,  ob  er  wirk- 
lich das  seinige  versteht  was  es  auch  sei,  ausgenommen  seinen 
Kunstverwandten,  eben  wie  die  andern  Künstler  auch.  —  Offen- 
bar, sagte  er.  —  Welchen  Nuzen  also  Kritias,  sprach  ich,  hätten 
wir  wol  noch  von  der  so  beschaffenen  Besonnenheit?  Denn  wenn, 
wie  wir  anfänglich  annahmen,  der  Besonnene  wüsste  was  er  weiss 
und  was  er  nicht  weiss,  das  eine  dass  er  es  weiss  und  das  andere 
dass  er  es  nicht  weiss,  und  auch  einen  Andern  wie  es  eben  hierin 
mit  ihm  steht  zu  beurtheilen  im  Stande  wäre:  dann  wäre  es  uns, 
das  können  wir  behaupten,  höchst  nüzlich  besonnen  zu  sein.  Denn 
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fehlerfrei  würden  wir  selbst  unser  Leben  durchführen  im  Besiz  der 
Besonnenheit,  und  auch  alle  Uebrigen  soviel  ihrer  von  uns  regiert 
würden.  Denn  weder  würden  wir  selbst  etwas  zu  thun  unter- 
nehmen was  wir  nicht  verständen,  sondern  diejenigen  ausfindend, 
welche  es  verstehen,  würden  wir  es  ihnen  überlassen,  noch  auch 
würden  wir  den  übrigen,  welche  wir  regierten,  verstatten  irgend 
etwas  Anderes  zu  thun,  als  das  was  sie,  wenn  sie  es  thun,  auch 
richtig  thun  werden.  Dies  wäre  aber  das,  wovon  sie  die  Erkennt- 
niss  haben.  Und  so  würde  ein  durch  Besonnenheit  verwaltetes 
Hauswesen  wol  verwaltet  werden,  und  eine  so  regierte  Stadt,  und 
alles  Andere  worüber  Besonnenheit  herrschte.  Denn  wenn  das  172 
Fehlen  beseitiget  ist,  und  das  Richtighandeln  überall  obwaltet:  so 
müssen,  die  in  dieser  Verfassung  sind,  nothwendig  ein  schönes 
und  gutes  Leben  führen,  die  aber  Wohlleben  müssen  glükkselig 
sein.  Würden  wir  nicht  dieses,  sprach  ich,  von  der  Besonnenheit 
sagen,  o  Kritias,  wenn  wir  beschreiben  wollten,  welch  ein  grosses 
Gut  es  wäre  zu  wissen,  was  einer  weiss  und  nicht  weiss?  — 
Allerdings  dieses.  —  Nun  aber  siehst  du  doch,  sprach  ich,  dass 
sich  uns  nirgends  eine  solche  Erkenntniss  gezeigt  hat?  — *  Ich 
sehe  es,  sagte  er.  —  Hat  etwa,  sprach  ich,  die  Besonnenheit  wie 
wir  sie  jezt  gefunden  haben,  dass  man  nämlich  durch  sie  die  Er- 
kenntniss erkennt  und  die  ünkenntniss,  das  Gute,  dass  wer  sie 
besizt  alles  was  er  sonst  lernen  will  leichter  lernen,  und  dass  ihm 
Alles  klarer  erscheinen  wird,  weil  er  neben  jedem  was  er  lernt 
auch  noch  die  Erkenntniss  dazu  sieht?  und  dass  er  auch  Andere 
besser  beurtheilen  wird  in  dem  nämlich  was  er  selbst  gelernt  hat, 
die  aber  ohne  dieses  Andere  beurtheilen  wollen,  werden  es  schlech- 
ter und  ungründlicher  thun?  Ist  es  etwa  dergleichen  etwas,  Freund, 
was  wir  noch  von  der  Besonnenheit  vortheilen  werden?  und  wir 
haben  nur  etwas  grösseres  im  Sinn  und  suchen  etwas  grösseres 
in  ihr  als  sie  ist?  —  Vielleicht,  sagte  er,  verhält  es  sich  so.  — 
Vielleicht,  sprach  ich;  vielleicht  aber  auch  haben  wir  etwas  ganz 
unnüzes  gesucht.  Ich  denke  nur  so,  weil  mir  allerlei  wunderliche 
Dinge  einfallen  von  der  Besonnenheit,  wenn  sie  so  etwas  ist. 

Lass  uns  doch  sehen  wenn  du  willst.  Eingestanden  es  sei 
möglich  die  Erkenntniss  zu  erkennen,  lass  uns  auch  jenes,  was 
wir  anfänglich  als  die  Besonnenheit  sezten,  das  Wissen  was  einer 
weiss  und  was  er  nicht  weiss,  auch  das  lass  uns  nicht  abstreiten 
sondern  zugeben,  und  dies  Alles  zugegeben  lass  uns  noch  besser 
überlegen,  ob  sie  uns  etwas  helfen  wird,  wenn  sie  nun  diesen 
ganzen  Umfang  hat.    Denn  was  wir  nur  eben  sagten,  dass  die 


Digitized  by  Google 


30 


CHARMIDES 


Besonnenheit  ein  grosses  Gut  sein  würde,  wenn  sie  dieses  wäre 
und  so  der  Verwaltung  der  Hauswesen  und  Staaten  vorstände,  das 
dünkt  mich,  Kritias,  haben  wir  eben  nicht  gar  löblich  ausgesagt.  — 
Wie  doch?  sprach  er.  —  Weil  wir,  sagte  ich,  sehr  obenhin  be- 
hauptet haben,  es  wäre  ein  grosses  Gut  für  die  Menschen,  wenn 
Jeder  das  thäte  was  er  wisse,  was  er  aber  nicht  wisse  Andern 
überliesse  die  es  wissen.  —  Und  dieses,  fragte  er,  hätten  wir  nicht 
löblich  ausgesagt?  —  Nein  wie  mich  dühkt.  —  Wunderliche  Dinge 
in  der  That,  sagte  er,  sprichst  du  Sokrates.  —  Beim  Hunde,  sprach 
ich,  auch  mich  dünkt  es  eben  so.  Das  hatte  ich  auch  eben  im 
Sinne,  als  ich  sagte,  es  fielen  mir  wunderliche  Dinge  ein,  und  wie 
ich  fürchtete,  dass  wir  gar  nicht  richtig  untersuchten.  Denn  in 
der  That,  wenn  auch  die  Besonnenheit  alles  dieses  wirklich  ist, 
173  so  dünkt  mich  gar  nicht  klar  zu  sein  dass  sie  uns  irgend  ein  Gut 
bewirkt.  —  Wie  denn?  sprach  er;  sage  doch,  damit  auch  wir 
sehen  was  du  meinst.  —  Ich  glaube  wol,  sagte  ich,  dass  ich 
fasele;  aber  doch  muss  man,  was  einem  vorschwebt,  in  Betrach- 
tung ziehen  und  nicht  leichtsinnig  vorübergehen,  wenn  einem  auch 
nur*  im  mindesten  an  sich  selbst  etwas  gelegen  ist.  —  Wol  ge- 
sprochen, sagte  er.  —  So  höre  denn,  sprach  ich,  meinen  Traum, 
ob  er  aus  der  Pforte  von  Horn  kommt,  oder  aus  der  von  Elfen- 
bein. Wenn  nämlich  die  Besonnenheit,  sofern  sie  dasjenige  ist, 
was  wir  jezt  festgestellt  haben,  auch  noch  so  sehr  über  uns  herrscht, 
würde  dann  nicht  überall  nach  der  Erkcnntniss  verfahren  werden, 
und  Keiner  der  ein  Steuermann  zu  sein  behauptete,  es  aber  nicht 
wäre,  uns  hintergehen  können,  noch  auch  ein  Arzt  oder  Heerführer 
oder  was  einer  sonst  vorgäbe  zu  wissen  was  er  nicht  weiss  würde 
unentdekkt  bleiben?  Würde  uns  aber  hieraus,  wenn  es  sich  so 
verhielte,  wol  etwas  anderes  entstehen,  als  dass  wir  eben  gesunder 
sein  werden  am  Leibe  als  jezt,  und  besser  aus  Gefahren  zur  See 
und  im  Kriege  errettet  werden,  und  dass  unser  Hausgeräth,  Klei- 
dung, Beschuhung  und  was  sonst  hieher  gehört,  kunstreich  wird 
gearbeitet  sein,  weil  wir  uns  überall  wahrer  Künstler  bedienten? 
Ja  wenn  du  willst  wollen  wir  auch  noch  die  Wahrsagerkunst  zu- 
geben dass  die  eine  Erkenntniss  des  Zukünftigen  sein  werde,  und 
die  Besonnenheit  soll  auch  dieser  vorstehen,  um  die  Grosssprecher 
abzuwehren,  und  uns  die  wahrhaften  Wahrsager  als  Ausleger  des 
Zukünftigen  aufzustellen.  Dass  nun  das  menschliche  Geschlecht 
also  versorgt  verständig  handeln  und  leben  würde,  das  begreife 
ich.  Denn  die  achthabende  Besonnenheit  würde  nicht  zulassen, 
dass  sich  uns  der  Unverstand  als  Mitarbeiter  neben  einschleichen 
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könnte.  Dass  wir  aber  verständig  und  erkenntnissmässig  lebend 
auch  gut  leben  und  glükklich  sein  würden,  das  können  wir  doch 
noch  nicht  einsehen,  lieber  Kritias.  —  Aber,  sagte  er,  du  wirst 
doch  nicht  leicht  ein  anderes  Ziel  des  Gutlebens  finden,  wenn  das 
erkenn tnissniässig  dir  zu  schiecht  ist.  —  Lehre  mich  nur  noch 
das  Wenige,  sprach  ich,  welcher  Erkenntniss  gemäss  du  denn 
meinst?  Etwa  der  von  Schneidung  der  Schuhe?  —  Beim  Zeus, 
sagte  er,  die  meine  ich  nicht.  —  Oder  von  Verarbeitung  des  Me- 
talls? —  Keinesweges.  —  Oder  der  Wolle,  des  Holzes  und  irgend 
sonst  etwas  dergleichen?  —  Auch  nicht.  —  Also,  sprach  ich, 
bleiben  wir  nicht  mehr  bei  der  Erklärung,  der  lebe  glükkselig,  der 
erkenntnissmässig  lebe;  denn  diesen,  obgleich  sie  erkenntnissmässig 
leben,  willst  du  doch  nicht  zugestehen,  dass  sie  glükkselig  sind; 
sondern  du  scheinst  mir  nur  als  einen  in  gewisser  Hinsicht  er- 
kenntnissmässig lebenden  den  Glückseligen  zu  beschreiben;  und 
vielleicht  meinst  du  den,  dessen  ich  nur  eben  erwähnte,  der  das 
Zukünftige  Alles  wissen  soll,  den  Wahrsager.  Meinst  du  den  oder 
einen  andern?  — Auch  den,  sagte  er,  meine  ich,  auch  Andere. — 174 
Welche  doch?  fragte  ich.  Nicht  etwa  den,  der  ausser  dem  Zu- 
künftigen auch  das  Vergangene  Alles  wüsste  und  das  Gegenwärtige, 
und  dem  gar  nichts  unbekannt  wäre?  Denn  lass  uns  annehmen, 
es  gäbe  einen  solchen.  Und  ich  denke  doch,  du  wirst  nicht  be- 
haupten, dass  irgend  Jemand  erkenntnissmässiger  lebe  als  dieser. 

—  Freilich  nicht.  —  Das  aber  vermisse  ich  nun  noch,  welche  von 
seinen  Erkenntnissen  ihn  gtükkselig  macht;  oder  alle  auf  gleiche 
Weise?  —  Mit  nichten  auf  gleiche  Weise.  —  Aber  welche  denn 
vornehmlich?  Was  doch  aus  allem  Gegenwärtigen,  Vergangenen  und 
Zukünftigen  weiss  er  durch  diese?  Etwa  was  zum  Bretspiel  gehört? 

—  Ei  was  Bretspiel I  sagte  er.  —  Oder  zum  Rechnen?  —  Keines- 
weges. —  Oder  zur  Gesundheit?  —  Schon  eher.  —  Aber  jene 
eigentliche,  sprach  ich,  die  ich  meine,  was  erkennt  er  durch  die? 

—  Das  Gute,  sagte  er,  und  das  Böse.  —  0  du  böser  Mensch! 
sprach  ich,  so  lange  ziehst  du  mich  rund  herum,  und  verbirgst 
mir,  dass  nicht  das  erkenntnissmässig  leben  überhaupt  wohltebend 
und  glükkselig  macht,  auch  nicht  das  nach  allen  andern  Erkennt- 
nissen zusammengenommen,  sondern  nur  das  nach  dieser  einen, 
welche  sich  auf  das  Gute  und  Böse  bezieht!  Denn  Kritias,  wenn 
du  nun  diese  Erkenntniss  wegnimmst  von  den  übrigen  Erkennt- 
nissen, wird  dann  die  Heilkunst  uns  weniger  heilen,  die  Kunst  des 
Schuhmachers  uns  weniger  beschuhen,  die  des  Webers  uns  we- 
niger beWeiden,  und  die  des  Steuermanns  uns  weniger  bewahren, 
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dass  wir  nicht  zur  See,  so  wie  die  des  Heerfahrers,  dass  wir  nicht 
im  Kriege  umkommen?  —  Um  nichts  weniger,  sagte  er.  —  Aber, 
lieber  Kritias,  dass  alles  dieses  gut  geschehe  und  zu  unserm  Nu- 
zen,  das  werden  wir  eingebüsst  haben,  wenn  jene  Erkenntniss 
weggenommen  ist  —  Richtig.  —  Aber  diese  ist  doch,  wie  es 
scheint,  nicht  die  Besonnenheit,  sondern  sie  ist  die  deren  Geschürt 
ist  uns  zu  nuzen.  Denn  sie  ist  ja  nicht  die  Erkenntniss  der  Er- 
kenntniss und  Unkenntniss,  sondern  die  Erkenntniss  des  Guten 
und  Bösen,  so  dass  wenn  diese  die  nuzende  ist,  die  Besonnenheit 
etwas  anderes  sein  muss  als  nuzend.  —  Wie?  sagte  er,  die  sollte 
nicht  nuzen?  Denn  wenn  doch  einmal  die  Besonnenheit  die  Er- 
kenntniss der  Erkenntnisse  ist,  und  den  andern  Erkenntnissen 
vorsteht:  so  muss  sie  ja  auch  dieser  sich  auf  das  Gute  beziehen- 
den Erkenntniss  vorstehen,  und  uns  so  doch  nuzen.  —  Macht 
auch  sie  uns,  sprach  ich,  etwa  gesund,  und  nicht  die  Heilkunde? 
und  so  auch  mit  den  andern  Künsten;  verrichtet  sie  die  Geschäfte 
derselben,  und  nicht  vielmehr  jede  von  ihnen  das  ihrige?  Oder 
haben  wir  nicht  lange  schon  eingestanden,  dass  sie  nur  der  Er- 
kenntnisse und  Unkenntnisse  Erkenntniss  wäre,  und  keiner  andern 
Sache?  Nicht  so?  —  Allerdings  wol.  —  Sie  also  wird  uns  nicht 
die  Gesundheit  bewirken?  —  Wol  nicht.  —  Weil  nämlich  die  Ge- 
175sundheit  für  eine  andere  Kunst  gehört.  Oder  nicht?  —  Ja  für 
eine  andere.  —  Also  auch  nicht  den  Nuzen,  Freund,  wird  sie  uns 
bewirken.  Denn  auch  dieses  Geschäft  haben  wir  jezt  eben  einer 
andern  Kunst  beigelegt.  Nicht  wahr?  —  Freilich.  —  WTie  kann 
also  die  Besonnenheit  nüzlich  sein,  wenn  sie  uns  gar  keinen  Nuzen 
irgend  bewirkt?  —  Auf  keine  Weise,  Sokrates,  scheint  es  ja.  — 
Du  siehst  also,  Kritias,  wie  sehr  mit  Recht  ich  schon  lange  Be- 
sorgnis* hegte,  und  wol  mit  Grund  mich  selbst  beschuldigte,  dass 
ich  gar  nichts  nuzes  von  der  Besonnenheit  herausbrächte.  Denn 
gewiss  würde  nicht,  was  einstimmig  für  das  Vortrefflichste  von 
allen  gehalten  wird,  uns  als  etwas  unnüzes  erschienen  sein,  wenn 
ich  etwas  nuz  wäre  um  eine  Untersuchung  gut  zu  führen.  Nun 
aber  werden  wir  ja  überall  geschlagen,  und  können  nicht  aufzeigen, 
was  doch  wol  dasjenige  ist,  dem  der  Wortbildner  diesen  Namen 
Besonnenheit  beigelegt  hat,  ohnerachtet  wir  Vieles  eingeräumt  haben, 
was  gar  nicht  herauskam  in  unserer  Rede.  Denn  zuerst  haben 
wir  eingeräumt,  es  gebe  eine  Erkenntniss  der  Erkenntniss,  ohn- 
erachtet unsere  Rede  dies  nicht  zuliess  noch  behauptete,  es  gebe 
eine;  dann  haben  wir  ferner  dieser  Erkenntniss  eingeräumt,  dass 
sie  auch  die  Werke  der  übrigen  Erkenntnisse  erkennen  sollte,  da 
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auch  dieses  unsere  Rede  nicht  zuliess,  um  nur  den  Besonnenen 
so  weit  zu  bringen,  dass  er  erkennte,  was  er  weiss  dass  er  es 
weiss,  und  was  er  nicht  weiss  dass  er  es  nicht  weiss.  lTnd  dieses 
haben  wir  in  der  That  sehr  freigebig  eingeräumt,  ohne  darauf  zu 
sehen  wie  unmöglich  es  ist,  was  einer  ganz  und  gar  nicht  weiss, 
dieses  doch  gewissermassen  zu  wissen.  Denn  dass  er  es  nicht 
wisse,  hatten  wir  ihm  doch  eingestanden  zu  wissen,  obgleich  wie 
ich  glaube  dieses  offenbar  unvernünftiger  ist  als  irgend  sonst  etwas. 
Und  dennoch  hat  die  Untersuchung,  wie  gutmttthig  und  gar  nicht 
hart  wir  auch  gegen  sie  gewesen  sind,  die  Wahrheit  nicht  finden 
können,  sondern  ihr  dergestalt  Hohn  gesprochen,  dass  sie  uns  was 
wir  durch  ewiges  Zugeben  und  Zudichten  als  das  Wesen  der  Be- 
sonnenheit aufgestellt  hatten,  dieses  zulezt  höchst  Ubermüthig 
als  etwas  ganz  unnüzes  gezeigt  hat.  Meinetwegen  nun  verdriesst 
es  mich  weniger, 1  deinetwegen  aber,  o  Charmides,  verdriesst  es 
mich  sehr,  dass  du  mit  einer  solchen  Gestalt  und  überdies  von 
Gemüth  so  besonnen,  dennoch  von  dieser  Besonnenheit  gar  keinen 
Nuzen  haben  sollst,  und  sie  dir  nichts  helfen  soll  im  Leben.  Noch 
mehr  aber  verdriesst  es  mich  wegen  der  Besprechung,  die  ich  von 
dem  Thrakier  gelernt  habe,  dass  ich  an  etwas  so  gar  nichts  wer- 
thes  so  viele  Mühe  gewendet  habe,  es  zu  lernen.  Auch  glaube 
ich  gar  nicht,  dass  es  sich  wirklich  so  verhält ;  sondern  nur,  dass 
ich  ein  schlechter  Forscher  bin,  die  Besonnenheit  aber  gewiss  ein 
grosses  Gut  ist,  und  du,  wenn  du  es  besizest,  sehr  glükkselig. 
Sieh  also  zu,  ob  du  es  etwa  besizest  und  der  Besprechung  garl7<> 
nicht  bedarfst.  Denn  besizest  du  es,  so  wollte  ich  dir  lieber  rathen, 
mich  nur  für  einen  Schwäzer  zu  halten,  der  unfähig  ist,  etwas 
ordentlich  zu  suchen  im  Gespräch,  dich  selbst  aber,  je  besonnener 
du  bist  für  desto  glükkseliger. 

Darauf  sagte  Charmides:  Aber  beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weiss 
ja  nicht  ob  ich  sie  habe  oder  ob  ich  sie  nicht  habe.  Wie  sollte 
ich  es  auch  wol  wissen,  da  ja  nicht  einmal  Ihr  im  Stande  seid 
herauszufinden,  was  sie  wol  ist,  wie  du  sagst.  Ich  meines  Theils 
jedoch  glaube  dir  eben  nicht  sehr,  und  meine  von  mir  selbst, 
Sokrates,  dass  ich  der  Besprechung  gar  sehr  bedarf;  auch  soll 
von  meiner  Seite  nichts  hindern,  dass  ich  mich  von  dir  besprechen 
lasse  alle  Tage,  bis  du  sagst  es  sei  genug.  —  Wol,  sagte  Kritias, 
und  wenn  du  dies  thust,  Charmides,  das  wird  mir  ein  Beweis 
sein,  dass  du  besonnen  bist,  wenn  du  dich  dem  Sokrates  hingiebst, 
um  dich  von  ihm  besprechen  zu  lassen,  und  nicht  von  ihm  lassest 
weder  viel  noch  wenig.  —  Gewiss,  sagte  er,  werde  ich  ihm  folgen 
Plat.  w.  i.  Th.  H.  Bd.  3 
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und  nicht  von  ihm  lassen.  Es  wäre  ja  auch  arg  von  mir.  wenn 
ich  dir  meinem  Vormunde  nicht  gehorchte,  und  nicht  thate,  was 
du  befiehlst.  —  Und  gar  sehr,  sagte  er,  befehle  ich  es.  —  So 
werde  ich  es  denn  thun,  antwortete  Charmides,  mit  diesem  Tage 
anfangend.  —  Ihr  da,  sprach  ich,  was  berathet  Ihr  Euch  zu  thun? 
—  Nichts,  sagte  Charmides,  sondern  wir  haben  uns  schon  bera- 
then.  —  Gewalt  also,  sprach  ich,  willst  du  brauchen,  und  mir 
nicht  einmal  eine  Wahl  lassen?  —  Ja  Gewalt,  sagte  er,  will  ich 
brauchen,  zumal  es  ja  dieser  befiehlt.  Hiegegen  nun  berathe  du 
dich  auch,  was  du  zu  thun  gedenkst  —  Da  ist  ja,  sprach  ich, 
weiter  kein  Rath  übrig.  Denn  dir,  wenn  du  etwas  auszuführen 
unternimmst,  und  noch  gar  Gewalt  brauchst,  wird  wol  kein  Mensch 
im  Stande  sein  sich  zu  widersezen.  —  So  widerseze  du  dich  denn 
auch  nicht,  sagte  er.  —  Ich  werde  auch  nicht,  sprach  ich. 
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Als  Erörterung  über  den  Begriff  der  Frömmigkeit,  die  im 
Protagoras  ebenfalls  unter  den  Theilen  der  Tugend  aufgeführt  wird, 
schliesst  sich  auch  der  Euthyphron  an  jenes  Gespräch.  Allein  mit 
dem  Laches  und  Charinides  verglichen  erscheint  er  dennoch  als 
eine  sehr  untergeordnete  Arbeit,  weil  nicht  nur  seine  dürftige  Be- 
kleidung gegen  den  Reichthun»  und  die  Pracht  in  jenen  beiden  sehr 
nachtheilig  absticht,  sondern  auch  sein  innerer  Gehalt  mit  jenen 
Verglichen  sich  nicht  viel  besser  ausnimmt.  Denn  man  kann  im 
Euthyphron  weder  eine  fortschreitende  Berichtigung  der  allgemein- 
sten ethischen  Ideen  nachweisen,  noch  auch,  wenn  man  bei  dem 
einzelnen  Begriff  stehen  bleiben  will,  der  den  unmittelbaren  Gegen- 
stand der  Untersuchung  ausmacht,  linden  sich  hier  solche  indirekte 
Andeutungen,  welche  den  aufmerksamen  Leser  hinreichend  mit  der 
Ansicht  des  Verfassers  bekannt  machen;  sondern  sowol  die  Be- 
schranktheit des  Zwekks  als  die  bloss  skeptische  Behandlung  des 
Gegenstandes  liegt  hier  ganz  deutlich  zu  Tage.  Dass  nun  ein  so 
wesentliches  Element  der  den  Platonischen  Gesprächen  eigenen 
Bildung  hier  gänzlich  fehlt,  dieses  könnte  leicht  den  Verdacht  er- 
regen, ob  nicht  unser  Gespräch  hier  unter  diejenigen  gehöre,  die 
dem  Piaton  abzusprechen  sind;  und  bestärkt  wird  dieser  Verdacht 
durch  manche  Einzelheiten  in  der  Ausführung,  welche  anstatt  des 
schon  bewährten  und  gebildeten  Meisters  eher  einen  nicht  ganz 
unglükklichen  und  deshalb  selbstgefällig  sich  brüstenden  Nach- 
ahmer verratnen,  der  das  mässige  Erwerbthum  einer  leichteren 
Dialektik  und  einer  ziemlich  oberflächlichen  Ironie  gern  recht  hoch 
ausbringen  möchte.  Indess  kommt  es  darauf  an,  wieviel  folgende 
Gründe  vermögen,  um  diesen  Verdacht  zu  beseitigen.  Zuerst  ist 
das  dialektische  Uebungsstükk ,  welches  der  Euthyphron  enthält, 
wenn  gleich  nicht  so  umfassend  als  das  im  Gharmides  aufgestellte, 
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doch  nicht  minder  sowol  ein  natürlicher  Auswuchs  des  Protagoras 
als  eine  eigne  Annäherung  und  Vorbereitung  zum  Parmenides. 
Dies  gilt  besonders  von  der  Entwikkelung  des  Unterschiedes  zwi- 
schen dem,  was  das  Wesen  eines  Begriffs,  und  dem,  was  nur 
eines  seiner  Verhältnisse  bezeichnet,  und  von  der  Ableitung  des 
Sprachgebrauches,  den  Piaton  in  der  Folge  zur  Bezeichnung  dieses 
Unterschiedes  durchgängig  beobachtet.  Ferner  verschwindet  in  den 
übrigen  Platonischen  Werken  der  Begriff  der  Frömmigkeit  aus  der 
Reihe  der  vier  Haupttugenden,  denen  er  im  Protagoras  noch  bei- 
gesellt ist,  auf  eine  solche  Art,  dass  ein  eigner  Wink  darüber  ganz 
nothwendig  ist,  und  wenn  er  sich  nicht  fiinde,  als  verloren  gegan- 
gen müsste  vorausgesezt  werden.  Zwar  enthalten  spätere  Gespräche 
einzelne  positive  Aeusserungen  über  das  Wesen  der  Frömmigkeit 
und  ihr  Verhältniss  zu  jenen  Tugenden;  aber  das  verstekkte  geht 
ja  Uberall  bei  unserm  Schriftsteller  dem  offenen  und  unverholenen 
voran;  und  eben  jene  Aeusserungen  schliessen  sich  unmittelbar  an 
das  bloss  verneinende  Resultat  des  Euthyphron.  Endlich  muss 
man  hinzunehmen,  dass  dieses  Gespräch  unstreitig  zwischen  der 
Anklage  und  der  Verurtheilung  des  Sokrates  geschrieben  ist,  und 
dass  sich  unter  diesen  Umständen  fast  unvermeidlich  fUr  den  Piaton 
zu  dem  Zwekk  den  Begriff  der  Frömmigkeit  dialektisch  zu  erörtern 
der  andere  gesellen  musste,  den  über  eben  diesen  Gegenstand  an- 
geklagten Lehrer  auf  die  ihm  eigene  Art  zu  vertheidigen.  Ja  es 
konnte  je  dringender  die  Umstände  waren  um  desto  leichter  diese 
apologetische  Absicht  die  ursprüngliche  ethisch  dialektische  so  weit 
verschlingen,  dass  Piaton  darüber  verabsäumte,  der  skeptischen 
Behandlung  nach  gewohnter  Weise  auslegende  Winke  beizumischen, 
ohne  dass  man  dennoch  sagen  könnte,  er  sei  sich  selbst  untreu 
geworden  oder  habe  sich  gänzlich  verläugnet.  So  erklären  sich 
bei  dieser  unläugbaren  Verflechtung  der  Absichten  aus  dem  Drang 
des  Bestrebens,  soviel  nur  irgend  möglich,  die  gemeinen  Begriffe 
in  ihrer  Blosse  darzustellen,  und  aus  der  Eilfertigkeit  der  Abfas- 
sung, wie  es  scheint,  die  gerügten  und  nicht  abzuläugnenden 
Mängel  des  kleinen  Werkes  wenigstens  so  weit,  dass,  da  wir  keine 
Spuren  haben  von  einem  Sokratiker,  der  so  platonisch  noch  als 
dieses  ist,  compouirt  und  geschrieben  hätte,  und  in  die  späteren 
Zeiten  eigentlicher  Nachahmer  die  Schrift  wol  nicht  zu  sezen  ist, 
ich  noch  immer  nicht  wage  das  Verdammungsurtheil  über  sie  ent- 
scheidend auszusprechen. 

Fährt  man  also  fort  sie  als  platonisch  anzusehen,  so  hat  sie 
zwar  wegen  des  Uebergewichls  der  Nebenabsicht  auf  der  einen 
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Seite  sehr  viel  von  dem  Charakter  einer  blossen  Gelegenheitsschrift 
an  sich,  kann  aber  doch  auf  der  andern  nicht  ohne  Unbilligkeit 
ans  dieser  an  den  Protagoras  sich  anschliessenden  Reihe  ausge- 
schlossen werden,  in  welcher  sie  zwar  ohne  die  Verhältnisse  des 
Sokrates  ihren  Plaz  wahrscheinlich  noch  würdiger  ausgefüllt  haben 
würde,  ihn  aber  doch  auch  jezt  noch  wenn  man  ihr  einige  Nach- 
sicht angedeihen  lässt,  wol  behaupten  kann. 

Den  Euthyphron  dabei  zum  l  nterredner  zu  inachen  war  ganz 
in  der  Weise  des  Laches,  wo  auch  Sokrates  mit  ausgezeichnet 
Sachverstandigen  zu  thun  hat.  Dieser  Mann  war  nämlich,  wie  aus 
seinen  eignen  Acusserungen  hervorgeht,  eine  sehr  bekannte  etwas 
lächerliche  Person,  ein  Wahrsager  wie  es  scheint,  und  der  sich 
besonders  auf  das  Göttliche  zu  verstehen  vorgab,  und  die  recht- 
gläubigen aus  den  alten  theologi&chen  Dichtem  gezogenen  Begriffe 
tapfer  vertheidigte.  In  gleichem  Charakter  erscheint  auch  unstreitig 
derselbe  Euthyphron  im  Kratylos  des  Piaton.  Diesen  nun  gerade 
bei  der  Anklage  des  Sokrates  mit  ihm  in  Berührung,  und  durch 
den  unsittlichen  Streich,  den  sein  Eifer  für  die  Frömmigkeit  ver- 
anlasste, in  Gegensaz  zu  bringen,  war  eiu  des  Piaton  gar  nicht 
unwürdiger  Gedanke.  Ziemlich  deutlich  trägt  der  Rechtsstreit  des 
Euthyphron  gegen  seinen  Vater  das  Gepräge  einer  wahren  Bege- 
benheit, wäre  sie  auch  von  andern  Zeiten  oder  Personen  über- 
tragen. Auch  ist  die  Art,  wie  er  behandelt  wird,  fast  zu  verglei- 
chen mit  der  Geschichte  vom  Siehelspeer  im  Laches;  nur  dass  die 
Klage  des  Euthyphron  weit  genauer  zur  Sache  gehört,  und  dass 
weder  die  grössere  Ausführlichkeit  noch  das  öftere  Zurükkkommen 
darauf  bei  der  unverkennbaren  apologetischen  Absicht  als  etwas 
Fehlerhaftes  kann  angesehen  werden. 
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2  Euthyphron.  W  as  hat  sich  doch  Neues  ereignet,  o  Sokrates, 
dass  du  dem  Aufenthalt  im  Lykeion  entsagend  dich  jezt  hier  auf- 
haltst bei  der  Halle  des  Basileus?  Denn  du  hast  doch  wol  nicht 
auch  einen  Rechtsstreit  bei  dem  Basileus,  wie  ich? 

Sokrates.  Wenigstens,  o  Euthyphron,  nennen  dies  die  Athener 
nicht  einen  Rechtsstreit,  sondern  eine  Staatsklage. 

Euthyphron.  Was  sagst  du?  eine  solche  hat  Jemand  gegen 
dich  eingeleitet?  Denn  du  gegen  einen  Andern,  das  kann  ich  von 
dir  nicht  denken. 

Sokrates.    So  ist  es  auch  nicht. 
*  Euthyphron.    Sondern  ein  Anderer  gegen  dich. 

Sokrates.  Freilich. 

Euthyphron.    Wer  doch? 

Sokrates.  Ich  kenne  den  Mann  selbst  nicht  recht,  Euthyphron; 
jung  scheint  er  mir  wol  noch  zu  sein,  und  ziemlich  unbekannt. 
Man  nennt  ihn,  glaube  ich,  Melitos,  und  von  Zunft  ist  er  ein  Pit- 
thier,  wenn  du  dich  etwa  auf  einen  Pitthier  Melitos  besinnst  mit 
glattem  Haar,  noch  schwachem  Bart  und  Habichtsnase. 

Euthyphron.  Ich  besinne  mich  nicht;  aber  was  für  eine  Klage 
hat  er  denn  gegen  dich  eingegeben? 

Sokrates.  Was  für  eine?  die  ihm  nicht  wenig  Ehre  bringt, 
dünkt  mich.  Denn  so  jung  noch  sein  und  schon  eine  so  wichtige 
Sache  verstehen,  ist  nichts  geringes.  Nämlich  er  weiss,  wie  er 
behauptet,  auf  welche  Weise  die  Jugend  verderbt  wird,  und  wer 
sie  verderbt.  Er  mag  also  wol  ein  Weiser  sein,  und  weil  er  meine 
Unweisheit  inne  geworden,  als  durch  welche  ich  seine  Altersgenos- 
sen verderbe:  so  geht  er,  wie  zur  Mutter,  zum  Staat,  um  mich  zu 
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verklagen.  Und  er  allein  unter  allen  öffentlichen  Männern  scheint 
mir  die  Sache  recht  anzufangen:  Denn  ganz  recht  ist  es,  zuerst 
Tür  die  Jugend  zu  sorgen,  dass  sie  aufs  beste  gedeihe;  wie  auch 
ein  guter  Landmann  immer  zuerst  für  die  jungen  Pflanzen  sorgt, 
und  hernach  für  die  übrigen.  So  wahrscheinlich  will  auch  Melitos 
zuerst  uns  vertilgen,  die  wir  den  Irischen  Trieb  der  Jugend  ver- 
derben, wie  er  sagt;  hernach  aber  wird  er  natürlich  auch  für  die  3 
Aelteren  sorgend  dem  Staat  ein  Urheber  sehr  vieler  und  grosser 
Vortheile  werden,  wie  man  ja  erwarten  muss  von  dem,  der  mit 
einem  solchen  Anfang  anfängt. 

Euthyphron.  Das  wünschte  ich  wol,  o  Sokrates!  Allein  es 
graut  mir,  dass  es  nur  nicht  das  Gegentheil  sei.  Denn  mich  dünkt 
er  recht  vom  heiligsten  Grund  aus  den  Staat  misshandeln  zu  wollen, 
da  er  sich  bemüht,  dich  zu  verlezen.  Aber  sage  mir  doch,  wo- 
durch behauptet  er  denn,  dass  du  die  Jugend  verderbest? 

Sokrates.  Unsinnig  genug,  mein  Guter,  \>enn  man  es  so  hört. 
Er  sagt  nämlich,  ich  erdichtete  Götter,  und  als  einen  Erdichter 
neuer  Götter,  der  an  die  alten  nicht  glaubt,  verklagt  er  mich  eben 
deshalb  wie  er  sagt. 

Euthyphron.  Ich  verstehe,  Sokrates.  Weil  du  immer  sagst, 
das  dämonische  sei  dir  widerfahren:  so  stellt  er  diese  Klage  gegen 
dich  au,  als  gegen  einen  Neuerer  in  göttlichen  Dingen,  und  kommt 
um  dich  zu  verläumden  vor  Gericht,  weil  er  weiss,  dass  derglei- 
chen Verläumdungen  sehr  leicht  Eingang  finden  bei  den  Meisten. 
Denn  auch  mit  mir,  wenn  ich  in  der  Gemeinde  etwas  rede  von 
göttlichen  Dingen,  und  ihnen  vorhersage  was  geschehen  wird,  trei- 
ben sie  Spott  wie  mit  einem  Wahnsinnigen,  und  doch  ist  nichts 
was  nicht  eingetroffen  wäre  von  Allem  was  ich  vorhersagte.  Aber 
doeh  sind  wir  Alle  ihnen  verhasst.  Aber  man  muss  sich  nur  nichts 
um  sie  kümmern,  sondern  geradezu  gehen. 

Sokrates.  Lieber  Euthyphron,  bespöttelt  zu  werden,  das  ist 
nun  eben  keine  grosse  Sache.  Und  weiter,  wie  mich  dünkt,  küm- 
mern sich  die  Athener  nicht  sonderlich  um  einen,  wenn  sie  ihn 
auch  für  noch  so  gewaltig  halten,  der  nur  nicht  lehrlustig  ist  mit 
seiner  Weisheit.  Von  wem  sie  aber  glauben,  er  wolle  auch  Andere 
zu  solchen  machen,  dem  zürnen  sie,  sei  es  nun  aus  Hass,  wie  du 
meinst,  oder  aus  was  sonst. 

Euthyphron.  Was  dies  betritt,  begehre  ich  gar  nicht  zu  ver- 
suchen, wie  sie  über  mich  denken. 

Sokrates.  Weil  du  eben  das  Ansehen  hast,  dich  selten  zu 
machen,  und  Niemanden  deine  Weisheit  lehren  zu  wollen;  ich 
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Iber  befürchte,  dass  ich  bei  ihnen  in  dein  Ruf  stehe  meiner  Men- 
schenliebe wegen,  was  ich  nur  weiss  verschwenderisch  Jedermann 
zu  sagen  nicht  nur  unentgeltlich,  sondern  auch  noch  gern  etwas 
dazugebend  wenn  mich  nur  Jemand  hören  will.  Wie  ich  also  eben 
sagte,  wenn  sie  mit  mir  nur  Scherz  treiben  wollten,  wie  du  be- 
hauptest, dass  sie  es  dir  machen:  so  wäre  das  gar  nicht  Übel, 
scherzend  und  lachend  vor  Gericht  zu  sieben.  Wenn  sie  aber 
Ernst  machen  wollen,  so  kann  wol  Niemand  leicht  wissen,  wie  die 
Sache  ablaufen  wird,  ausser  Ihr,  Wahrsager. 

Euthyphrott.  Wahrscheinlich  wird  es  wol  nichts  sein,  Sokra- 
tes;  sondern  du  wirst  deine  Sache  nach  Wunsch  ausfechten,  und 
so  denke  ich  auch  ich  die  meinige. 

Sokrates.  Und  was  für  eine  Sache  hast  denn  du,  Euthyphron? 
verfolgst  du  oder  wirst  du  verfolgt? 

Euthyphron.    Ich  verfolge. 

Sokrates.    Und  wen? 

Euthyphron.    Einen  solchen,  dass  man  mich  flir  rasend  halten 
4  wird  ihn  zu  verfolgen. 

Sokrates.    Wie  so?  kann  er  etwa  fliegen? 
Euthyphron.    Am  Fliegeu  fehlt  ihm  wol  viel,  da  er  schon 
ganz  wohlbetagt  ist. 

Sokrates.    Und  wer  ist  es  denn? 
Euthyphron.    Mein  eigner  Vater. 
Sokrates.    Dein  eigner  Vater,  o  Bester? 
Euthyphron.    Ganz  sicher. 

Sokrates.  Und  welches  ist  denn  die  Beschuldigung?  worauf 
geht  die  Klage? 

Euthyphron.    Auf  Todtschlag,  Sokrates. 

Sokrates.  Herakles!  Aber  die  meisten  Menschen,  Euthyphron, 
wissen  wol  gar  nicht,  wie  dies  recht  ist?  Denn  ich  glaube  wol 
nicht  dass  der  erste  beste  dies  richtig  thuu  kann;  sondern  nur 
wer  schon  weit  in  der  Weisheit  vorgeschritten  ist. 

Euthyphron.    Weit  genug,  allerdings  beim  Zeus,  Sokrates. 

Sokrates.  Es  ist  also  wol  deiner  nächsten  Angehörigen  einer, 
der  durch  deinen  Vater  ums  Leben  gekommen  ist?  Oder  versteht 
sich  das  von  selbst:  denn  eines  Fremden  wegen  würdest  du  ihn 
wahrlich  nicht  als  Todtschläger  verklagen! 

Euthyphron.  Lächerlich  ist  es,  o  Sokrates,  dass  du  meinst, 
dies  mache  einen  Unterschied,  ob  der  Getödtete  ein  Fremder  ist 
oder  ein  Angehöriger,  und  man  müsse  nicht  das  allein  beachten, 
eb  der  Tödtende  ihn  mit  Recht  getödtet  hat  oder  nicht,  und  wenn 


Digitized  by  Google 


EUTHYPHRON.  43 

mit  Recht,  ihn  gehe»  lassen,  wenn  aber  nicht,  ihn  verfolgen,  und 
wenn  auch  der  Todtschläger  dein  Heerd-  und  Tischgenosse  ist. 
Denn  gleich  gross  ist  ja  die  Beflekkung,  wissentlich  mit  einem 
solchen  zu  leben,  ohne  dass  man  sich  und  ihn  durch  die  Angabe 
vor  Gericht  reiniget.  Uebrigens  war  der  Todte  ein  Dienstmann 
von  mir,  und  als  wir  des  Landbaues  wegen  auf  Naxos  waren, 
tagelöhnerte  er  dort  bei  uns.  In  der  Trunkenheit  nun  erzürnt  er 
sich  mit  einem  unserer  Knechte  und  schlägt  ihn  todt.  Der  Vater 
also  lasst  ihn  an  Händen  und  Füssen  gebunden  in  eine  Grube 
weifen,  und  schikkt  einen  hieher  zum  Ausleger  sich  Raths  erholen 
was  zu  thun  wäre.  Binnen  dieser  Zeit  aber  vernachlässigte  er  den 
Gebundenen  als  einen  Todtschläger,  und  als  ob  es  nichts  wäre, 
wenn  er  auch  stürbe.  Welches  ihm  dann  auch  begegnete:  denn 
Frost,  Hunger  und  Fesseln  tödteten  ihn  ehe  noch  der  Bote  von  dem 
Ausleger  zurükkkehrte.  Dieses  nun  verdriesst  eben  den  Vater  und 
die  übrigen  Verwandten,  dass  ich  eines  Todtschlägers  wegen  den 
Vater  des  Todtschlages  anklage,  da  er  ihn  doch,  wie  sie  sagen, 
nicht  einmal  umgebracht  hat,  und  selbst  wenn  er  ihn  umgebracht 
hätte,  man  doch  eines  solchen  wegen  sich  nicht  viel  kümmern 
dürfe,  der  ja  selbst  ein  Todtschläger  war.  Denn  es  sei  doch  ruch- 
los, dass  der  Sohn  den  Vater  des  Todtschlages  anklage.  Aber 
schlecht,  o  Sokrates,  wissen  sie  wie  das  göttliche  sich  verhält,  was 
frommes  und  ruchloses  betrifft« 

Sokrates.  Du  aber,  um  des  Zeus  willen,  o  Euthyphron,  glaubst 
so  genau  dich  auf  die  göttlichen  Dinge  zu  verstehen,  wie  es  sich 
damit  verhält,  und  auf  das  fromme  und  ruchlose,  dass  du  bei  die- 
sem Hergang  der  Sache,  wie  du  ihn  berichtet  hast,  gar  nicht  be- 
sorgst, ob  du  nicht  etwa  selbst  wiederum,  indem  du  den  Vater  zu 
Recht  belangst,  etwas  ruchloses  begehest? 

Euthyphron.  Gar  nichts  wäre  ich  ja  nuz,  o  Sokrates,  und 
um  nichts  wäre  Euthyphron  besser  als  die  Andern,  wenn  ich  der- 
gleichen nicht  alles  genau  verstände.  5 

Sokrates.  So  wird  es  demnach  für  mich,  du  bewunderungs- 
würdiger Euthyphron,  wol  das  beste  sein,  dass  ich  dein  Schüler 
werde,  und  dem  Melitos,  noch  ehe  ich  mich  auf  seine  Klage  ein- 
lasse, eben  hierauf  Vergleich  anbiete,  und  ihm  sage:  Auch  vorher 
schon  hätte  ich  es  mir  sehr  angelegen  seiu  lassen  das  göttliche 
zu  verstehen,  nun  aber  er  behauptete,  dass  ich  auf  meine  eigne 
Weise  grüble,  und  Neuerungen  in  göttlichen  Dingen  Aufbringend 
mich  schwer  versündige,  wäre  ich  eben  dein  Schüler  geworden. 
Und  wenn  du  nun,  o  Melitos,  würde  ich  sagen,  zugiebst,  dass 
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Euthyphron  weise  ist  in  diesen  Dingen  und  richtig  darüber  denkt: 
so  glaube  es  von  mir  auch,  und  verklage  mich  nicht.  Wo  aber  nicht 
so  melde  ihm,  meinem  Lehrer,  die  Klage  eher  an  als  mir,  weil 
er  die  alten  Leute  verderbt,  mich  und  seinen  Vater,  mich  durch 
Lehre,  jenen  aber  durch  Verweis  und  Strafe.  Wenn  er  mir  nun 
nicht  glaubt,  noch  auch  mich  von  der  Klage  loslässt,  und  statt 
meiner  dich  angiebt:  so  werde  ich  vor  Gericht  eben  das  sagen, 
was  ich  ihm  vorher  beim  Versuch  des  Vergleiches  allein  gesagt 

Euthyphron.  Ja  beim  Zeus,  Sokrates,  wenn  er  es  doch  wagen 
wollte  mich  anzugeben!  ich  würde  wol  finden,  glaube  ich,  wo  er 
anbrüchig  ist,  und  es  sollte  weit  eher  noch  vor  Gericht  von  ihm 
die  Rede  sein  als  von  mir. 

Sokrates.  Eben  weil  ich  dies  auch  weiss,  lieber  Freund, 
wünsche  ich  dein  Schüler  zu  werden.  Denn  ich  weiss  ja,  wie 
auch  sonst  Mancher  und  so  auch  dieser  Melitos  dich  nicht  einmal 
zu  sehen  scheint,  mich  aber  hat  er  so  scharf  und  leicht  überschaut, 
dass  er  mich  schon  der  Gottlosigkeit  anklagt.  So  sage  mir  nun 
um  Zeus  willen,  was  du  jezt  eben  so  genau  zu  wissen  behaup- 
tetest, worin  doch  deiner  Behauptung  nach  das  gottesfurchtige  und 
das  gottlose  bestehe,  so  wol  in  Beziehung  auf  Todtschlag  als  auf 
alles  übrige.  Oder  ist  nicht  das  fromme  in  jeder  Handlung  sich 
selbst  gleich,  und  das  ruchlose  wiederum  allem  frommen  entgegen- 
gesezt  und  sich  selbst  ähnlich,  so  dass  alles  was  ruchlos  sein  soll, 
soviel  nämlich  seine  Ruchlosigkeit  betrifft,  Eine  gewisse  Gestalt  hat? 

Euthyphron.    Auf  alle  Weise  freilich,  Sokrates. 

Sokrates.  So  sage  also,  was  du  behauptest  dass  das  fromme 
sei,  und  was  das  ruchlose. 

Euthyphron.  Ich  sage  eben,  dass  das  fromm  ist,  was  ich  jext 
thue,  den  Uebelthäter  nämlich,  er  habe  nun  durch  Todtschlag,  oder 
durch  der  Heiligthümer  Beraubung,  oder  durch  irgend  etwas  der- 
gleichen gesündiget,  zu  verfolgen,  sei  er  auch  Vater  oder  Mutter, 
oder  wer  sonst  immer;  ihn  nicht  zu  verfolgen  aber  ist  ruchlos. 
Denn,  o  Sokrates,  betrachte  nur,  welchen  starken  Beweis  ich  dir 
anfuhren  werde  für  diese  Vorschrilt,  dass  sie  richtig  ist;  wie  ich 
auch  Andern  schon  gesagt,  dass  dies  ganz  richtig  wäre,  dem  Gott- 
losen nichts  durchgehen  zu  lassen,  und  wäre  er  auch  was  du  nur 
willst.  Nämlich  die  Menschen  halten  ja  selbst  den  Zeus  für  den 
trefflichsten  und  gerechtesten  aller  Götter,  und  von  diesem  geste- 
hen sie  doch,  dass  er  seinen  eignen  Vater  gefesselt,  weil  der  seine 
Söhne  verschlukkt  ohne  rechtlichen  Grund;  und  dieser  wiederum 
6  habe  seinen  Vater  verschnitten  ähnlicher  Dinge  wegen.    Mir  aber 
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wollen  sie  böse  sein,  dass  ich  nieinen  Vater,  der  auch  unrecht 
gethan,  vor  Gericht  belange;  und  so  widersprechen  sie  sich  selbst 
in  dem,  was  sie  sagen  in  Bezug  auf  die  Götter  und  auf  mich. 

Sakrales.  Ist  etwa  eben  dies  die  Ursache,  o  Euthyphron, 
weshalb  ich  mit  der  Klage  verfolgt  werde,  weil  ich  nämlich,  wenn 
Jemand  dergleichen  von  den  Göttern  sagt,  es  übel  aufnehme?  und 
meint  man,  wie  es  scheint,  dass  ich  eben  hierin  fehle?  Nun  also, 
wenn  auch  du  dieser  Meinung  bist,  der  in  solchen  Dingen  so  wol 
unterrichtete:  so  müssen  wie  es  scheint  auch  wir  es  zugeben. 
Denn  was  wollten  wir  auch  sagen,  die  wir  selbst  eingestehen  nichts 
von  der  Sache  zu  wissen?  Aber  sage  mir  beim  Gott  der  Freund- 
schaft, glaubst  du  wirklich,  dass  dieses  so  gewesen  ist? 

Euthyphron.  Und  noch  wunderbareres  als  dieses,  o  Sokrates, 
wovon  nur  die  Wenigsten  etwas  wissen. 

Sokrates.  Auch  Krieg  glaubst  du  also  wirklich,  dass  die 
Götter  haben  gegen  einander,  und  gewaltige  Feindschaften  und 
Schlachten,  und  viel  dergleichen  wie  es  von  den  Dichtern  erzählt 
wird,  und  wie  es  theils  an  andern  heiligen  Orten  von  guten  Malern 
abgebildet  ist,  theils  auch  der  Teppich  voll  ist  von  solchen  Ab- 
bildungen, der  an  den  grossen  Panathenlien  in  die  Akropolis 
hinaufgetragen  wird?  Dies  alles  wollen  wir  für  wahr  erklären, 
Euthyphron  ? 

Euthyphron.  Und  zwar  nicht  dieses  allein,  o  Sokrates;  son- 
dern wie  ich  eben  sagte  noch  vieles  Andere  kann  ich  dir,  wenn 
du  willst,  von  göttlichen  Dingen  erzählen,  welches  vernehmend  du, 
wie  ich  wol  weiss,  erstaunen  wirst. 

Sokrates.  Das  soll  mich  nicht  wundern.  Allein  dies  magst 
du  mir  ein  andermal  bei  Gelegenheit  erzählen.  Jezt  aber  versuche 
das,  wonach  ich  dich  so  eben  fragte,  mir  genauer  zu  erklären. 
Denn  Freund,  du  hast  mich  vorher  nicht  hinlänglich  belehrt  auf 
meine  Frage,  was  wol  das  fromme  wäre;  sondern  du  sagtest  mir 
nur,  dieses  wäre  fromm,  was  du  jezt  thust,  indem  du  den  Vater 
des  Todtschlages  wegen  belangst. 

Euthyphron.  Und  daran  habe  ich  wahr  gesprochen,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Wahrscheinlich.  Aber  du  giebst  doch  zu,  Euthy- 
phron, dass  es  noch  viel  anderes  frommes  giebt? 

Euthyphron.    Das  giebt  es  ^auch. 

Sokrates.  Du  erinnerst  dich  doch,  dass  ich  dir  nicht  dieses 
aufgab,  mich  einerlei  oder  zweierlei  von  dem  vielen  frommen  zu 
lehren,  sondern  jenen  BegrhT  selbst,  durch  welchen  alles  fromme 
fromm  ist.    Denn  du  gabst  ja  zu,  einer  gewissen  Gestalt  wegen 
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die  es  habe,  sei  alles  ruchlose  ruchlos  und  das  fromme  fromm. 
Oder  besinnst  du  dich  darauf  nicht? 
Euthyphron.    Sehr  wol. 

Sokrates.  Diese  Gestalt  selbst  also  lehre  mich,  welche  sie 
ist,  damit  ich  auf  sie  sehend,  und  mich  ihrer  als  Urbildes  bedie- 
nend, was  nun  ein  solches  ist  in  deinen  oder  sonst  Jemandes 
Handlungen  für  fromm  erkläre,  was  aber  nicht  ein  solches,  davon 
ausschliesse. 

Euthyphron.  Wenn  du  es  so  willst,  Sokrates,  kann  ich  es 
dir  auch  so  erklären. 

Sokrates.    Gar  sehr  will  ich  das. 

Euthyphron.  Was  also  den  Göttern  lieb  ist,  ist  fromm;  was 
nicht  lieb,  ruchlos. 

7       Sokrates.  Sehr  schön,  o  Euthyphron,  und  so  wie  ich  wünschte, 
dass  du  antworten  möchtest,  hast  du  jezt  geantwortet.    Ob  indess 
auch  richtig,  das  weiss  ich  noch  nicht.  Allein  du  wirst  mir  gewiss 
auch  das  noch  dazu  zeigen,  wie  es  richtig  ist,  was  du  sagst. 
Euthyphron.    Ganz  gewiss. 

Sokrates.  So  komm  denn,  lass  uns  betrachten,  was  wir  sagen. 
WTas  den  Göttern  lieb  ist,  und  der  den  Göttern  liebe  Mensch  ist 
fromm,  und  das  den  Göttern  verhasste  und  der  ihnen  Verhasste 
ist  ruchlos.  Und  nicht  etwa  einerlei,  sondern  ganz  entgegengesezt 
ist  das  fromme  dem  ruchlosen.    Nicht  so? 

Euthyphron.    Allerdings  so. 

Sokrates.    Und  gut  ist  das  wol  offenbar  gesagt. 

Euthyphron.    Ich  denke:  denn  es  ist  so  erklärt  worden. 

Sokrates.  Ferner  auch,  dass  die  Götter  entzweit  sind  und 
uneins  unter  einander,  o  Euthyphron,  und  dass  es  Feindschaft 
unter  ihnen  giebt  gegen  einander,  auch  das  wurde  gesagt. 

Euthyphron.    Das  wurde  freilich  gesagt. 

Sokrates.  Aus  der  Uneinigkeit  über  was  für  Dinge  aber  ent- 
steht wol  Feindschaft  und  Erzürnung?  o  Bester?  Lass  uns  das  so  , 
überlegen.  Wenn  wir  uneinig  wären,  ich  und  du  über  Zahlen, 
welehe  von  beiden  mehr  betrüge,  würde  die  Uneinigkeit  hierüber 
uns  wol  zu  Feinden  machen,  und  erzürnt  gegen  einander?  oder 
würden  wir  zur  Rechnung  schreitend  sehr  bald  über  dergleichen 
Dinge  uns  einigen? 

Euthyphron.    Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Nicht  auch  wenn  wir  über  grösseres  und  kleineres 
uneinig  wären,  würden  wir  zur  Messung  schreitend  sehr  bald  dem 
Streit  ein  Ende  machet? 
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Euthyphron.    Das  ist  richtig. 

Sohates.    Und  zur  Abwägung  schreitend  würden  wir,  glaube 
ich,  über  leichteres  und  schwereres  entscheiden? 
Euthyphron.    Wie  sollten  wir  nicht? 

Sakrales.  Worüber  also  müssten  wir  uns  wol  streiten,  und 
zu  was  für  einer  Entscheidung  nicht  kommen  können  um  uns  zu 
erzürnen  und  einander  feind  zu  werden?  Vielleicht  fallt  es  dir 
eben  nicht  bei:  allein  lass  mich  es  aussprechen,  und  überlege,  ob 
es  wol  dieses  ist,  das  gerechte  und  ungerechte,  das  edle  und 
schlechte,  das  gute  und  böse.  Sind  nicht  dies  etwa  die  Gegen- 
stände, worüber  streitend  und  nicht  zur  völligen  Entscheidung  ge- 
langend wir  einander  feind  werden,  so  oft  wir  es  werden,  du  und 
ich  sowol  als  auch  alle  übrigen  Menschen? 

Eulhyphron.  Freilich  ist  es  gerade  dieser  Streit,  Sokrates, 
und  über  diese  Dinge. 

Sokrates.  Und  wie  die  Götter,  o  Eulhyphron?  Werden  sie 
nicht,  wenn  sie  sich  je  streiten,  sich  Uber  eben  diese  Dinge  streiten? 

Eulhyphron.    Ganz  nothwendig. 

Sokrates.  Also  auch  von  den  Göttern,  du  theurer  Eulhyphron, 
halten  Andere  Anderes  für  gerecht  nach  deiner  Rede,  und  für  edel 
und  schlecht,  und  für  gut  und  böse?  Denn  sie  würden  ja  nicht  in 
Zwietracht  mit  einander  sein,  wenn  sie  nicht  im  Streit  waren  über 
diese  Gegen  stände.    Nicht  wahr? 

Eulhyphron.    Ganz  richtig. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  was  Jeder  von  ihnen  für  edel  halt 
und  für  gut  und  gerecht,  das  liebt  er  auch?  und  das  Gegentheil 
davon  hasst  er? 

Eulhyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  Dasselbige  aber,  wie  du  sagst,  halten  die  Einen 
für  gerecht,  die  Andern  für  ungerecht,  welcher  Uneinigkeit  halber 
sie  sich  eben  in  Zwietracht  und  Krieg  unter  einander  befinden. 
Ist  es  nicht  so? 

Euthyphron.    Gerade  so. 

Sokrates.    Dasselbige  also,  wie  es  scheint,  wird  von  den 8 
Göttern  gehasst  und  auch  geliebt,  und  dasselbige  also  wäre  gott- 
gehassig  und  gottgefällig? 

Euthyphron.    Das  scheint  so. 

Sokrates.    Also  wäre  ein  und  dasselbe  auch  fromm  und  ruch- 
los nach  dieser  Rede? 

Euthyphron.    So  ist  es  beinahe. 

Sokrates.    Also  hast  du  doch  nicht,  was  ich  fragte,  beant- 
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wortet,  du  Wunderlicher.  Denn  ich  fragte  nicht  nach  dem,  was 
dasselbe  bleibend  fromm  und  auch  ruchlos  sein  kann;  was  aber 
gottgefällig  ist,  das  ist  auch  gottverhasst,  wie  es  scheint.  So  dass 
nicht  zu  verwundern  ist,  o  Euthyphron,  wenn  das  was  du  jezt 
thust,  indem  du  deinen  Vater  zur  Strafe  ziehst,  dem  Zeus  etwa 
ganz  wohlgefällig  ist,  dem  Kronos  aber  und  dem  Uranos  verhasst, 
oder  dem  Hephaistos  zwar  lieb,  der  Here  aber  verhasst,  und  eben 
so  auch  mit  andern  Göttern,  wenn  etwa  noch  sonst  einer  mit  einem 
andern  hierüber  uneins  ist. 

Euthyphron.  Allein  ich  glaube,  o  Sokrates,  dass  hierüber 
kein  Gott  mit  dem  andern  uneins  ist,  dass  nämlich  der  nicht 
Strafe  leiden  müsse,  der  einen  Andern  ungerechter  Weise  ge- 
tödtet  hat. 

Sokrates.  Wie  doch,  Euthyphron?  Hast  du  etwa  von  Men- 
schen jemals  einen  gehört,  welcher  das  bezweifelt  hätte,  ob  wer 
ungerechter  Weise  einen  Andern  getödtet,  oder  irgend  sonst  etwas 
ungerechter  Weise  gethan,  auch  wol  Strafe  leiden  müsse? 

Euthyphron.  Sie  hören  ja  gar  nicht  auf  über  dergleichen 
zu  streiten  sowol  sonst  als  auch  besonders  vor  Gericht.  Denn 
nachdem  sie  noch  so  viel  Unrecht  gethan,  thun  und  reden  sie 
alles  ersinnliche,  um  nur  loszukommen  von  der  Klage. 

Sokrates.  Gestehen  sie  denn  auch  ein,  dass  sie  Unrecht  ge- 
than, und  behaupten,  nachdem  sie  dies  eingestanden  noch,  dass 
sie  doch  keine  Strafe  erleiden  dürften? 

Euthyphron.    Das  freilich  keinesweges. 

Sokrates.  Also  doch  nicht  Alles  thun  und  sagen  sie.  Denn 
dies,  denke  ich,  unterstehen  sie  sich  nicht  zu  sagen  oder  zu  be- 
streiten, dass  nicht  wenn  sie  ja  Unrecht  gethan,  sie  mtissten  Strafe 
leiden;  sondern  sie  behaupten  nur,  glaube  ich,  sie  hätten  nicht 
Unrecht  gethan.    Nicht  wahr? 

Euthyphron.    Darin  hast  du  Hecht. 

Sokrates.  Nicht  also  jenes  bestreiten  sie,  dass  der  Unrecht- 
handelnde nicht  müsse  bestraft  werden;  sondern  nur  darüber  streiten 
sie  mit  einander,  wer  es  denn  ist  der  Unrecht  thut,  und  wodurch, 
und  wann? 

Euthyphron.    Das  ist  richtig. 

Sokrates.  Muss  nun  nicht  dasselbe  auch  den  Göttern  be- 
gegnen, wenn  sie  doch  in  Zwietracht  unter  einander  sind  wegen 
des  gerechten  und  ungerechten,  wie  ja  deine  Rede  besagt,  und 
einige  behaupten,  sie  hätten  einander  Unrecht  gethan,  andere  es 
läugnen?    Denn  dieses,  du  Wunderbarer,  wagt  doch  wol  Niemand, 
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weder  Gott  noch  Mensch  zu  sagen,  dass  auch  wer  wirklich  Un- 
recht gethan  doch  nicht  Strafe  leiden  müsse. 

Euthyphron.  Ja  hierin,  o  Sokrates,  redest  du  wol  wahr  im  Ganzen. 

Sokrates.  Sondern  über  jegliches  einzelne  was  gethan  worden 
ist  streiten  die,  welche  streiten,  Menschen  wie  Götter,  wenn  anders 
Götter  mit  einander  streiten,  weil  sie  Uber  eine  Handlung  un- 
gleicher Meinung  sind,  indem  einige  sagen,  es  sei  recht  gewesen  so 
zu  handeln,  andere  es  sei  Unrecht  gewesen.  Ist  es  etwa  nicht  so? 

Euthyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  So  komm  denn,  lieber  Euthyphron,  und  lehre  auch 
mich,  damit  ich  weiser  werde,  was  für  einen  Beweis  hast  du  denn  9 
darüber,  dass  alle  Götter  glauben,  der  sei  ungerechter  Weise  ge- 
tödtet,  der  als  Tagelöhner  selbst  einen  todt  geschlagen,  und  dann 
von  dem  Herrn  des  Erschlagenen  gebunden,  an  diesen  Banden  noch 
eher  gestorben,  als  der,  welcher  ihn  gebunden,  Erkundigung  von 
den  Auslegern  eingezogen,  was  seinetwegen  zu  thun  wäre,  und  es 
sei  ganz  recht,  wenn  eines  solchen  wegen  der  Sohn  den  Vater  des 
Todtschlages  beschuldigte  und  belangte?  Komm  und  versuche  mir 
recht  deutlich  zu  erweisen,  dass  vor  allen  Dingen  diese  Handlung 
alle  Götter  für  recht  halten;  und  wenn  du  es  mir  zur  Genüge  erwei- 
sest, werde  ich  nie  aufhören  dich  deiner  Weisheit  wegen  zu  preisen. 

Euthyphron.    Das  ist  nun  wol  auch  keine  geringe  Sache,  o 
Sokrates;  aber  gewiss  könnte  ich  es  dir  ganz  deutlich  zeigen. 

Sokrates.  Ich  verstehe,  du  hältst  mich  für  ungelehriger  als 
die  Richter:  denn  denen  willst  du  doch  gewiss  deutlich  machen, 
dass  das  ungerecht  ist,  und  dass  alle  Götter  es  hassen. 

Euthyphron.    Ganz  deutlich,  Sokrates,  wenn  sie  nur  hören 
werden  auf  meine  Rede. 

Sokrates.  Sic  werden  schon  zuhören,  wenn  sie  nur  linden, 
dass  du  gut  redest.  Aber  dies  ist  mir  eingefallen  während  du 
sprachst,  und  ich  überlege  es  bei  mir.  Wenn  mich  nun  auch 
Euthyphron  noch  so  gründlich  belehrt,  dass  sämmtliche  Götter 
einen  solchen  Tod  für  ungerecht  halten:  was  habe  ich  nun  da- 
durch mehr  vom  Euthyphron  gelernt,  was  das  fromme  ist  und  das 
ruchlose?  Denn  gottgehässig  wäre  nun  wol  diese  That,  wie  es 
scheint.  Aber  nur  eben  hatte  sich  gezeigt,  dass  hiedurch  das 
fromme  und  ruchlose  nicht  bestimmt  ist,  weil  nämlich  von  dem 
gottgehässigen  sich  gezeigt  hatte,  dass  es  auch  gottgefällig  ist. 
So  dass  ich  dich  hievon  gern  loslasse,  Euthyphron,  und  wenn  du 
willst  sollen  alle  Götter  dies  für  ungerecht  halten,  und  Alle  sollen 
es  hassen.  Wollen  wir  aber  nun  etwa  dieses  berichtigen  in  unserer 
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Erklärung,  dass  was  alle  Götter  hassen  ruchlos  sein  soll,  und  was 
Alle  lieben  fromm,  was  aber  Einige  lieben  und  Andere  hassen,  das 
soll  auch  keins  von  beiden  sein  oder  beides?  Willst  du,  dass  uns  nun 
so  die  Erklärung  gestellt  sein  soll  über  das  fromme  und  ruchlose? 

Euthyphron.    Was  hindert  uns,  Sokrates? 

Sottrates.  Mich  wol  nichts,  Euthyphron;  aber  du  Uberlege 
dir  deinerseits,  ob  du  dies  zum  Grunde  legend  mich  am  leichtesten 
das  lehren  kannst,  was  du  versprochen  hast. 

Euthyphron.  Ich  möchte  allerdings  behaupten,  das  sei  das 
fromme,  was  alle  Götter  lieben,  und  gegentheils  was  alle  Götter 
hassen  sei  ruchlos. 

Sokrates.  Wollen  wir  nun  nicht  wieder  dieses  in  Betrachtung 
ziehen  ob  es  gut  gesagt  ist,  Euthyphron?  oder  es  lassen,  und  so  leicht 
mit  uns  selbst  und  andern  zufrieden  sein,  dass  wenn  nur  Jemand  be- 
hauptet, etwas  \ erhalte  sich  so,  wir  es  gleich  einräumen  und  anneh- 
men? oder  muss  man  erst  erwägen,  was  der  wol  sagt,  der  etwas  sagt? 

Euthyphron.  Erwägen  muss  man  es;  ich  jedoch  glaube,  dieses 
ist  nun  richtig  gesagt. 

Sokrates.    Bald,  mein  Guter,  werden  wir  es  besser  wissen. 
Bedenke  dir  nämlich  nur  dieses,  ob  wol  das  fromme,  weil  es 
fromm  ist,  \on  den  Göttern  geliebt  wird,  oder  ob  es,  weil  es  ge- 
liebt wird,  fromm  ist? 
10       Euthyphron.    Ich  verstehe  nicht  was  du  meinst,  Sokrates. 

Sokrates.  So  will  ich  versuchen  es  dir  deutlicher  zu  erklären. 
Wir  nennen  doch  etwas  bewegt  und  bewegend,  getrieben  und  trei- 
bend, gesehen  uud  sehend,  und  Alles  dergleichen  siehst  du  doch 
ein,  dass  es  verschieden  ist  und  auch  wie  es  verschieden  ist. 

Euthyphron.    Dies  glaube  ich  einzusehen. 

Sokrates.  Giebt  es  nicht  eben  so  auch  ein  Geliebtes,  und 
von  diesem  verschieden  das  Liebende? 

Euthyphron.    Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates.    So  sage  mir  denn,  ob  das  bewegte  deswegen,  weil 
es  bewegt  wird,  ein  bewegtes  ist,  oder  wegen  etwas  anderen? 
Euthyphron.    Nein,  sondern  deswegen. 

Sokrates.    Auch  das  getriebene  also,  weil  es  getrieben  wird? 
und  das  gesehene,  weil  es  gesehen  wird? 
Euthyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  Nicht  also  weil  es  ein  gesehenes  ist,  deshalb  wird 
es  gesehen ;  sondern  im  Gegentheil,  weil  es  gesehen  wird,  deshalb 
ist  es  ein  gesehenes.  Und  nicht  weil  etwas  eiu  getriebenes  ist, 
deshalb  wird  es  getrieben;  sondern  weil  es  getrieben  wird,  des- 
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halb  ist  es  ein  getriebenes.  Noch  auch  weil  es  ein  bewegtes  ist, 
deshalb  wird  es  bewegt;  sondern  weil  es  bewegt  wird  ist  es  ein 
bewegtes.  Ist  dir  nun  deutlich,  Euthyphron,  was  ich  sagen  will? 
Ich  will  nämlich  dieses  sagen,  wenn  etwas  irgendwie  wird,  oder 
irgend  etwas  leidet:  so  wird  es  nicht,  weil  es  ein  werdendes  ist, 
sondern  weil  es  wird  ist  es  ein  werdendes;  noch  weil  es  ein 
leidendes  ist  leidet  es;  sondern  weil  es  leidet,  ist  es  ein  lei- 
dendes. Oder  giebst  du  das  nicht  zu? 
Euthyphron.    Ich  gewiss. 

Sokrates.    Ist  nun  nicht  auch  das  geliebte  ein  etwas  wer- 
dendes, oder  ein  etwas  von  einem  andern  leidendes? 
Euthyphron.  Freilich. 

Sokrates.  Auch  dieses  also  verhält  sich  so  wie  das  bisherige; 
nicht  weil  es  ein  geliebtes  ist,  wird  es  geliebt  von  denen  die  es 
lieben,  sondern  weil  es  geliebt  wird  ist  es  ein  geliebtes. 

Euthyphron.  Nothwendig. 

Sokrates.  Was  sagen  wir  also  von  dem  frommen,  Euthyphron? 
Nicht  dass  es  von  allen  Göttern  geliebt  wird,  wie  die  Erklärung  lautet? 

-   * 

Euthyphron.  Ja. 

Sokrates.  Ob  wol  deshalb,  weil  es  fromm  ist,  oder  anders  weshalb? 
Euthyphron.    Nein,  sondern  deshalb. 

Sokrates.    Also  weil  es  fromm  ist,  deshalb  wird  es  geliebt, 
und  nicht  weil  es  geliebt  wird,  deshalb  ist  es  fromm. 
Euthyphron.    So  scheint  es. 

Sokrates.    Das  gottgefällige  hingegen  ist  doch  deswegen  weil 
es  von  den  Göttern  geliebt  wird  das  geliebte  und  gottgefällige. 
Euthyphron.    Wie  anders? 

Sokrates.  Also  ist  das  gottgefällige  nicht  das  fromme,  o 
Euthyphron,  noch  auch  das  fromme  das  gottgefällige,  wie  du  sagst, 
sondern  verschieden  ist  dieses  von  jenem. 

Euthyphron.    Wie  doch  das,  Sokrates? 

Sokrates.  Weil  wir  doch  zugeben,  das  fromme  werde  des- 
halb geliebt,  weil  es  fromm  ist,  nicht  aber,  weil  es  geliebt  wird, 
sei  es  fromm.    Nicht  wahr? 

Euthyphron.  Ja. 

Sokrates.  Das  gottgefällige  aber  sei,  weil  es  von  den  Göt- 
tern geliebt  wird,  eben  dieses  Geliebtwerdens  wegen  gottgefällig, 
nicht  aber  weil  es  gottgefällig  ist,  werde  es  geliebt. 

Euthyphron.    Das  ist  richtig. 

Sokrates.  Wenn  also  nun,  lieber  Euthyphron,  das  gottgefällige 
und  das  fromme  dasselbe  wäre:  so  müsste  ja,  wenn  das  fromme 
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um  des  Frommseins  willen  geliebt  wird,  auch  das  gottgefällige 
wegen  des  Gottgefttlligseins  geliebt  werden;  wrenn  aber  das  gott- 
11  gefällige  wegen  des  von  den  Göttern  Geliebtwerdens  gottgefällig 
ist,  alsdann  auch  das  fromme  wegen  des  Geliebtwcrdens  fromm 
sein.  Nun  aber  siehst  du,  dass  beides  sich  entgegengesezt  verhält, 
und  also  auch  gänzlich  von  einander  verschieden  sein  muss.  Denn 
das  eine  ist,  weil  es  geliebt  wird  ein  solches  zum  geliebt  wrerden, 
das  andere  aber  weil  es  etwas  ist  zum  geliebt  werden,  wird  eben 
deshalb  geliebt.  Und  es  scheint  beinahe,  o  Euthyphron,  als  woll- 
test du,  gefragt  was  das  fromme  ist,  das  Wesen  desselben  nicht 
aufzeigen,  sondern  nur  eine  Eigenschaft  angeben,  die  ihm  zukommt, 
dass  nämlich  dem  frommen  das  eignet,  von  allen  Göttern  geliebt 
zu  werden,  als  was  aber  ihm  dies  eignet,  das  hast  du  noch  nicht 
gesagt.  Ist  es  dir  also  genehm,  so  verbirg  es  mir  nicht,  sondern 
erkläre  noch  einmal  von  vorn,  was  denn  an  sich  seiend  das  fromme 
hernach  von  allen  Göttern  geliebt  wird,  oder  was  ihm  sonst  zu- 
kommt; denn  hierüber  wollen  wir  uns  nicht  streiten.  Aber  sage 
nur  offen  heraus,  was  denn  das  fromme  ist  und  das  ruchlose. 

Euthyphron.  Aber  ich  weiss  nicht,  wie  ich  dir  sagen  soll, 
was  ich  denke.  Denn  wovon  wir  auch  ausgehen,  das  geht  uns  ja 
immer  herum,  und  will  nicht  bleiben,  wohin  wir  es  gestellt  haben. 

Sokrates.  Das  wäre  ja  meines  Ahnherrn  des  Daidalos  Kunst, 
o  Euthyphron,  was  du  da  beschreibst.  Wenn  also  ich  dies  ge- 
sagt und  gesezt  hätte:  so  würdest  du  mich  wol  verspotten,  dass 
auch  mir  wegen  der  Verwandtschaft  mit  ihm  meine  Wortgebildc  davon 
gingen,  und  nicht  stehen  bleiben  wollten,  wohin  sie  einer  auch  stellt. 
Nun  aber,  denn  die  Grundlagen  sind  ja  dein,  brauchen  wir  einen  andern 
Scherz.  Denn  dir  wollen  sie  nicht  bleiben,  w  ie  es  dich  ja  selbst  dünkt. 

Euthyphron.  Mir  aber,  o  Sokrates,  scheinen  unsere  Reden 
gerade  dieses  Scherzes  zu  bedürfen.  Denn  dies  Herumgehen  und 
nicht  an  Ort  und  Stelle  bleiben  habe  ich  nicht  in  sie  hineingelegt, 
sondern  du,  denke  ich,  der  Daidalos.  Denn  meinetwegen  wären 
sie  immer  so  geblieben. 

Sokrates.  So  scheine  ich  ja  beinahe  jenen  Mann  um  soviel 
zu  übertreffen  in  der  Kunst,  als  er  nur  sein  eigenes  konnte  in 
Bewegung  bringen,  ich  aber  ausser  dem  meinigen,  wie  es  scheint, 
auch  fremdes.  Und  das  eben  ist  die  rechte  Feinheit  in  meiner 
Kunst,  dass  ich  wider  Willen  kunstreich  bin.  Denn  ich  wollte  ja 
weit  lieber,  dass  die  Reden  mir  blieben  und  unbeweglich  ständen, 
als  dass  ich  zu  der  WTeisheit  des  Daidalos  hernach  auch  den  Reich- 
thum des  Tantalos  bekäme.    Doch  dem  sei  genug. 
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Weil  du  mir  aber  weichlich  zu  sein  scheinst:  so  will  ich  mich 
mit  dir  bemühen  zu  zeigen,  wie  du  mich  belehren  könnest  über 
das  fromme;  und  werde  mir  nur  nicht  vorher  müde.  Sieh  also 
zu,  ob  du  nicht  für  nothwendig  haltst,  dass  alles  fromme  auch 
gerecht  sei? 

Euthyphron.  Allerdings. 

Sakrales.  Etwa  auch  alles  gerechte  fromm?  oder  alles  fromme 
zwar  gerecht,  das  gerechte  aber  nicht  alles  fromm,  sondern  einiges 
davon  zwar  fromm,  anderes  aber  auch  anders? 

Euthyphron.    Ich  folge  nicht,  Sokrates,  dem  was  du  sagst.  12 

Sokrates.  Du  bist  ja  doch  um  nicht  viel  wenigeres  jünger, 
als  du  auch  weiser  bist  denn  ich.  Aber,  wie  ich  sage,  du  bist 
weichlich  aus  Ueberfluss  von  Weisheit  Allein,  du  Glükklicher, 
nimm  dich  ein  wenig  zusammen:  denn  es  ist  ja  gar  nicht  schwer 
zu  verstehen,  was  ich  meine.  Ich  meine  nämlich  das  Gegentheil 
von  dem,  was  jener  Dichter  gedichtet  hat,  welcher  sagt:  Aber  den 
Zeus,  ders  wirkte,  der  dies  hat  alles  geordnet,  weigerst  zu  nennen 
du  dich,  denn  wo  Furcht,  da  immer  ist  Scham  auch.  Ich  nun 
weiche  ab  von  diesem  Dichter;  soll  ich  dir  sagen  wie? 

Euthyphron.    Sage  es  freilich. 

Sokrates.  Mich  dünkt  nicht,  wo  Furcht  ist  immer  die  Scham 
auch.  Denn  Viele,  denke  ich,  welche  Krankheit,  Armuth  und  der- 
gleichen vielerlei  fürchten,  fürchten  dies  zwar,  aber  schämen  sich 
keinesweges  dessen,  was  sie  fürchten.    Denkst  du  nicht  auch? 

Euthyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  Wol  aber  dünkt  mich  wo  Scham  da  immer  auch 
Furcht  zu  sein.  Oder  giebt  es  wol  Jemand,  der  eine  Sache 
scheuend  und  sich  schämend  nicht  auch  Furcht  und  Angst  hätte 
vor  dem  Ruf  der  Schlechtigkeit? 

Euthyphron.    Gewiss  fürchtet  er  ihn. 

Sokrates.  Also  ist  es  nicht  richtig  zusagen:  Wo  nur  Furcht 
ist  immer  die  Scham  auch;  wol  aber,  wo  Scham  ist  immer  die 
Furcht  auch.  Nämlich  grösser  ist,  glaube  ich,  die  Furcht  als  die 
Scham:  denn  die  Scham  ist  ein  Theil  der  Furcht,  so  wie  das  un- 
gerade ein  Theil  der  Zahl  ist.  Wie  denn  auch  nicht  überall,  wo 
nur  Zahl  immer  auch  ungerades  ist,  wo  aber  ungerades  ist,  da 
ist  immer  auch  Zahl.    Nun  folgst  du  mir  doch  wol? 

Euthyphron.  Vollkommen. 

Sokrates.  In  demselben  Sinne  nun  fragte  ich  auch  dort,  ob 
etwa  wo  gerechtes  immer  auch  frommes  ist,  oder  zwar  wo  from- 
mes immer  auch  gerechtes,  wo  aber  gerechtes  nicht  überall  from- 
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mes,  weil  nämlich  das  [fromme  ein  Theil  des  gerechten  ist.  Wollen 
wir  dies  behaupten  oder  willst  du  anders? 

Eulhyphron.  Nein,  sondern  so,  denn  es  leuchtet  mir  ein, 
dass  dies  richtig  ist. 

Sokrates.  Sieh  also  auch  das  folgende.  Denn  wenn  das 
fromme  ein  Theil  des  gerechten  ist,  so  liegt  uns  ob,  wie  es 
scheint,  auszufinden,  welcher  Theil  des  gerechten  das  fromme 
denn  ist.  Wenn  du  mich  nun  Uber  etwas  von  dem  vorigen  fragtest, 
wie  was  für  ein  Theil  der  Zahl  wol  das  gerade  wäre,  und  welche 
Zahl  dies  eigentlich  ist,  so  würde  ich  sagen  es  ist  die,  welche 
nicht  schief  ist,  sondern  glcichschenkelig.    Oder  meinst  du  nicht? 

Euthyphron.    Ich  gewiss. 

Sokrates.  Versuche  also  auch  du  eben  so  mir  zu  zeigen, 
was  für  ein  Theil  des  gerechten  das  fromme  ist,  damit  ich  doch 
dem  Melitos  sagen  kann,  er  solle  mir  nicht  länger  Unrecht  thun  und 
mich  der  Gottlosigkeit  verklagen,  indem  ich  von  dir  schon  vollkom- 
men gelernt  hätte,  was  gottesfUrchtig  und  fromm  ist,  und  was  nicht. 

Eulhyphron.  Mich  dünkt  also,  o  Sokrates,  derjenige  Theil 
des  gerechten  das  gottesfurchtige  und  fromme  zu  sein,  der  sich 
auf  die  Behandlung  der  Götter  bezieht;  der  aber  auf  die  der  Men- 
schen ist  der  übrige  Theil  des  gerechten. 

Sokrates.  Und  sehr  schön,  o  Euthyphron,  scheinst  du  mir 
13  dies  erklärt  zu  haben.  Nur  noch  ein  Weniges  fehlt  mir,  die  Be- 
handlung nämlich  verstehe  ich  noch  nicht  recht,  was  für  eine  du 
meinst:  denn  gewiss  meinst  du  nicht,  wie  man  von  einer  Behand- 
lung anderer  Dinge  redet,  eine  solche  auch  der  Götter.  Denn  wir 
reden  so  auch  sonst.  So  zum  Beispiel  sagen  wir,  nicht  Jedermann 
wisse  Pferde  zu  behandeln,  sondern  nur  der  Reiter.    Nicht  wahr? 

Euthyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  Nämlich  die  Reitkunst  ist  die  Behandlung  der  Pferde. 
Euthyphron.  Ja. 

Sokrates.  Auch  Hunde  weiss  nicht  jeder  zu  behandeln,  son- 
dern der  Jäger. 

Euthyphron.    So  ist  es. 

Sokrates.  Zur  Jägerei  nämlich  gehört  auch  die  Behandlung 
der  Hunde. 

Euthyphron..  Ja. 

Sokrates.    Und  die  Viehzucht  ist  die  der  Ochsen. 
Euthyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  Und  die  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht,  o  Euthy- 
phron, die  der  Götter.  Meinst  du  so? 
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Euthyphron.    So  nieine  ich  es. 

Sokrates.  Bezwekkt  aber  nicht  alle  Behandlung  ein  und  das- 
selbige,  sie  gereicht  nämlich  irgendwie  zum  Besten  und  zum  Vor- 
theil dessen,  was  man  behandelt,  wie  du  wol  siehst,  dass  die 
Pferde,  von  der  Reitkunst  behandelt  und  bedient,  vorthcilen  und 
besser  werden.    Oder  denkst  du  nicht? 

Euthyphron.    Ich  wol. 

Sokrates.  Eben  so  die  Hunde  von  der  Jägerei,  die  Ochsen 
von  der  Rindviehzucht  und  alles  andere  gleichermassen.  Oder 
meinst  du,  die  Behandlung  gereiche  zum  Schaden  des  Behandelten? 

Euthyphron.    Ich  nicht,  beim  Zeus. 

Sokrates.    Sondern  zum  Nuzcn? 

Euthyphron.    Wie  anders,? 

Sokrates.  Ist  also  auch  die  Frömmigkeit,  da  sie  die  Behand- 
lung der  Götter  ist,  ein  Vortheil  für  die  Götter,  und  macht  die 
Götter  besser?  Und  würdest  du  das  gelten  lassen,  dass  wenn  du  et- 
was frommes  verrichtest,  du  dadurch  einen  der  Götter  besser  machst? 

Euthyphron.    Beim  Zeus,  ich  nicht! 

Sokrates.  Auch  ich,  o  Euthyphron,  glaube  nicht,  dass  du 
dies  meinst;  weit  gefehlt!  Sondern  eben  deshalb  fragte  ich  vorher, 
was  für  eine  Behandlung  der  Götter  du  wol  meintest,  weil  ich 
nicht  glaubte,  dass  du  eine  solche  meintest. 

Euthyphron.  Und  das  ganz  richtig,  o  Sokrates,  denn  ich 
meine  auch  nicht  eine  solche. 

Sokrates.  Gut.  Aber  was  doch  für  eine  Behandlung  der  Götter 
wäre  denn  die  Frömmigkeit? 

Euthyphron.  Von  der  Art,  o  Sokrates,  wie  man  auch  sagen 
kann,  dass  die  Knechte  ihre  Herren  behandeln  und  bedienen. 

Sokrates.  Ich  verstehe;  ein  Dienst,  wie  es  scheint,  soll  sie 
den  Göttern  sein? 

Euthyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen,  die  Dienstleistung 
an  Aerzte,  zu  welches  Werkes  Hervorbringung  ist  sie  wol  bchülf- 
lich?    Zur  Hervorbringung  der  Gesundheit  glaubst  du  doch? 

Euthyphron.  Gewiss. 

Sokrates.  Und  die  Dienstleistung  an  Schiffbauer,  zu  welches 
Werkes  Hervorbringung  ist  die  behülflich  ? 

Euthyphron.    Offenbar,  o  Sokrates,  zu  der  des  Schiffes. 
Sokrates.    Und  die  an  Baumeister  zu  der  des  Hauses? 
Euthyphron.  Ja. 

Sokratet.   So  sage  denn,  o  Bester,  die  Dienstleistung  an  Götter, 
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zu  welches  Werkes  Hervorbringung  mag  die  behülflich  sein?  Denn 
gewiss  weisst  du  es  doch,  da  du  behauptest,  unter  allen  Menschen 
am  besten  dich  auf  göttliche  Dinge  zu  verstehen. 

Euthyphron.    Woran  ich  auch  ganz  recht  habe,  o  Sokrates. 

Sokrates.  So  sage  denn  beim  Zeus,  welches  ist  doch  jenes 
vortreffliche  Werk,  das  die  Götter  hervorbringen,  und  uns  dabei 
als  Diener  gebrauchen? 

Euthyphron.  Sehr  viele  und  schöne  giebt  es  dergleichen,  o 
Sokrates. 

Sokrates.    Auch  so  die  Heerführer,  Freund.    Dennoch  aber 
14 kannst  du  mir  sehr  leicht  das  wesentliche  davon  sagen,  dass  sie 
nämlich  im  Kriege  den  Sieg  hervorbringen.    Oder  nicht? 
Euthyphron.  Allerdings. 

Sokrates.  Eben  so  auch  vieles  und  schönes  die  Landbauer. 
Dennoch  aber  ist  das  wesentliche  davon  die  Hervorbringung  der 
Nahrung  aüs  der  Erde. 

Euthyphron.    So  ist  es. 

Sokrates.  Was  also  von  dem  vielen  schönen,  so  die  Götter 
hervorbringen?  was  ist  das  wesentliche  ihrer  Hervorbringung? 

Euthyphron.  Auch  vorher  schon,  o  Sokrates,  sagte  ich  dir, 
es  wäre  ein  zu  grosses  Geschäft,  dies  alles,  wie  es  sich  verhält  zu 
lernen.  Soviel  sage  ich  dir  indess  kurz  und  gut,  dass  wenn  Jemand 
versteht,  betend  und  opfernd  den  Göttern  angenehmes  zu  reden 
und  zu  thun,  das  ist  fromm,  und  das  errettet  die  Häuser  der  Ein- 
zelnen, und  das  gemeine  Wohl  der  Staaten.  Das  Gegentheil  aber 
des  ihnen  angenehmen  ist  das  ruchlose,  wodurch  auch  alles  um- 
gestürzt und  zerstört  wird. 

Sokrates.  Gewiss  weit  kürzer,  o  Euthyphron,  konntest  du  mir, 
wenn  du  nur  wolltest  den  Inhalt  dessen  sagen,  wonach  ich  dich  fragte! 
Dass  du  aber  nicht  Lust  hast,  es  mich  zu  lehren,  das  ist  nun  offen- 
bar. Denn  auch  jezt,  da  du  eben  daran  wärest,  bist  du  umgewendet, 
da  ich,  wenn  du  dies  beantwortet  hättest,  jezt  vielleicht  schon  von 
dir  gelernt  hätte  was  Frömmigkeit  ist.  Jezt  aber,  denn  der  Fra- 
gende muss  doch  dem  Befragten  folgen,  wohin  ihn  dieser  führt, 
was  sagst  du  wiederum  was  das  fromme  sei  und  die  Frömmigkeit? 
Nicht  eine  Wissenschaft  des  Betens  und  Opferns? 
Euthyphron.    Das  sage  ich. 

Sokrates.    Heisst  nun  nicht  opfern  den  Göttern  etwas  schen- 
ken, und  beten  die  Götter  um  etwas  bitten? 
Euthyphron.    Allerdings,  Sokrates. 

Sokrates.    Die  Wissenschaft  also  von  Geschenk  -und  Bitte  an 
die  Götter  wäre  die  Frömmigkeit  nach  dieser  Erklärung. 


Digitized  by  Google 


EUTHYPHRON. 


Euthyphron.    Sehr  schön,  o  Sokrates,  hast  du  verstanden, 
was  ich  meinte. 

Sokrates.  Ich  trage  eben  grosse  Lust,  o  Freund,  zu  deiner 
Weisheit,  und  richte  alle  Gedanken  darauf,  so  dass  nichts  zur  Erde 
fallen  soll,  was  du  sagen  wirst.  Aber  sage  mir,  was  für  eine 
Dienstleistung  an  die  Götter  ist  dies  nun?  Man  bittet  sie,  sagst 
du,  und  giebt  ihnen? 

Euthyphron.    Das  sage  ich. 

Sokrates.    Würde  nun  nicht  das  rechte  Bitten  das  sein,  wenn 
wir  sie  um  dasjenige  bäten,  was  wir  von  ihnen  bedürfen? 
Euthyphron.    Welches  sonst? 

Sokrates.  Und  das  rechte  Geben  wiederum,  ihnen  das,  was 
sie  von  uns  bedürfen,  zum  Gegengeschenk  zu  machen?  Denn  das 
wäre  doch  kein  kunstmässiges  Schenken,  Jemandem  etwas  zu  geben, 
dessen  er  gar  nicht  bedarf. 

Euthyphron.    Ganz  richtig,  Sokrates. 

Sokrates.  So  wäre  also,  o  Euthyphron,  die  Frömmigkeit  eine 
Kunst  des  Handels  zwischen  Menschen  und  Göttern? 

Euthyphron.  Auch  das  sei  sie,  wenn  es  dir  lieber  ist,  sie  so 
zu  nennen. 

Sokrates.  Mir  ist  es  wahrlich  um  nichts  lieber,  wenn  es  nicht 
richtig  ist.  Erkläre  mir  also,  welchen  Nuzen  die  Götter  wol  haben 
von  den  Geschenken,  die  sie  von  uns  empfangen.  Denn  was  sie 
geben  weiss  Jeder;  indem  wir  ja  gar  nichts  Gutes  haben,  was  sie 
nicht  gegeben  hätten.  Was  sie  aber  von  uns  empfangen,  welchen 
Nuzen  bringt  ihnen  das?  Oder  gewinnen  wir  soviel  bei  diesem  Handel,  t5 
dass  wir  alles  Gute  von  ihnen  empfangen,  sie  aber  von  uns  nichts? 

Euthyphron.    Aber  meinst  du  denn,  Sokrates,  dass  die  Götter 
Vortheil  haben  von  dem  was  sie  von  uns  empfangen? 

Sokrates.    Aber  was  wären  denn  sonst,  o  Euthyphron,  unsere 
Geschenke  an  die  Götter? 

Euthyphron.    Wofür  anders  hältst  du  sie  als  für  Ehrenbezeu- 
gungen und  Ehrengaben,  und  was  ich  eben  sagte  angenehmes? 

Sokrates.    Angenehm  also,  o  Euthyphron,  ist  die  Frömmigkeit 
den  Göttern,  aber  nicht  nüzlich  oder  lieb? 

Euthyphron.  Lieb  glaube  ich  nun  meines  Theils  ganz  vorzüglich. 

Sokrates.   So  ist  also  wiederum,  wie  es  scheint,  das  fromme 
das  den  Göttern  liebe? 

Euthyphron.    Ganz  vorzüglich. 

Sokrates.  Und  dies  erklärend  wunderst  du  dich  noch,  wenn 
sich  zeigt,  deine  Erklärungen  wollen  nicht  bestehen,  sondern  wan- 
deln? und  willst  mich  noch  beschuldigen,  ich  der  Daidalos,  mache 
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sie  wandeln,  da  du  doch  selbst,  weit  künstlicher  noch  als  Daidalos, 
sie  gar  im  Kreise  herumgehen  machst?  Oder  merkst  du  nicht, 
dass  die  Rede  rund  herum  gegangen  sich  nun  wieder  am  alten 
Orte  befindet?  Denn  du  erinnerst  dich  doch,  dass  sich  uns  im 
vorigen  das  fromme  und  das  gottgefällige  nicht  als  einerlei  ge- 
zeigt hatte,  sondern  als  verschieden  von  einander?  Oder  entsinnst 
du  dich  dessen  nicht  einmal? 
Euthyphron.    0  ja. 

Sokrates.  Nun  aber  merkst  du  nicht,  dass  du  behauptest, 
was  den  Göttern  lieb  ist,  sei  fromm?  wird  denn  dies  etwa  nicht 
das  gottgefällige?  oder  doch? 

Euthyphron.    Ganz  dasselbe. 

Sokrates.  Also  haben  wir  entweder  vorher  etwas  fälschlich  zuge- 
geben; oder  wenn  damals  gut,  so  behaupten  wir  jezt  nicht  richtig. 
Euthyphron.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Von  Anfang  an  also  müssen  wir  noch  einmal  er- 
wägen, was  denn  das  fromme  ist.  Denn  ich  werde,  ehe  ich  es 
erfahre,  nicht  gutwillig  abziehen.  Aber  behandele  mich  nicht  so 
geringschäzig,  sondern  nimm  deinen  Verstand  recht  zusammen, 
und  sage  mir  endlich  das  richtige.  Denn  wissen  musst  du  es, 
wenn  irgend  ein  Mensch,  und  man  muss  dich,  wie  den  Proteus, 
nicht  loslassen  bis  du  es  sagst.  Denn  kenntest  du  nicht  ganz  be- 
stimmt das  fromme  und  das  ruchlose :  so  hattest  du  auf  keine 
Weise  unternommen  um  eines  Tagelöhners  willen  einen  betagten 
Vater  des  Todtschlages  zu  verklagen;  sondern  sowol  vor  den  Göt- 
tern hättest  du  dich  gefürchtet  so  etwas  zu  Avagen,  falls  es  doch 
vielleicht  nicht  recht  gethan  wäre,  als  auch  die  Menschen  hättest 
du  gescheut.  Daher  weiss  ich  gewiss,  dass  du  ganz  genau  zu 
kennen  meinst,  was  fromm  ist  und  was  nicht.  Sage  daher,  bester 
Euthyphron,  und  verbirg  nicht  was  du  davon  hältst. 

Euthyphron.  Ein  anderes  Mal  denn,  o  Sokrates;  denn  jezt 
eile  ich  wohin,  und  es  ist  Zeit  dass  ich  gehe. 

Sokrates.  Was  thust  du  doch,  Freund!  Du  gehst  und  wirfst 
mich  von  der  grossen  Hoffnung  herab,  die  ich  hatte,  theils  der 
Anklage  des  Melitos,  von  dir  über  das  fromme  und  ruchlose  be- 
lehrt, glükklich  zu  entkommen,  wenn  ich  ihm  beweisen  könnte, 
dass  ich  nun  schon  vom  Euthyphron  weise  gemacht  wäre  in  gött- 
lichen Dingen,  und  nicht  mehr  aus  Unwissenheit  auf  meine  eigene 
Weise  grübelte  oder  Neuerungen  suchte,  theils  aber  auch  mein 
übriges  Leben  würdiger  zu  verleben. 
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w  er  weiss  nicht,  wie  ehedem  der  Parmenides  des  Piaton 
als  ein  dunkles  Heiligthum  von  Vielen  ist  angestaunt  worden,  worin 
geheime  nur  Wenigen  zugängliche  Schäze  der  erhabensten  Weis- 
heit verborgen  lögen.  Allein  nachdem  dieser  Wahn,  so  leicht  es 
auch  war,  erst  spat  aus  dem  Wege  geräumt  worden:  so  hat  sich 
die  falsch  gegründete  Erhebung  in  Vorwürfe  umgekehrt  von  der 
Art,  dass,  ihre  Richtigkeit  vorausgesezt,  das  Ganze  wiederum  nur 
auf  andere  Weise  unbegreiflich  wird.  Oder  sollte  es  nicht  unbe- 
greiflich sein,  dass  ein  Mann  von  Piatons  Geist  und  philosophi- 
schem Verstände  entweder  die  Vieldeutigkeit  der  Worte  nicht  sollte 
gemerkt  haben,  welche  ihn  in  die  Widersprüche  verwikkelte,  die 
er  dem  zufolge  so  geduldig  und  ohne  ihrer  Auflösung  nachzu- 
spüren, der  Welt  hingeschrieben  hätte,  oder  aber  ärger  als  alle 
so  vielfach  von  ihm  bestrittene  Sophisten  mit  den  noch  unbehol- 
fenen Lesern  sein  Spiel  sollte  getrieben,  und  es  sogar  zu  einer 
solchen  Länge  ausgedehnt  haben,  auf  die  Gefahr  den  Unterrichte- 
len durch  die  Ausführung  Langeweile  und  durch  die  Gesinnung 
Widerwillen  zu  erregen.  Auf  diese  Vorwürfe  und  die  verschiede- 
nen Deutungen  im  voraus  Rükksicht  zu  nehmen,  und  sie  einzeln 
oder  im  Ganzen  beseitigen  zu  wollen,  das  könnte  mehr  als  irgend 
etwas  die  Einführung  des  Lesers  in  dieses,  für  Viele  ohnehin  von 
vielen  Seilen  abschrekkende  Gespräch  erschweren.  Daher  es  ge- 
rathener  sein  mag  die  Ansicht  welche  die  richtige  scheint  in  kur- 
zem vorzulegen,  ob  sie  sich  vielleicht  genugsam  bewährt  um  auch 
zur  Beurtheilung  anderer  Meinungen  den  Massstab  zu  geben. 

Insgemein  wird  vorausgesezt,  der  Parmenides  gehöre  zu  den 
späteren  Schriften  des  Piaton:  allein  da  dies  kaum  einen  andern 
Grund  hat,  als  dass  man  mit  dem  tiefsinnigen  Werke  seine  Ja-  ' 
gend  nicht  schmükken  wollte:  so  möge  sich  der  Leser  eben  so 
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gern  das  entgegengesezte  vorläufig  nur  als  Voraussezung  gefallen 
lassen,  und  den  Parmenides  als  zum  Phaidros  und  Protagoras  ge- 
hörig betrachten.    So  wie  nämlich  der  Phaidros  nur  im  Allgemei- 
nen den  philosophischen  Trieb  und  sein  Organ  die  Dialektik  be- 
geistert und  bewundernd  gepriesen  hatte;  der  Protagoras  aber 
künstlich  Aeusseres  und  Inneres  verknüpfend  den  philosophischen 
Trieb  und  den  sophistischen  KUzel,  und  so  auch  die  aus  jedem 
von  beiden  hervorgehende  Methode  in  Beispielen  dargestellt  hatte: 
so  zeigt  sich  der  Parmenides  als  ein  gleichmäßiger  Ausfluss  aus 
dem  Phaidros,  indem  er,  was  der  Protagoras  begonnen  hatte,  als 
dessen  Ergänzung  und  Gegenstükk  auf  einer  andern  Seite  vollen- 
det.   In  jenem  nämlich  wird  der  philosophische  Trieb  betrachtet 
als  mittheilend,  hier  aber  dargestellt  in  Beziehung  auf  das  der 
Mittheilung  billig  vorangehende  eigene  Forschen;  wie  er  nämlich 
in  seiner  Reinheit  nur  auf  die  Wahrheit  sieht,  und  mit  Hintan- 
sezung  jedes  Nebenzwekks  und  jeder  Furcht  vor  irgend  einem  Er- 
gebniss,   nur  von  der  notwendigen  Voraussezung,  dass  wissen- 
schaaiiche  Erkenntniss  möglich  sei,  ausgehend,  sie  in  wohlgeordneter 
Wanderung  aufsucht.    Auch  am  Gegensaz  des  wahren  und  falschen 
fehlt  es  daher  nicht;  sondern  er  zeigt  sich  theils  in  dem  auf  einen 
bestimmten  Zwekk,  auf  Widerlegung  Anderer  nicht  ohne  Bewusst- 
sein  unzulässiger  Waffen  hin  arbeitenden  Zenon,  auf  dessen  da- 
mals allgemein  bekannte  Bücher  die  Leser  fast  stillschweigend  ver- 
wiesen werden;  theils  auch  in  dem  noch  nicht  weit  genug  gehenden 
und  aus  jugendlicher  Besorgniss  sich  selbst  noch  beschränkenden 
Sokrales.    Dass  Piaton  hiedurch  seinen  lehrenden  Freund  nicht 
tadeln  wollte,  sieht  man  theils  daraus,  dass  er  ihm  auch  schon  in 
den  früheren  Gesprächen  einen  reinen  Eifer  für  die  Dialektik  bei- 
legt, theils  daraus  dass  er  ihn  auch  dort  eben  so  wie  hier  nur  in 
einem  früheren  unvollendeten  Zustande  darstellt.    Zweierlei  aber 
mag  in  dieser  Andeutung  wol  zu  suchen  sein,  einerseits  nämlich 
Tadel  gegen  jene  nur  der  Ethik  obliegenden  Sokratiker,  die  sich 
eben  desfalls  für  ächtere  Schüler  des  Weisen  hielten;  andererseits 
x  Winke  für  diejenigen,  welche  vielleicht  im  Protagoras  und  den 
dazu  gehörigen  Gesprächen  die  dialektische  Absicht  und  die  spe- 
kulativen Andeutungen  übersehend  den  Piaton  mit  jenen  verwech- 
seln möchten.    So  wie  nun  in  diesem  Gegensaz  die  eine  Seite 
nur  angedeutet  ist:   so  wird  auch  die  andere  nur  in  einzelnen 
Aeusserungen  des  Parmenides  wörtlich,  im  Ganzen  aber  durch  die 
Ruhe  dargestellt,  mit  welcher  die  Untersuchung,  in  der  sich  so 
vielerlei  schrekkliches  ergiebt,  zu  Ende  geführt  wird,  und  durch 
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die  Strenge  der  dabei  befolgten  Methode.    Was  aber  die  gewähl- 
ten Beispiele  philosophischer  Forschungen  betrifft:  so  wurde  im 
Protagoras  die  Lehre  von  richtiger  Eintheilung  der  Begriffe  ver- 
sucht; und  weshalb  dazu  die  Philosophie  der  Sitten  gewählt,  und 
alles  auf  die  Frage  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  zurükkgeführt 
wurde,  ist  dort  zur  Genüge  gezeigt  worden.    Aus  denselben  Grün- 
den nun  und  in  demselben  Geiste  wird  hier,  wo  das  eigne  For- 
schen soll  dargestellt  werden,  die  Uebung  an  der  Lehre  von  der 
Gemeinschaft  der  Begriffe  vorgenommen,  weil  nur  durch  Gemein- 
schaft, nicht  durch  Zertheilung  die  Erkenntniss  wirklich  kann  er- 
weitert werden.    Womit  aucn  vollkommen  übereinstimmt,  dass  hier 
die  Philosophie  der  Natur  vorherrscht,  und  die  höchste  Frage  der- 
selben, die  nämlich  von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  den  Mittel- 
punkt ausmacht,  um  den  sich  das  Ganze  in  weiten  Umkreisen  be- 
wegt.   Dass  nun  eine  solche  Uebereinstimmung  in  Abzwekkung 
und  innerer  Bildung  im  Schreibenden  noch  auf  denselben  unver- 
änderten Zustand  und  gleiche  Ansicht  hindeute,  wird  wol  Nieman- 
den entgehen.    Und  dieses  nur  möchte  ich  eigentlich  behaupten, 
dass  der  Parmenides  auch  aus  derselben  Richtung  und  jugend- 
lichen Weise  hervorgegangen,  nicht  dass  ihn  Piaton  mit  bestimm- 
tem Bewusstsein  so  dem  Phaidros  und  Protagoras  gegenüber  con- 
struirt,  welches  wol  gerade  dem  jugendlichen  Schriftsteller  —  da- 
mals, denn  jezt  sind  die  jüngsten  oft  die  ältesten  und  reflectirtesten 
—  am  wenigsten  zuzutrauen  ist.    Auch  sieht  man  dem  Parmeni- 
des entschieden  mehr  geschichtliche  Kenntniss  der  Wissenschaft 
an  als  jenen  beiden  und  vielseitigere  Hebung  in  philosophischer 
Kunst;  aber  jugendlich  ist  auch  die  Art  wie  diese  zur  Schau  ge- 
tragen und  dem  grossen  Parmenides  selbst  in  den  Mund  gelegt 
wird. 

Es  beruht  aber  die  Frage  von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge 
auf  der  einen  Seite  zunächst  auf  der  von  der  Haltbarkeit  und  Be- 
harrlichkeit der  Begriffe  und  auf  ihrem  Verhaltniss  zu  den  Gegen- 
ständen selbst,  und  hievon  ist  daher  in  dem  ersten  Theile,  der 
wol  mehr  ist  als  Einleitung,  vorzüglich  die  Rede.  Jedoch,  wie  wir 
es  in  den  mehresten  bisher  übertragenen  Gesprächen  gewohnt  sind, 
nur  indirekt  durch  Darlegung  der  mancherlei  Schwierigkeiten,  welche 
es  hat,  die  Begriffe  als  etwas  von  dem  wandelbaren  unabhängig 
für  sich  bestehendes  zu  betrachten.  Den  wunderlichen  Streit  aber 
über  des  Piaton  eigentliche  Lehre  von  den  Ideen  zu  entscheiden 
ist  hier  eben  so  weni^  der  Ort,  als  genau  genommen  dieses  Ge- 
spräch für  den  Siz  jener  Lehre  kann  gehalten  werden.    Nur  soviel 
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scheint  in  Beziehung  auf  dieses  Gespräch  gewiss,  wenn  man  auch 
nur  die  Worte  betrachtet,  mit  welchen  Parmenides  die  Darlegung 
der  Schwierigkeiten  gegen  die  Annahme  der  Begriffe  an  sich  be- 
schliesst,  dass  die  sogenannte  Hypostasirung  der  Ideen  hier  keines- 
weges  der  Gegenstand  ist  über  welchen  gestritten  wird,  und  wel- 
chen Sokrates  durchsezen  will.  Was  aber  anderwärts  hierüber  ge- 
sagt ist,  kann  auch  nur  dort  in  Erwägung  gezogen  werden.  Denn 
wenn  man  überhaupt  nicht  mit  Unrecht  den  Piaton  als  einen  Vor- 
läufer der  heiligen  Schriftsteller  angesehen  hat:  so  gleicht  er  ihnen 
besonders  auch  darin,  dass  es  noth wendig  ist,  wenn  man  über 
die  ihm  zugeschriebenen  Lehren,  ob  sie  die  seinigen  sind  oder 
nicht,  urtheilen  will,  jeden  Ausspruch  an  seinein  eignen  Ort  und 
im  dortigen  Zusammenhange  zu  erwägen.  Sehr  merkwürdig  aber 
sind  die  Beispiele,  an  welchen  Parmenides  seine  Zweifel  darlegt, 
in  wiefern  sie  auf  eine  wenn  gleich  nicht  systematisch  durchge- 
führte doch  sehr  merkwürdige  Eintheilung  der  Begriffe,  in  solche 
nämlich  zuerst  welche  sich  wie  die  sittlichen  der  urbildlichen  An- 
sicht am  leichtesten  hingeben,  zweitens  in  die  physischen  deren 
Gegenstände  die  immer  wiederkehrenden  Bildungen  der  Natur  sind, 
und  die  daher  nur  durch  Beobachtung  herausgebracht  scheinen; 
drittens  in  die  deren  Gegenständen  selbst  kein  eignes  und  festes 
Dasein  zuzukommen  scheint,  indem  sie  nur  Theile  von  Naturganzen 
oder  vorübergehende  Wirkungen  von  Naturkräften  bezeichnen;  und 
endlich  in  solche,  welche  nur  Verhältnisse  darstellen,  und  unter 
welche  zulezt  der  Begriff  der  Erkenntniss  selbst  wiederum  gebracht 
wird.  Wem  nun  dieser  verschiedene  Charakter  nicht  entgangen 
ist,  der  wird  nicht  leicht  auf  die  Gedanken  kommen,  als  gehe  die 
Absicht  des  Piaton  dahin  irgend  eine  besondere  Vorstellungsart 
von  der  Wahrheit  und  dem  Bestehen  der  Begriffe,  sei  es  nun  eine 
des  Parmenides  oder  eine  »des  Sokrates,  zu  widerlegen:  sondern 
es  wird  ihm  deutlich  sein,  dass  Platon  überhaupt  auf  die  Schwie- 
rigkeiten aufmerksam  machen  will,  welche  eben  jene  Verschieden- 
artigkeit Jedem  in  den  Weg  legt,  der  im  Allgemeinen  die  Frage 
beantworten  will,  welche  Art  von  Sein  oder  Realität  den  Begriffen 
ausser  den  Erscheinungen,  an  denen  wir  ihrer  wahrnehmen,  müsse 
zugeschrieben  werden.  Gelöst  aber  sollten  diese  Schwierigkeiten 
hier  um  so  weniger  werden,  da  sich  ja  mit  den  Vorbereitungen 
hiezu  noch  eine  ganze  Reihe  folgender  Gespräche  vom  Theaitetos 
an  beschäftiget.  Auch  deutet  sie  Platon  gerade  so  an,  wie  er  mit 
demjenigen  pflegt,  was  er  durch  das  bisher  mitgetheilte  oder  von 
ihm  selbst  befriedigend  durchforschte  noch  nicht  auflösen  kann, 
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oder  was  tiefere  Einsichten  und  einen  höheren  Grad  philosophi- 
scher Meisterschaft  voraussezt,  als  bis  zu  welchem  er  seine  Leser 
hoflt  geführt  zu  haben.  Indessen  wird  es  demjenigen,  der  das 
bisherige  wol  erwogen  hat,  nicht  schwer  werden  sich  die  höchste 
philosophische  Aufgabe  vorzustellen ,  welche  dem  Piaton  als  das 
einzige  Mittel  jenen  Schwierigkeiten  zu  entrinnen  wol  damals  schon 
vorschwebte,  nämlich  irgendwo  eine  ursprüngliche  Eincrleiheit  des 
Denkens  und  Seins  zu  finden,  und  aus  ihr  jene  unmittelbare  Ver- 
bindung des  Menschen  mit  der  intelligibcln  Welt  abzuleiten,  welche 
durch  die  im  Phaidros  vorläufig  mythisch  dargestellten  Lehren  vom 
ursprünglichen  Anschauen  und  von  der  Wiedererinnerung  ausge- 
sprochen wird,  womit  dann  zugleich  zusammenhängt  eine  höhere 
Stellung  des  Erkennens,  kraft  deren  es  aus  der  untergeordneten 
Stufe  der  Verhältnissbcgriffe  wieder  hervorgehoben  wird. 

So  wie  nun  dieser  erste  Theil  sich  anknüpft  an  die  Aeusse- 
rung  des  Sokrates,  dass  es  keine  Kunst  sei,  wenn  Jemand  von 
den  einzelnen  wirklichen  Dingen  mancherlei  widersprechendes  aus- 
sage; sondern  nur  der  zu  bewundern  wäre,  der  eben  dieses  an 
den  Begriffen  selbst  aufzeigte:  so  hängt  auch  eben  hieran,  als  an 
dem  Angel  des  Ganzen,  der  zweite  Theil  des  Gespräches.  Denn 
nachdem  Parmenides  dieser  Forderung  des  Sokrates  jene  Forschung 
an  den  Begriffen  anzustellen  noch  andere  Regeln  Uber  die  Methode 
hinzugefügt,  lässt  er  sich  Uberreden  diese  Regel  an  einem  Beispiele 
zu  erläutern,  und  so  auf  vielfache  und  gründliche  Art  eine  Vor- 
aussezung  wirklich  durchzuführen.  Wozu  er  denn  sehr  natürlich 
für  seine  Person,  aber  auch  vom  Piaton  mit  grosser  Bedeutung 
für  das  Ganze  berechnet,  die  Einheit  wählt,  um  was  für  sie  und 
alles  übrige  folge,  wenn  sie  ist  und  nicht  ist,  zu  zeigen.  Hiebei 
nun  begegnet  ihm,  ohnerachtet  er  sich  dazu  gar  nicht  anheischig 
gemacht  hatte,  dennoch  wie  von  selbst  jenes  wunderbare,  dass  er 
von  dem  gewählten  Begriffe  vielfach  widersprechendes  aussagt. 
Die  ganze  Untersuchung  nämlich  zerfällt  in  vier  Theile,  durch  das 
vorausgesezte  Sein  und  Nichtsein  der  Einheit  und  durch  die  Fol- 
gerungen für  sie  selbst  und  für  alles  übrige  gebildet,  und  jeder 
dieser  Theile  gewinnt  zwei  widersprechende  Ausgänge.  Indem 
nämlich  beide,  die  Einheit  und  das  Uebrige,  durch  eine  Doppel- 
reihe sich  auf  einander  beziehender  Begriffe  durchgeführt  werden: 
so  zeigt  sich  einmal  dass  jedem  von  ihnen  von  allen  diesen  Prä- 
dikaten keines,  dann  wieder,  dass  ihnen  beide  entgegengesezte 
zukommen;  ja  in  mehreren  Fällen  werden  noch  wunderlicher  die 
Widersprüche  gehäuft.  Sowol  jene  Ergebnisse  im  Allgemeinen  als 
Plat.  W.  I.  Th.  II.  Bd.  5 
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auch  solche  einzelne  Beweisführungen  insbesondere  haben  nun  bei 
Vielen  den  Glauben  erregt,  als  bestünde  die  ganze  Untersuchung 
aus  lauter  Trugschlüssen,  bei  Andern  aber,  welche  dieses  vom 
Piaton  nicht  glauben  konnten,  den  Gedanken,  als  habe  er  nur  ein 
Beispiel  falscher  Dialektik  aufstellen  gewollt,  oder  gar  dem  Parme- 
nides  seine  eigene  und  des  Zenon  Widerlegung  in  den  Mund  ge- 
legt; welchen  Vorstellungen  derjenige,  der  das  Ganze  gehörig  ins 
Auge  fasst,  wol  keinen  Beifall  geben  wird.  Dies  Ganze  jedoch  er- 
läuternd zu  begleiten,  um  jedes  was  darin  ausgeführt  ist  verstand- 
lich zu  machen,  wäre  ein  hieher  gar  nicht  gehöriges  Unternehmen, 
und  müsste,  wenn  es  sich  nach  dem,  was  hier  gesagt  werden 
kann,  noch  nöthig  zeigen  sollte,  wenigstens  einem  andern  Orte 
aufgespart  bleiben.  Hier  aber  kann  nur  folgendes  angedeutet  wer- 
den. Zuerst  ist  wol  zu  bedenken,  dass  Parmenides  ausdrükkiieu 
die  Forderung  des  Sokrales  anerkannt  hatte,  die  Untersuchung  an 
den  Begriffen  anzustellen,  und  dass  er  also  überall  die  Einheit  im 
Allgemeinen  und  als  Begriff  vor  Augen  hat.  Daher  es  denn  nicht 
erlaubt  ist,  diesen  Standpunkt,  damit  man  vielleicht  dies  und  je- 
nes Einzelne  bequemer  auslegen  könne,  zu  verlassen.  Auch  leuch- 
tet ein,  dass  im  Ganzen  genommen  die  widersprechenden  Ergeb- 
nisse vornehmlich  in  der  verschiedenen  Bedeutung  des  Seins  ihren 
Grund  haben,  also  in  den  verschiedenen  Bedingungen,  unter  de- 
nen der  Begriff  gesezt  wird.  Und  hiedurch  eben  schliesst  sich 
der  zweite  Theil  auch  im  Innern  an  den  ersten,  da  sonst  nur  ein 
äusserst  loser  Zusammenhang  wahrzunehmen  wäre,  weil  nämlich 
auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Seins  und  ihr  Verhältniss 
unter  einander  und  zu  den  Begriffen  soll  aufmerksam  gemacht 
werden.  Wodurch  freilich  nicht  soll  gelaugnet  werden,  dass  auch 
der  Begriff  der  Einheit  nach  seinen  verschiedenen  Potenzen  be- 
trachtet wird:  allein  theils  ist  dies  kein  Ilerausgebn  aus  dem  Be- 
griff, theils  bezeichnet  es  Piaton  so  deutlich,  wo  es  geschieht,  dass 
weder  der  aufmerksame  Leser  irren,  noch  irgend  Jemand  bei  dem 
Schriftsteller  die  Absicht  hiedurch  zu  täuschen  voraussezen  kann. 
Wird  dennoch,  was  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  der  Begriff  durch 
solche  Prädikate  hindurchgeführt,  welche  auf  einen  Begriff  gar 
nicht  «anwendbar  scheinen:  so  bedenke  man  nur,  dass  vorher  noch 
nichts  bestimmtes  festgesezt  war  Uber  die  Krage,  in  welcher  Art 
den  Begriffen  ein  von  den  Gegenständen  abgesondertes  Dasein  und 
welches  zukommen  könne,  und  dass  eben  Alles  versucht  werden 
soll,  um  auch  durch  dieses  dialektische  Verfahren  die  Frage  der 
Entscheidung  näher  zu  bringen.    Welches  zur  Erklärung  wol  für 
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das  Meiste  hinreichen  würde;  es  kommt  aber  noch  dieses  hinzu. 
Die  absichtlich  verwikkeltsten  und  am  meisten  für  triiglich  gehal- 
tenen Auseinandcrsezungcn  unterscheiden  sich  nämlich  dadurch, 
dass  die  Schlussfolge,  welche  eigentlich  in  die  Reihe  gehört,  auf 
einem  weit  leichteren  Wege  hätte  können  gefunden  werden,  auch 
dass  nichts  dem  Eins  eigenthümliches  durch  die  weiter  ausholende 
Untersuchung  gefunden  wird,  welches  mehrmals  Parmenides  selbst 
merken  lässt.  Die  Absicht,  warum  diese  einzelnen  Theile  da  sind, 
ist  also  nicht  das  Ergebniss,  sondern  die  Beweisführung  selbst, 
durch  welche,  wie  sie  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Unter- 
suchung wiederkommt,  Piaton  nach  der  ihm  eigenen  Art  auf  die 
Natur  gewisser  Beziehungsbegriffe  aufmerksam  machen  will.  Es  ist 
sehr  belohnend  diesen  Nebenzwekk  durch  alle  Wendungen  des 
Gespräches  zu  verfolgen,  und  zu  sehn,  wie  sich  Piaton  überall 
Bahn  dazu  macht,  und  wie  immer  eine  Erläuterung  auf  die  andere 
hinweiset.  Dass  diese  Begriffe  für  ihn  ein  wichtiger  Gegenstand 
gewesen  sind,  und  er  auf  alle  Weise  nothwendig  gehalten  hat  sie 
recht  ins  Licht  zu  sezen,  sieht  man  aus  einer  Stelle  im  Charmi- 
des,  wo  er  als  von  einer  grossen  und  schwierigen  Sache  davon 
spricht  zu  erforschen,  ob  wol  und  welche  Begriffe  ihr  Wesen  in 
Beziehung  auf  sich  selbst  oder  nur  in  Beziehung  auf  andere 
haben. 

Was  nun  die  eigentliche  Reihe  der  Schlussfolgen  betrifft,  in 
welchen  auf  die  eigenthümlichen  Beschaffenheiten  des  Eins  gesehen 
wird:  so  ist  dieses  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  Einheit 
zugleich  die  allgemeine  Form  aller  Begriffe  ist,  welche  ja  Piaton 
auch  sonst  Einheiten  nennt,  und  dass  zunächst  aus  diesem  dialek- 
tischen Standpunkt  sowol  die  Entgegensezung  der  Einheit  und  al- 
les Anderen  insgesammt,  welche  sonst  keine  eigentliche  Haltung 
hätte,  zu  betrachten  ist,  als  auch  die  einzelnen  entgcgengesezten 
Ergebnisse.  Die  hiezu  mitwirkenden  verschiedenen  Ansichten  und 
Voraussezungen  aber  wird  nicht  leicht  Jemand  zu  seiner  Befriedi- 
gung verfolgen,  der  nicht  mühsam  und  genau  zuerst  die  einander 
gegenüberstehenden  Abschnitte  der  Untersuchung  unter  sich,  dann 
aber  auch  einzeln  die  Behandlung  gleichnamiger  Stellen  in  allen 
Abschnitten  mit  einander  vergleichen  will.  Vorzüglich  merkwürdig 
muss  dem  Aufmerksamen  erscheinen  der  am  Ende  des  ersten  Ab- 
schnittes angestellte  gewiss  in  der  Philosophie  älteste  Versuch  durch 
Verknüpfung  von'  Gegensazen  Erkenntniss  zu  konstruiren.  Nur 
Wenige  mögen  das  Alter  dieser  Methode  geahndet  haben,  und 
werden  vielleicht  an  diesem  kleinen,  manchem  was  unter  uns  er- 
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schienen  ist  so  ähnlichen  Versuch,  den  grossen  dialektischen  und 
spekulativen  Geist  eher  erkennen  als  an  vielen  eigentlich  grösse- 
ren Darstellungen  des  Piaton.  Noch  merkwürdiger  aher  sind  zwei 
Begriffe,  welche  im  Laufe  der  Untersuchung  entwikkelt  werden,  der 
eine  eben  in  dem  jezt  angeführten  Versuch,  der  andere  da  wo  das 
Eins  als  Nichtseiend  vorausgesezt  wird,  nämlich  der  Begriff  des 
Augenblikklichen  oder  der  Thatsache  im  unendlich  kleinen  der  Zeit, 
und  der  Begriff  der  Massen  oder  der  räumlichen  Erfüllung  ohne 
Einheit.  Sie  sind  für  dieses  Gesprach  die  Frucht  der  eigentüm- 
lichen Art,  wie  sich  bei  Piaton  vermöge  des  Grundcharakters  sei- 
ner Philosophie,  der  Einigen  mit  grossem  Unrecht  als  ein  Verwech- 
seln des  Denkens  und  Erkennens  erschienen  ist,  die  höhere  Spe- 
kulation mit  dem  dialektischen  Verfahren  verbindet.  Die  Art  wie 
dieser  —  wenn  man  ihn  so  nennen  darf  —  Begriff  der  Massen 
gefunden,  und  olm erachtet  seines  hartnackigen  Widerstrebens  ge- 
gen alle  Handhabung  dennoch  angefasst  und  beschrieben  wird,  er- 
scheint so  bewundernswürdig,  dass  kaum  zu  begreifen  ist,  wie  ein 
philosophischer  Kritiker,  der  sonst  um  die  Auslegung  dieses  Ge- 
spräches einiges  Verdienst  hat,  bei  dem  darüber  erstatteten  Bericht 
nicht  lange  vor  diesem  Abschnitte  aufhört,  gleichsam  als  ekle  ihn 
das  lose  Gewebe  von  Trugschlüssen  weiter  zu  verfolgen.  Man 
sollte  denken ,  dass  wen  auch  in  der  Mitte  Manches  weniger  an- 
gesprochen, der  würde  sich  wenigstens  beim  Berichterstatten  gern 
durch  diese- Schwierigkeiten  hindurch  gearbeitet  haben,  um  nur  zu 
diesem  merkwürdigen  Funde  zu  gelangen.  Zumal  der  ernstliche 
Leser  in  jedem  Betracht  zum  voraus  aufmerksam  sein  mussle  auf 
jede  Schlussfolge  aus  der  Voraussezung  der  nichtseienden  Einheit, 
auf  welchen  Theil  der  Untersuchung  als  auf  ein  notwendiges  Er- 
gänzungsstükk  Parmenides  ja  selbst  so  bedeutend  hinweiset.  Es 
fallt  schwer  nicht  noch  mehrcres,  wenn  gleich  minder  grosses 
anzuführen:  dennoch  muss  der  Versuchung  widerstanden  werden. 
Vielleicht  dass  eignes  Nachforschen  und  Deuten  der  Untersuchung, 
in  der  fast  jeder  Punkt  die  Keime  zu  ganzen  Linien  neuer  Unter- 
suchungen ausstrahlt,  und  durch  die  gesteigerte  mannichfaltige  Be- 
deutsamkeil immer  weiteres  Umschauen  gestattet,  eher  als  ein  un- 
zureichender Bericht  darüber  manchen  Leser  bewegt,  den  Gedanken 
zu  theilen,  dass  dieses  seltene  dialektische  Kunstwerk,  so  weit  die 
Ähnlichkeit  zwischen  philosophischen  und  dichterischen  Bildungen 
gehen  kann,  jenen  sinnbildlichen  und  deutungsvollen  Dichtungen 
gegenübersteht,  welche  unter  dem  bescheidenen  Namen  von  Mähr- 
chen die  innere  Gestalt  der  Dinge  und  die  wahre  Geschichte  der 
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Welt  mit  eilten)  Reichthum  und  einer  Tiefe  darstellen,  welche  er- 
gründet zu  haben  sich  nie  Jemand  bewusst  werden  kann;  sollte 
auch  vielleicht  mancher  mitdenkende  und  mildichtende  Leser  bis- 
weilen einzelne  Beziehungen  entdekken,  die  dem  Verfasser  selbst 
verborgen  geblieben. 

Dass  man  in  dem  gegenwartigen  Werke  wenigstens,  wie  in 
jenen  dichterischen  auch,  nicht  im  Stande  ist  für  vollständiges 
Verständniss  alles  Einzelnen  einzustehen,  hat  ausserdem  noch  sei- 
nen Grund  in  der  Unbekanntschart  mit  manchen  wahrscheinlichen 
Beziehungen.  Wer  kann  wissen  zum  Beispiel  ob  nicht  mehreres, 
woran  wir  den  meisten  Anstoss  nehmen,  sich  auf  Stellen  in  den 
Büchern  des  Zenon  bezieht?  Ahnden  lfisst  sich  dergleichen  man- 
ches, wenn  man  die  uns  noch  aufbehaltenen  Säze  des  Zenon  mit 
mehreren  von  den  Stellen  im  Parrnenides  vergleicht,  die  uns  hier 
überflüssig  und  sophistisch  erscheinen.  Es  wäre  ein  verdienst- 
liches nur  hieher  nicht  gehöriges  Unternehmen  dieser  Spur  weiter 
nachzugehn.  Dass  Piaton  den  Zenon  als  Dialektiker  sehr  hoch 
geachtet,  und  seine  Methode  hier  angenommen,  sagt  er  selbst  deut- 
lich genug:  eben  so  gewiss  aber  scheint  auch,  dass  er  auf  dessen 
philosophischen  Geist,  wie  er  sich  in  dem  hier  angezogenen  Werke 
zu  erkennen  gegeben,  eben  keinen  grossen  Werth  legt;  wie  denn 
auch  anderwärts,  wo  er  es  mit  den  Eleatikern  zu  thun  hat,  des 
Zenon  nicht  eigentümlich  sondern  nur  als  Anhang  zum  Parrne- 
nides gedacht  wird.  In  wiefern  nun  die  Andeutungen  aus  dem 
höheren  Gebiete  der  Spekulation  sich  auf  die  Philosophie  des  Par- 
menides  besonders  beziehen,  und  ob  vielleicht  namentlich  jene  der 
Einheit  beraubte  Welt  im  Gegcnsaz  gegen  die  auf  sie  gegründete 
und  sich  in  sie  auflösende,  eine  neue  Beleuchtung  und  Begrün- 
dung des  Gegensazes  sein  soll,  den  Parrnenides  zwischen  der  Ver- 
11  im  Ii  wt' Ii  und  Scheinwelt  aufgestellt:  dies  genau  zu  bestimmen 
besizen  wir  wol  noch  immer  zu  wenig  Ueberreste  von  den  Ge- 
dichten des  eleatischen  Weisen.  Denn  Zeugnisse  abzuhören  möchte 
misslich  sein;  da  er  zu  denjenigen  gehört,  welche  am  frühesten 
missverstanden  worden,  und  auch  die  Hülfsmittel  auf  welche  wir 
uns  verlassen  müssten  sich  noch  in  einem  sehr  ungeprüften  und 
unbearbeiteten  Zustande  befinden.  Schon  im  Piaton  selbst  ist 
mehreres  was  sich  mit  dem  aus  diesen  Quellen  allgemein  ange- 
nommenen gar  nicht  vereinigen  will.  Nur  daran  dass  Parrnenides 
hier  durch  die  Widersprüche  in  welche  dio  Einheit  verwikkelt  wird 
sich  selbst  widerlegen  solle,  ist  nicht  zu  denken.  Hätte  ihn  Pia- 
ton jemals  so  gering  geachtet,  um  sich  dergleichen  gegen  ihn  zu 
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verstatten,  das  heisst  weit  geringer  noch  als  den  Protagoras  oder 
Gorgias:  so  würde  ein  solches  Verfahren  gewiss  von  dem  muth- 
willigsten  Spiele  der  Ironie  begleitet  gewesen  sein.  Aber  welchen 
Werth  man  auch  auf  gewisse  Aeusserungen  legen  mag,  wonach 
Piaton  mit  seiner  früheren  Ansicht  vom  Parmenides  unzufrieden 
zu  sein  scheint:  so  kann  doch  höchstens  nur  dieses  damit  gemeint 
sein,  dass  er  ihn  nicht  gleich  Anfangs  so  hoch  geachtet  als  er 
verdiente.  Ueberdies  ist  ja  deutlich  genug,  dass  Piaton  den  Par- 
menides ganz  in  seinem  Geiste  reden  lässt,  dass  manche  einzelne 
dialektische  Züge  ihm  geradezu  entlehnt  sind,  und  also  diese  ganze 
Methode  ihm  unstreitig  sehr  viel  verdankt.  Gewiss  aber  würde  es 
Unrecht  sein,  hier  überhaupt  Piatons  Urtheil  über  das  System  des 
Parmenides  zu  suchen.  Dazu  ist  dies  ganze  Werk,  gesezt  auch 
wir  wollten  annehmen  Piaton  habe  zur  Zeit  seiner  Abfassung  sein 
Urtheil  über  die  eleatische  Philosophie  schon  abgeschlossen  ge- 
habt, doch  auf  keine  Weise  geeignet.  Vielmehr  ist  der  Haupt- 
gesichtspuiikt  aus  welchem  Parmenides  hier  auftritt,  und  warum 
gerade  er  das  Gespräch  leitet,  der,  dass  er  der  erste  gewesen  der 
den  Versuch  gemacht  von  der  Dialektik  aus  in  das  Gebiet  der  hö- 
heren Philosophie  einzubrechen. 

Offenbar  genug  verräth  sich  das  Bestreben  des  Piaton ,  auch 
historisch  den  Parmenides  in  Verbindung  mit  dem  Sokrates  zu 
bringen,  und  die  Dialektik  welche  er  an  diesem  lobt  von  der  des 
ersteren  als  des  allgemeinen  Vaters  dieser  Kunst  abzuleiten.  Da- 
her das  sichtbare  Bemühen  das  Gespräch  als  ein  wirklich  vorge- 
fallenes darzustellen  und  seine  Authentie  ausser  Zweifel  zu  sezen. 
Denn  sonst  konnte  es  ihm  sehr  gleichgültig  gewesen  sein,  wenn 
auch  ein  Vorwiziger  spöttisch  fragte,  woher  er  doch  dieses  Ge- 
spräch wisse,  da  Sokrates  dergleichen  nach  so  vielen  Jahren  ge- 
wiss nicht  nacherzählte.  Wiefern  nun  diese  Unterhaltung  oder 
besser  irgend  eine  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  dem  Parme- 
nides könne  Statt  gehabt  habeu,  darüber  können  wir  aus  ander- 
weitigen Gründen,  denke  ich,  nicht  entscheiden.  Denn  geradezu 
liegt  keine  Unmöglichkeit  in  der  Zeit;  sondern  nur  um  welche 
Zeit  Parmenides  in  Athen  gewesen,  ist  die  Frage,  und  wie  weit 
auf  die  Angabc  dass  dies  in  der  achtzigsten  Olympiade  geschehen 
zu  trauen  ist.  Nur  soviel  ist  gewiss,  wenn  es  eine  Fiktion  ist, 
die  sich  Piaton  hier  erlaubt,  und  zwar  eine  solche,  welche  mit 
wirklichen  Thatsachen  streitet:  so  konnte  er  entweder  die  Sache 
soviel  möglich  im  dunkeln  und  unbestimmten  lassen,  oder  wenn 
er  sie  in  sinnlicher  Bestimmtheit  hinstellen  wollte,  so  standen  ihm 
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grössere  Freiheiten  zu  Gebot  als  das  mässige  Alter  welches  er  dem 
Pannen id es  beilegt;  und  dieser  würde  er  sich  dann  unbedenklich 
bedient  haben.    Wozu  diese  bestimmte  Beschreibung,  wenn  Piaton 
weder  wusstc,  wie  die  Sache  geschehen  war,  noch  ausgerechnet 
hatte  wie  sie  konnte  geschehen  sein?   Doch  abgesehen  von  der 
Wahrheit  der  Sache  und  nur  an  des  Piaton  unläugbares  Bestreben 
sie  historisch  zu  begründen  gedacht,  ist  hier  ein  Umstand  in  An- 
regung zu  bringen,  über  den  Niemand  bis  jezt  scheint  Bedenken 
gehabt  zu  haben,  obgleich  die  gemeine  Meinung  davon  dem  Pla- 
lon  eine  Widersinnigkeit  aufbürdet,  der  ich  ihn  nicht  gern  schul- 
dig wUsstc.    Nämlich  wer  sind  wol  der  Kephalos,  welcher  wieder 
erzählt,  der  Glaukon  und  Adeimantos  denen  er  begegnet,  und  der 
Antiphon  von  dem  er  sich  erzählen  lässt?    Zuerst  bei  Kephalos 
denkt  jeder  an  den  Sohn  des  Lysanias  den  Vater  des  Lysias,  der 
eben  auch  wie  der  hiesige  als  Fremdling  eingewandert  war.  Allein 
der  Vater  des  Lysias  ist  überall  ein  Syrakosier,  und  dieser  kommt 
von  Hause  aus  Klazomenai?    Dennoch  lässt  sich  schwerlich  an 
einen  andern  denken.    Denn  derjenige  der  als  Mittelsperson  das 
Gespräch  so  weit  hcrableiten  konnte  um  es  in  Plalons  Gegenwart 
wieder  zu  erzählen,  und  das  ist  doch  die  Voraussezung,  musste 
ein  hohes  Alter  erreicht  haben  und  dafür  allgemein  bekannt  sein. 
Ein  solcher  aber  muss  Kephalos  der  Vater  des  Lysias  unwider- 
sprechlich  gewesen  sein.  Woher  nun  Klazomenai  kommt,  entscheide 
Jeder  für  sich  aus  folgenden  zwei  Fällen,  welche  die  einzig  mög- 
lichen scheinen.    Entweder  ist  dies  eine  Fiktion  des  Piaton;  aber 
wozu?  um  nicht  sikelische  Männer  neugierig  nach  Gesprächen  des 
Parmenides  fragen  zu  lassen?   Das.  hiesse  aber  etwas  schweres 
und  arges  unternehmen  um  ein  geringeres  und  leicht  ganz  ver- 
meidliches  Uebel  zu  heilen.    Also  um  Klazomenische  Männer  ein- 
zuführen und  darauf  zu  denken,  dass  bei  dem  Eins  auch  an  die 
Vernunft  und  bei  dem  üebrigen  auch  an  das  Urgemenge  des 
Anaxagoras  solle  gedacht  werden?   Aber  theils  würde  sich  das 
wol  mehr  bemerklich  machen,  theils  brauchte  ja  Kephalos  nicht 
selbst  deshalb  zum  Klazomenier  gemacht  zu  werden,  sondern  er 
durfte  nur  Gastfreunde  dort  haben.    Oder  Kephalos  der  Syrakosier  ' 
hat,  ehe  er  nach  Athen  zog,  eine  Zeitlang  zu  Klazomenai  gewohnt, 
und  Piaton  erwähnt  dieses  mit  einem  gewissen  Nachdrukk  als  ei- 
nen nicht  überall  bekannten  Umstand.    Doch  dies  nur  beiläufig. 
Die  Hauptfrage  ist,  wer  sind  Glaukon,  Adeimantos  und  Antiphon? 
Die  ersten  beiden,  antwortet  jeder,  sind  die  allgemein  bekannten 
Brüder  des  Piaton,  und  Antiphon  ist  ein  freilich  sonst  nicht  be- 
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kannter  Halbbruder  desselben  aus  einer  freilich  sonst  nirgends  an- 
ders als  in  Beziehung  auf  dieses  Gespräch  erwähnten  zweiten  Ehe 
seiner  Mutter  Periktione  mit  einem  Pyrilampes,  der  dann  auch  nicht 
der  bekannte  nämlich  ihr  eigner  Oheim,  der  Freund  des  Pcrikles 
könnte  gewesen  sein.  Aber  sind  denn  diese  Dinge  auch  nur  mög- 
lich? Es  soll  nämlich  wegen  der  Unsicherheit  des  Kephalos  gar 
nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  Piatons  Brüder  in  der  Republik 
wo  Kephalos  als  ein  hochbetagter  erscheint,  junge  Männer  sind; 
hier  aber  bei  seiner  Einwanderung  auch  schon  Angesessene,  welche 
ihm  ihre  Verwendung  verheissen.  Sondern  Kephalos  sei  auch  ein 
anderer  weit  jüngerer  gewesen:  so  erwäge  man  nun  dieses  wun- 
derliche, dass  Piaton,  um  die  Authentie  des  Gesprächs  zu  bewei- 
sen, es  von  einem  Kephalos  erzählen  lässt,  der  es  selbst  wieder 
von  Piatons  eignem  jüngerem  Bruder  gehört  hat;  so  dass  Piaton 
es  weit  kürzer  haben  konnte.  Und  das  noch  viel  wunderlichere, 
dass  ein  jüngerer  Bruder  des  Piaton  dieses  Gespräch  unmittelbar 
und  noch  als  heranwachsender  Knabe  von  einem  Ohrenzeugen  soll 
gehört  haben,  dessen  Liebling  er  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
der  dennoch  zur  Zeit  der  frühen  Jugend  des  Sokrates  schon  ein 
Mann  war.  Wer  zusammenrechnet  wird  gestehen,  dass  unsinni- 
geres nicht  leicht  jezt  zu  denken,  und  dass  eine  solche  Angabe 
das  Mittel  war  um  die  Zusammenkunft,  deren  Aechthcit  Piaton 
verbürgen  wollte,  zum  Kindermährchen  zu  machen.  Befreien  wir 
also  den  Piaton  ohne  weiteres  von  diesem  eingedrungenen  Halb- 
bruder, den  auch  Plutarchos  und  Proklos  offenbar  nur  aus  unserer 
Stelle  ihm  aneignen;  und  gestehen  lieber,  dass  wir  nicht  wissen, 
wer  Glaukon  und  Adeimantos  gewesen  sind,  wenn  nicht  etwa 
Glaukon  der  ältere  und  Kallaischros  noch  einen  Bruder  Adeiman- 
tos gehabt  haben,  von  dem  hernach  der  Name  auf  den  jüngeren 
übergegangen  ist.  Doch  zuviel  schon  von  der  äusseren  Umgebung, 
da  noch  einiges  von  der  Sache  selbst  übrig  ist  zu  sagen. 

Das  Gespräch  nämlich  hat  einen  so  auffallend  abgebrochenen 
Schluss,  dass  man  leicht  zweifeln  könnte,  ob  dies  wirklich  der 
Schluss  sei.  Denn  ein  solches  Ergebniss  der  Untersuchung  und 
mit  ihm  das  ganze  Gespräch  nur  durch  eine  einfache  Bejahung  zu 
beschliessen,  wie  sie  hundertmal  im  Gespräch  selbst  vorgekommen 
ist,  dies  scheint,  sei  es  nun  unverhältnissmässig  oder  einföltig,  des 
Piaton  ganz  unwürdig  zu  sein.  Wer  sich  des  Protagoras  erinnert, 
wo  auch  die  Untersuchung  mit  dem  Geständniss  eines  Widerspruchs 
in  ihrer  ganzen  Führung  endete,  der  wird  auch  hier  zum  Schluss 
wenigstens  eine  ähnliche  Verwunderungsbezeugung  erwarten  und 
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das  ausdrükkliehe  Eingeständuiss ,  dass  noch  eine  höher  hinauf- 
gehende Untersuchung  erforderlich  werde.  Wie  ein  solcher  Schluss 
nun,  wenn  er  da  gewesen  wäre,  könnte  verloren  gegangen  sein, 
lässt  sich  schwer  muthmassen:  denn  wer  sich  durch  soviel  müh- 
seliges hindurchgearbeitet,  wird  sich  wahrlich  nicht  versagt  haben 
auch  das  wenige  erfreuliche  noch  hinzuzufügen.  Sonach  bleibt  kaum 
ein  anderer  Gedanke  übrig,  als  dass  Piaton  durch  irgend  etwas 
äusseres  während  der  Beendigung  auf  lange  Zeit  unterbrochen 
worden;  und  hernach  vielleicht  das  Ende  nicht  hinzugefügt,  weil 
er  schon  den  Entwurf  wenigstens  zu  andern  Gesprächen  im  Sinne 
hatte,  die  demselben  Ziel  auf  einem  andern  Wege  sich  zu  nähern 
bestimmt  waren.  Jenes  äussere  ilindcrniss  kann  nun,  wenn  die 
Vermuthung  genauer  soll  bestimmt  werden,  entweder  die  nach  des 
Sokrates  Tode  erfolgte  Flucht  nach  Megara  gewesen  sein,  oder 
auch  des  Piatons  erste  von  dort  aus  angetretene  Reise.  Das  lezte 
wäre  meines  Erachtens  das  annehmlichste.  Denn  wenn  auch  Pia- 
ton, was  an  sich  nicht  glaublich  ist,  in  den  unruhigen  Zeiten  wo 
des  Sokrates  Hinrichtung  vorbereitet  und  vollzogen  wurde,  ein  sol- 
ches Werk  sollte  ausgearbeitet  haben:  so  konnte  ihn  wol  in  Me- 
gara nichts  hindern  ihm  die  lezte  Mühe  zu  gönnen.  Viel  wahr- 
scheinlicher aber  ist,  dass  es  in  Megara  abgefasst  worden,  wo 
während  dieses  Aufenthalts  und  gewiss  nicht  ohne  bedeutenden 
Einüuss  des  Piaton  die  von  dem  Ort  genannte  und  vorzüglich  der 
Dialektik  sich  widmende  Schule  gebildet  ward.  Nicht  zu  billigen 
aber  wäre  es,  wenn  Jemand,  geschähe  es  auch  um  das  Werk  desto 
vollgültiger  zu  verlheidigen,  auf  die  gegenwärtige  Beschaffenheit 
des  Endes  noch  grössere  Vermuthungen  bauen  wollte,  etwa  dass 
überhaupt  das  Beste  und  der  rechte  Aufschluss  verloren  gegangen, 
dass  nun  noch  der  zweite  Theil  mit  dem  ersten  wäre  in  Verbin- 
dung gesezt,  und  die  Ideenlehre  nach  Massgabc  der  dialektischen 
Untersuchung  näher  wäre  bestimmt  worden.  Denn  wen  die  bis- 
herige Auseinandersezung  überzeugt  hat,  dass  der  Parmenides  ein 
Gegenstükk  des  Protagoras  ist,  wiewol  nicht  ohne  die  Steigerung, 
die  im  Fortschritt  von  einem  Platonischen  Werke  zum  andern  nie- 
mals fehlt,  der  wird  in  dem  Werke,  wie  wir  es  jezt  haben,  den 
mit  jenem  Gespräch  übereinstimmenden  Charakter  vollständig  lin- 
den, und  keine  Veranlassung  haben  etwas  weiteres  zu  suchen. 
Wer  aber  hievon  noch  nicht  überzeugt  ist,  dem  kann  nur  folgen- 
des vorgelegt  werden,  was  für  den  mit  dem  Piaton  Unbekannteren 
erst  die  Zukunft  bewähren  kann.  Die  Schwierigkeiten  nämlich, 
welche  hier  gegen  jede  Theorie  von  den  Begriffen  vorgebracht 
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worden,  sind  in  der  Philosophie  des  Piaton  nicht  anders  zu  lösen 
als  durch  genaue  Vergleichung  der  reineren  oder  höheren  Erkennt- 
niss  und  der  empirischen,  ferner  durch  die  Lehre  von  der  ur- 
sprünglichen Anschauung  und  der  Rükkerinncrung;  Gegenstände 
also  deren  Auseinandersezung  Piaton  eine  ganze  Reihe  bedeuten- 
der Gespräche  vom  Theaitetos  an  gewidmet  hat.    Sollte  er  nun 
schon  eben  dieses  im  Parmenides  ausgerichtet  haben:  wozu  alle 
jene,  deren  doch  jedes  seinen  Gegenstand  so  behandelt  als  wäre 
er  von  Grund  aus  noch  gar  nicht  erörtert  worden?    Sollte  aber 
der  Parmenides  später  geschrieben  sein  als  jene,  als  der  Theaite- 
tos, der  Menon,  und  gar  auch  wie  Tennemann  annimmt  als  der 
Sophist:  welche  unselige  Mühe  dann  für  den  der  besseres  zu  thun 
weiss,  Räthsel  aufzugeben,  die  keine  mehr  sind,  und  was  früher 
deutlich  gesagt  war,  späterhin  mit  vergeblicher  Dunkelheit  zu  wie- 
derholen?   Auch  die  Sprache  ist  ein  Beweis,  dass  der  Parmenides 
nur  im  Uebergange  zu  den  Gesprächen  jener  Art  liegt,  denn  theils 
an  sich  theils  in  Vergleich  mit  jenen  zeigt  sie  sich  als  Kunst- 
sprache noch  im  Zustande  der  ersten  Kindheit,  durch  unsicheres 
Schwanken,  durch  nicht  immer  glükkliches  Greifen  nach  der  rich- 
tigen Bezeichnung,  und  dadurch,  dass  sie  kaum  die  wichtigsten 
Unterschiede  in  Worten  festzuhalten  weiss.   Dieses  verursachte  auch 
grosse  Schwierigkeiten  in  der  Ucbertragung.    Aber  es  gab  hier, 
wenn  nicht  der  Geist  des  Ganzen  sollte  verwischt  und  unter  dem 
Schein  der  Erleichterung  das  wahre  Verständniss  unendlich  er- 
schwert werden,  keinen  andern  Ausweg,  als  den,  die  genaueste 
Treue  zu  bewahren,  und  den  Leser  ganz  in  die  Einfalt  und  wenn 
man  sagen  soll  Unbeholfenheit  der  entstehenden  philosophischen 
Sprache  zurükkzuführen,  wodurch  auch  allein  verhindert  werden 
kann,  dass  nicht  auf  der  einen  Seite  dem  Schriftsteller  fremdes 
geliehen,  auf  der  andern  sein  Verdienst  durch  alle  ihre  Verwirrun- 
gen das  Wahre  gesehen  und  sie  selbst  vorzüglich  ausgebildet  zu 
haben,  geschmälert  werde. 
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KEPHALOS  erzählt. 

Als  wir  von  Hause,  n\h  Klazornenai  zu  Athen  angekommen, 
begegneten  wir  auf  dem  Markte  dem  Adeitnanlos  und  Glaukon. 
Und  Adeiinantos  reichte  mir  die  Hand  und  sagte:  Willkommen 
Kepbalos,  und  wenn  du  hier  etwas  bedarfst  das  in  unserm  Ver- 
mögen steht,  so  sage  es.  —  Eben  recht  deshalb,  erwiederte  ich, 
bin  ich  hier,  Euch  um  etwas  zu  bitten.  —  Sage  nur,  sprach  er, 
deine  Bitte.  —  Darauf  sagte  ich:  Wie  heisst  doch  schon  euer 
Halbbruder  von  mütterlicher  Seite?  denn  ich  entsinne  mich  dessen 
nicht,  er  war  aber  noch  ein  Knabe  als  ich  das  erste  Mal  aus 
Klazornenai  herkam,  und  das  ist  schon  lange  her.  Sein  Vater, 
glaube  ich,  hiess  Pyrilampes.  —  Ganz  recht,  war  die  Antwort,  und 
er  selbst  Antiphon.  Aber  weshalb  fragst  du  eigentlich  nach  ihm? 
—  Hier,  antwortete  ich,  dies  sind  Landsleute  von  mir,  sehr  wissen- 
schaftliche Männer,  und  haben  gehört  selbiger  Antiphon  habe  sehr 
viel  mit  einem  gewissen  Pythodoros  einem  Freunde  des  Zenon 
gelebt,  und  er  habe  die  Unterredungen,  welche  einst  Sokrates 
Zenon  und  Parmenides  gehalten,  durch  oftmaliges  Anhören  vom 
Pythodoros  im  Gedächtniss.  —  Ganz  richtig,  entgegnete  er.  — 
Diese  nun,  fuhr  ich  fort,  wünschten  wir  zu  hören.  —  Das  ist 
nichts  schwieriges,  antwortete  er.  Denn  noch  als  ein  anwachsen- 
der Knabe  hat  er  sie  sich  sehr  zu  eigen  gemacht,  jezt  hingegen 
beschäftigt  er  sich  wie  sein  gleichnamiger  Grossvater,  vorzüglich 
mit  der  Pferdezucht.  Also  wenn  ihr  wollt  lasst  uns  zu  ihm  gehen; 
denn  er  ging  nur  eben  von  hier  nach  Hause,  und  wohnt  ganz 
nahebei  in  Melitc.  Dies  gesprochen  gingen  wir,  und  trafen  den 
Antiphon  zu  Hause,  wie  er  eben  dem  Schmidt  einen  Zaum  zur  127 
Ausbesserung  tibergab.  Nachdem  er  nun  diesen  abgefertiget  und 
die  Brüder  ihm  gesagt  weshalb  wir  kämen,  erkannte  er  auch  mich 
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von  meiner  ersten  Heise  her  und  begrüsste  mich.  Und  als  wir 
ihn  baten  das  Gespräch  zu  erzählen,  machte  er  zuerst  Schwierig- 
keiten, weil  es,  sagte  er,  eine  gar  mühsame  Sache  wäre;  hernach 
jedoch  erzählte  er. 

Also  Antiphon  sagte,  Pythodoros  habe  ihm  erzählt,  Zenon  und 
Parmenides  wären  einst  zu  den  grossen  Panathenäen  gekommen. 
Parmcnidcs  nun  wäre  damals  schon  hoch  bejahrt  gewesen,  ganz 
weisshaarig,  aber  edlen  Ansehens,  wol  fünf  und  sechszig  Jahre 
alt.  Zenon  aber  wäre  etwa  vierzig  gewesen,  wohlgewachscn  und 
von  angenehmem  Aussehen,  auch  hätte  er  dafür  gegolten  des  Par- 
menides Liebling  gewesen  zu  sein.  Gewohnt  hätten  sie  beim  Py- 
thodoros ausserhalb  der  Stadt  im  Kcrameikos,  wohin  dann  auch 
Sokrates  gekommen  wäre  und  mehrere  Andere  mit  ihm,  alle  be- 
gierig die  Schrift  des  Zenon  zu  hören;  denn  damals  wäre  diese 
zuerst  von  jenen  hergebracht  worden.  Sokrates  aber  wäre  damals 
noch  sehr  jung  gewesen.  Vorgelesen  hätte  Zenon  selbst,  Parme- 
nides aber  wäre  eben  draussen  gewesen,  und  nur  noch  wenig  von 
der  Vorlesung  übrig,  als  er  selbst  Pythodoros,  wie  er  sagte,  von 
draussen  hereingekommen,  und  mit  ihm  Parmenides,  wie  auch 
Aristoteles,  der  hernach  zu  den  Dreissigen  gehört  hat,  und  nur 
sehr  weniges  hätten  sie  noch  gehört  von  dem  Buche.  Uebrigens 
hätte  er  selbst  es  schon  früher  vom  Zenon  gehört. 

Nachdem  nun  Sokrates  zu  Ende  gehört,  habe  er  gebeten,  den 
ersten  Saz  des  ersten  Buches  noch  einmal  zu  lesen,  und  als  es 
geschehen,  habe  er  gesagt:  Wie,  o  Zenon,  meinst  du  dieses? 
Wenn  das  Seiende  vieles  wäre:  so  müsste  dieses  viele  unter  ein- 
ander auch  ähnlich  sein  und  unähnlich?  Dieses  aber  wäre  unmög- 
lich, denn  weder  könnte  das  unähnliche  ähnlich,  noch  das  ahn- 
liche unähnlich  sein?  Meinst  du  es  nicht  so?  —  Gerade  so,  habe 
Zenon  gesagt.  —  Und  also,  wenn  unmöglich  das  ähnliche  un- 
ähnlich sein  könnte,  und  das  unähnliche  ähnlich,  so  könnte  ja 
unmöglich  Vieles  sein.  Denn  wenn  Vieles  wäre,  wrürde  ihm  jenes 
unmögliche  begegnen.  Ist  es  dieses,  was  deine  Bücher  sagen 
wollen,  nichts  anders  als  allem  sonst  geglaubten  zuwider  behaupten, 
dass  es  nicht  Vieles  gebe?  und  hievon  hältst  du  jedes  deiner  Bü- 
cher für  einen  Beweis,  so  dass  du  auch  meinst  so  viele  Beweise 
geführt  zu  haben  als  du  einzelne  Bücher  geschrieben  hast.  Meinst 
1*28 du  es  so,  oder  habe  ich  es  nicht  recht  begriffen?  —  Keinesweges 
habe  Zenon  gesagt,  sondern  du  hast  ganz  richtig  verstanden,  was 
die  ganze  Schrift  will.  —  Ich  merke  also  wol,  habe  Sokrates  ge- 
sagt, dass  Zenon  dir,  Parmenides,  nicht  nur  übrigens  wünscht  in 
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Freundschaft  verbunden  zu  sein,  sondern  auch  vermittelst  dieser 
Schrift  Denn  gcwissermasscn  hat  er  dasselbe  geschrieben  wie  du; 
indem  er  es  aber  herumdreht,  versucht  er  uns  zu  hintergehen,  als 
sage  er  etwas  anderes.  Denn  du  in  deinen  Gedichten  sagst,  das 
Ganze  sei  Eins,  und  stellst  dafür  ßeweisc  auf,  ganz  gut  und  tüchtig. 
Dieser  aber  sagt  wiederum,  es  wäre  nicht  Vieles,  ebenfalls  mit 
Darlegung  vieler  und  starker  Beweisgründe.  Dies  nun,  dass  der 
Eine  behauptet,  es  wäre  Eins,  und  der  Andere  es  wäre  nicht 
Vieles,  und  Jeder  so  redet,  dass  er  scheint  nichts  von  dem  gesagt 
zu  haben  was  der  Andere,  da  es  doch  ohngefdhr  das  nämliche 
sein  muss,  das  ist  offenbar  uns  andern  zu  hoch,  wie  ihr  es  durch- 
geführt habt.  —  Ja,  Sokrates,  habe  Zenon  gesagt,  so  hast  auch  du 
die  eigentliche  ßewandtniss  dieser  Schrift  noch  nicht  durchaus 
inne,  obgleich  du  dem  Inhalt  sehr  gut  wie  ein  Spartanischer  Hund 
nachspürst  und  auf  dem  Gefährte  bleibst.  Allein  zuerst  schon  ent- 
geht dir  dieses,  dass  die  Schrift  sich  ganz  und  gar  nicht  so  wichtig 
macht,  dass  sie,  obschon  nichts  mehreres  als  was  du  anführst 
besagend,  dieses  den  Leuten  zu  verheimlichen  suchte,  als  wollte 
sie  etwas  grosses  ausrichten.  Sondern  was  du  von  ihr  sagtest  ist 
nur  etwas  zufälliges;  eigentlich  aber  ist  diese  Schrift  eine  Hülfe 
für  den  Saz  des  Parmenides  gegen  diejenigen,  welche  sich  heraus- 
nehmen ihn  auf  Spott  zu  ziehen,  als  ob  wenn  Eins  ist  gar  vielerlei 
lächerliches  und  ihm  selbst  widersprechendes  bei  dem  Saz  heraus- 
käme. Es  streitet  also  diese  Schrift  gegen  die,  welche  das  Viele 
behaupten,  und  giebt  ihnen  Gleiches  zurükk  und  noch  mehreres, 
indem  sie  deutlich  zu  machen  sucht,  dass  noch  weit  lächerlicheres 
ihrem  Saze,  wenn  Vieles  ist,  als  dem  wenn  Eines  ist  begegnet, 
wenn  ihn  Jemand  recht  durchnimmt.  Aus  solcher  Streitlust  also 
habe  ich  sie,  als  ich  noch  jung  war  geschrieben,  und  nachdem  sie 
geschrieben  war,  hat  sie  mir  Jemand  entwendet.  So  dass  ich  nicht 
einmal  mit  mir  selbst  zu  Rathc  gehen  konnte,  ob  ich  sie  ans  Licht 
stellen  sollte  oder  nicht.  In  sofern  also  irrst  du  dich,  Sokrates, 
als  du  glaubst,  sie  sei  nicht  mit  der  Streitlust  eines  Jünglings, 
sondern  mit  der  Ehrliebe  des  reiferen  Alters  geschrieben.  Sonst, 
wie  ich  schon  gesagt,  hast  du  sie  nicht  Übel  abgeschildert.  — 
Wol,  ich  nehme  das  an,  habe  Sokrates  gesagt,  und  glaube,  dass 
es  sich  nach  deiner  Aussage  verhält.  Dies  aber  sage  mir:  sezest 
du  nicht,  dass  es  an  und  für  sich  einen  Begrifl'  der  Achnlichkeit 
giebt,  und  wiederum  einen  andern  diesem  entgegengesezlen,  wel- 
cher das  unähnliche  ist?  und  dass  diese  beiden,  ich  und  du  und 
alles  andere  was  wir  Vieles  nennen  an  sich  nehmen?  und  was  die  129 
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Aehnlichkeit  an  sich  nimmt  wird  ähnlich,  eben  dadurch  und  sofern 
es  die  Aehnlichkeit  an  sich  nimmt?  was  aber  die  Unöhnlichkeit 
unähnlich?  und  was  beide  beides?  Wenn  aber  auch  alles  diese 
beiden  entgegen gesezten  Begriffe  an  sich  nimmt,  und  auch  wirklich 
vermöge  dieses  Ansiehhabens  beider  ahnlich  und  unähnlich  unter 
einander  ist:  was  ist  doch  daran  wunderbares?  Denn  wenn  freilich 
Jemand  zeigte,  die  Aehnlichkeit  selbst  wäre  unähnlich,  oder  die 
llnähnlichkeit  ähnlich,  das  wäre,  denke  ich,  ein  Wunder.  Zeigt  er 
aber,  wie  dem,  was  beides  an  sich  hat,  auch  beides  zukommt:  so 
dünkt  mich,  o  Zenon,  dies  gar  nichts  widersinniges.  Auch  nicht 
wenn  Jemand  zeigt  alles  sei  Eins,  weil  es  die  Einheit  an  sich  hat, 
und  dasselbe  sei  auch  wieder  Vieles,  indem  es  eine  Menge  in  sich 
hat:  aber  wird  er  zeigen,  das  eigentliche  Eins  selbst  sei  Vieles, 
und  wiederum,  das  Viele  selbst  sei  Eins:  dieses  werde  ich  gewiss 
bewundern.  Und  eben  so  nun  in  Absicht  auf  alles  andere,  wenn 
Jemand  zeigte,  dass  den  Gattungen  und  Begriffen  selbst  diese  ent- 
gegengesezten  Beschaffenheiten  zukommen:  das  wäre  werlh  es  zn 
bewundern;  wenn  aber  von  mir  Jemand  zeigen  kann,  dass  ich  Eins 
bin  und  Vieles,  was  Wunder?  indem  er  ja  nur  sagen  darf,  wenn 
er  zuerst  mich  als  Vieles  zeigen  will,  dass  etwas  anderes  mein 
rechtes  ist  und  anderes  mein  linkes,  anderes  das  vordere  und 
anderes  das  hintere,  wie  auch  oben  und  unten  auf  gleiche  Weise: 
denn  so  denke  ich  habe  ich  Vielheit  an  mir.  W7cnn  aber  hernach 
als  Eins  wird  er  sagen,  dass  unter  uns  Sieben  hier  ich  Ein  Mensch 
bin,  an  mir  habend  so  fern  auch  Einheit,  so  dass  er  beides  ganz 
richtig  gezeigt  hätte.  Wenn  nun  Jemand  unternimmt  dergleichen 
zugleich  als  Eins  und  Vieles  zu  erweisen,  Steine,  Holz  und  sol- 
cherlei: so  wollen  wir  sagen,  er  habe  uns  Vieles  und  Eins  gezeigt; 
aber  nicht  dass  das  Eins  Vieles  oder  das  Viele  Eins  ist,  und  er 
bringe  also  gar  nichts  wunderbares  vor,  sondern  was  wir  Alle  gern 
zugeben.  Wenn  aber  Jemand,  wie  ich  nur  eben  sagte,  zuvörderst 
die  Begriffe  selbst  aussonderte,  die  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit, 
die  Vielheit  und  die  Einheit,  die  Bewegung  und  die  Ruhe,  und  alle 
von  dieser  Art,  und  dann  zeigt,  dass  diese  auch  unter  sich  können 
mit  einander  vermischt  und  von  einander  getrennt  werden,  das, 
o  Zenon,  habe  er  gesagt,  würde  mir  gewaltige  Freude  machen. 
Jenes  nun  glaube  ich  hier  sehr  wakker  durchgeführt  zu  sehen; 
weit  mehr  aber,  wie  gesagt,  würde  es  mich  auf  diese  Art  er- 
freuen, wenn  Jemand  diese  nämliche  Schwierigkeit  auch  als  in 
die  Begriffe  selbst  auf  vielfache  Art  verflochten,  und  wie  ihr 
an  den  sichtbaren  Dingen  sie  durchgegangen  seid,  eben  so  auch 
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an  dem  was  mit  dem  Verstände  aufgefasst  wird,  sie  aufzeigen 
könnte. 

Indem  Sokrates  dieses  sprach,  habe  Pythodoros  gesagt,  ert30 
seines  Theils  habe  geglaubt,  Parmenides  und  Zenon  wUrden  über 
jedes  fast  verdriesslich  sein;  sie  aber  hätten  auf  seine  Rede  sehr 
genau  Acht  gegeben,  und  oftmals  einander  lächelnd  angesehen,  als 
freuten  sie  sich  sehr  über  den  Sokrates.  Welches  auch,  nachdem 
er  aufgehört,  Parmenides  geäussert  und  gesagt:  Wie  sehr,  o  So- 
krates, verdienst  du  gerühmt  zu  werden  wegen  deines  Eifers  für 
die  Forschungen.  Und  sprich,  theilst  du  selbst  so  wie  du  sagst, 
die  Begriffe  selbst  besonders,  und  das,  worin  sie  aufgenommen 
sind,  wieder  besonders?  Und  dünkt  dich  etwas  die  Aehnlichkeit 
selbst  zu  sein  ausser  jener  Aehnlichkeit,  die  wir  an  uns  haben, 
und  so  auch  das  Eins  und  das  Viele,  und  was  du  alles  eben  vom 
Zenon  gehört  hast?  —  Mich  dünkt  es,  habe  Sokrates  gesagt.  — 
Auch  etwa  dergleichen,  ein  Begriff  des  gerechten  für  sich,  und 
des  schönen  und  guten,  und  alles  was  wiederum  dieser  Art  ist?  — 
Ja  habe  er  gesagt.  —  Und  wie,  auch  einen  Begriff  der  Menschen 
ausser  uns  und  Allen,  weiche  eben  das  sind  wie  wir?  so  einen 
Begriff  für  sich  des  Menschen  oder  des  Feuers  oder  des  Wassers?  — 
Hierüber,  habe  er  gesagt,  bin  ich  oftmals  in  Zweifel  gewesen,  o 
Parmenides,  ob  man  auch  hievon  eben  das  behaupten  soll  wie  von 
jenem,  oder  etwas  anderes.  —  Etwa  auch  Uber  solche  Dinge,  o 
Sokrates,  welche  gar  lächerlich  herauskämen,  wie  Haare,  Koth, 
Schmilz  und  was  sonst  noch  recht  geringfügig  und  verächtlich  ist, 
bist  du  in  Zweifel  ob  man  behaupten  solle,  dass  es  auch  von 
jedem  unter  diesen  einen  Begriff  besonders  gebe,  der  wiederum 
etwas  anderes  ist  als  die  Dinge  die  wir  handhaben,  oder  ob  man 
es  nicht  behaupten  solle?  —  Keinesweges,  habe  Sokrates  gesagt, 
sondern  dass  diese  wol  eben  sind,  wie  wir  sie  sehen,  und  dass 
zu  glauben  es  gebe  noch  einen  Begriff  von  ihnen,  doch  gar  zu 
wunderlich  sein  möchte.  Zwar  hat  es  mich  bisweilen  beunruhigt, 
ob  es  sich  nicht  bei  allen  Dingen  auf  gleiche  Art  verhalte.  Daher 
wenn  ich  hier  zu  stehen  komme,  fliehe  ich  aus  Furcht  in  eine 
bodenlose  Albernheit  versinkend  umzukommen;  komme  ich  aber 
wieder  zu  jenen  Gegenständen  von  denen  wir  jezt  eben  zugaben, 
dass  es  Begriffe  von  ihnen  gebe,  so  beschäftige  ich  mich  mit  diesen 
und  verweile  gern  dabei.  —  Du  bist  eben  noch  jung,  o  Sokrates, 
habe  Parmenides  gesagt,  und  noch  hat  die  Philosophie  dich  nicht 
so  ergriffen,  wie  ich  glaube  dass  sie  dich  noch  ergreifen  wird, 
wenn  du  nichts  von  diesen  Dingen  mehr  gering  achten  wirst.  Jezt 
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aber  siehst  du  noch  auf  der  Menschen  Meinungen  deiner  Jahre 
wegen.  Dieses  also  sage  mir,  glaubst  du  wie  du  sagst,  es  gebe 
gewisse  Begriffe  durch  deren  Aufnahme  in  sich  diese  andern  Dinge 
131  den  Namen  von  ihnen  erhalten,  so  dass,  was  die  Aehnlichkeit  auf- 
nimmt, ahnlich,  was  die  Grösse  gross,  was  aber  die  Güte  und 
Gerechtigkeit  gerecht  wird  und  gut?  —  Allerdings,  habe  Sokratcs 
gesagt.  —  Also  muss  entweder  den  ganzen  Begriff  oder  einen  Theil 
davon  jedes  aufnehmende  in  sich  aufnehmen?  Oder  kann  es  ausser 
diesen  noch  eine  andere  Aufnahme  in  sich  geben?  —  Wie  sollte 
es  wol?  entgegnete  er.  —  Dünkt  dich  also  der  ganze  Begriff  in 
jedem  einzelnen  von  den  vielen  zu  sein,  obgleich  er  einer  ist? 
oder  wie?  —  Was,  o  Parmenides,  habe  Sokrates  gefragt,  sollte 
ihn  denn  hindern  darin  zu  sein?  —  Eins  und  dasselbe  seiend  also 
soll  er  in  vielen  ausser  einander  seienden  zugleich  sich  befinden, 
und  also  selbst  ausserhalb  seiner  selbst  sein?  —  Nicht  doch,  habe 
Sokratcs  gesagt,  wenn  wie  ein  und  derselbe  Tag  überall  zugleich 
und  dennoch  keinesweges  ausserhalb  sein  selbst  ist,  so  auch  jeder 
Begriff  in  allen  Dingen  zugleich  derselbe  wäre.  —  Sehr  artig,  o 
Sokrates,  habe  Parmenides  gesagt,  sezest  du  eins  und  dasselbe 
an  vielen  Orten  zugleich,  wie  wenn  du  mit  einem  Segeltuch 
viele  Menschen  bedekkend  sagen  wolltest,  es  wäre  ganz  über  Vie- 
len. Oder  glaubst  du  nicht,  so  etwas  ohngeföhr  zu  sagen?  — 
Vielleicht.  —  Wäre  nun  so  das  Segeltuch  ganz  über  Jedem,  oder 
nicht  vielmehr  Uber  jedem  Einzelnen  auch  ein  anderer  Theil  des- 
selben? —  Ein  Theil  freilich.  —  Theilbar  also,  o  Sokrates,  sind 
die  Begriffe  selbst,  und  was  sie  in  sich  hat,  hätte  nur  einen  Theil 
in  sich,  und  nicht  mehr  ganz  wäre  der  Begriff  in  jedem,  sondern 
nur  ein  Theil  wäre  in  jedem?  —  So  scheint  es  wenigstens.  — 
Wirst  du  also,  habe  er  gesagt,  wollen,  dass  der  eine  Begriff  uns 
wirklich  gethcilt  werde,  und  wird  er  dann  noch  Einer  sein?  — 
Keinesweges.  —  Denn  sieh  nur  weiter,  habe  Parmenides  gesagt, 
wenn  du  nun  die  Grösse  selbst  theilen  willst,  und  dann  jedes  von 
den  vielen  grossen  Dingen  durch  einen  als  die  Grösse  selbst  klei- 
neren Theil  der  Grösse  gross  sein  soll,  ist  das  nicht  offenbar 
unvernünftig?  —  Gar  sehr,  habe  er  gesagt.  —  Und  wie,  wenn 
jedes  einen  kleinen  Theil  von  der  Gleichheit  bekommt,  so  soll  es 
weil  es  etwas  hat,  was  kleiner  ist  als  die  Gleichheit,  eben  dadurch 
einem  andern  gleich  sein?  —  Unmöglich.  —  Aber  es  habe  Jemand 
von  uns  einen  Theil  der  Kleinheit,  so  wird  doch  die  Kleinheit 
selbst  grösser  sein  als  dieses,  welches  ihr  Theil  ist.  Die  Klein- 
heit selbst  wird  demnach  grösser  sein:   dasjenige  aber,  dein  das 
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hinweggenommene  beigelegt  wird,  wird  kleiner  dadurch,  nicht  aber 
grösser  als  zuvor.  —  Dieses  kann  ja  wol  nicht  sein,  habe  er  ge- 
sagt. —  Auf  welche  Weise  also,  o  Sokrates,  sollen  dir  dann  die 
andern  Dinge  die  Begriffe  aufnehmen,  da  sie  weder  theilwcisc  sie 
aufnehmen  können  noch  auch  ganz?  —  Beim  Zeus,  habe  er  gesagt, 
es  scheint  mir  keinesweges  leicht,  dies  so  auseinander  zu  sezen.  — 
Wie  aber  nun?  was  meinst  du  zu  folgendem?  —  Wozu?  —  Ich 
glaube  dass  du  aus  folgendem  Grunde  annimmst,  jeder  Begriff  für 
sich  sei  eines.  Wenn  dir  nämlich  vielerlei  Dinge  gross  zu  sein 
scheinen:  so  scheint  dir  dies  vielleicht  eine  und  dieselbe  Gestalt 
oder  Idee  zu  sein,  wenn  du  auf  alle  siehst,  weshalb  du  denn 
glaubst  das  grosse  sei  Eins.  —  Ganz  richtig,  habe  er  gesagt.  — 
Wie  aber  nun,  das  grosse  selbst  und  die  andern  grossen  Dinge 
wenn  du  die  eben  so  mit  der  Seele  zusammen  Uberschaust:  er- 
scheint dir  nicht  wiederum  Ein  grosses,  wodurch  nothwendig  ist,  132 
dass  dieses  alles  dir  gross  erscheint?  —  Das  leuchtet  sehr  ein.  — 
Noch  ein  anderer  Begriff  der  Grösse  wird  dir  also  zum  Vorschein 
kommen  ausser  jener  ersten  Grösse  und  den  diese  an  sich  haben- 
den Dingen,  und  wiederum  über  allen  diesen  zusammen  noch  ein 
anderer,  wodurch  diese  alle  gross  sind,  und  so  wird  dir  jeder 
Begriff  nicht  mehr  eines  sein,  sondern  ein  unbegrenzt  vielfaches. 
—  Aber,  o  Parmenides,  habe  Sokrates  gesagt,  ob  nicht  etwa  jeder 
von  diesen  Begriffen  nur  ein  Gedanke  ist,  welchem  nicht  gebührt 
irgendwo  anders  zu  sein  als  in  den  Seelen.  Denn  so  wäre  doch 
jeder  eines,  und  es  würde  ihnen  nicht  mehr  das  begegnen,  was 
eben  ist  gesagt  worden.  —  Wie  also,  habe  jener  gesagt,  jeder  von 
diesen  Gedanken  wäre  einer,  aber  ein  Gedanke  von  nichts?  — 
Unmöglich.  —  Also  von  etwas?  —  Ja.  —  Was  ist  oder  was  nicht 
ist?  —  Was  ist.  —  Nicht  wahr  von  etwas  gewissem,  was  eben 
jener  Gedanke  als  in  allen  jenen  Dingen  befindlich  bemerkt  als 
Eine  gewisse  Gestalt  oder  Idee?  —  Ja.  —  Und  dies  soll  nicht  der 
Begriff  sein,  was  so  gedacht  wird  Eines  zu  sein  immer  dasselbe 
seiend  in  allem?  —  Das  scheint  wieder  nothwendig.  —  Wie  aber 
weiter,  habe  Parmenides  gesagt,  wenn  du  behauptest,  die  übrigen 
Dinge  haben  in  sich  die  Begriffe,  musst  du  nicht  entweder  glauben, 
dass  jedes  aus  Gedanken  bestehe,  und  dass  sie  alle  denken,  oder 
dass  sie  Gedanken  seiend  doch  undenkend  sind?  —  Allein  auch 
das,  habe  Sokrates  gesagt,  hat  ja  keinen  Sinn.  Sondern,  o  Par- 
menides, eigentlich  scheint  es  mir  sich  so  zu  verhalten,  dass  näm- 
lich diese  Begriffe  gleichsam  als  Urbilder  dastehen  in  der  Natur, 
die  andern  Dinge  aber  diesen  gleichen  und  Nachbilder  sind;  und 
Piat.  W.  I.  Th.  II.  Bd.  6 
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dass  die  Aufnahme  der  Begriffe  in  die  andern  Dinge  nichts  an- 
ders ist,  als  dass  diese  ihnen  nachgebildet  werden.  —  Wenn 
nun,  sagte  Parmenides,  etwas  dem  Begriff  ist  nachgebildet  worden, 
ist  es  möglich  dass  der  Begriff  dem  nachgebildeten  nicht  ähnlich 
sei,  in  sofern  dieses  ihm  ist  ähnlich  gemacht  worden?  —  Nicht 
möglich.  —  Und  ist  es  nicht  sehr  nothwendig,  dass  das  ähnliche 
mit  dem  ähnlichen  einen  und  denselben  Begriff  muss  aufgenom- 
men haben?  —  Nothwendig.  —  Das  aber  durch  dessen  Aufnahme 
in  sich  die  ähnlichen  Dinge  ähnlich  sind,  ist  nicht  das  eben  der 
Begriff?  —  Auf  alle  Weise  freilich.  —  Es  ist  also  nicht  möglich, 
dass  etwas  einem  Begriff  ähnlich  ist  noch  ein  Begriff  etwas  an- 
derem; wo  nicht,  so  erscheint  immer  ein  anderer  Begriff  Uber 
133jenen,  und  wenn  jener  wieder  ähnlich  ist  noch  einer,  und  niemals 
hört  dieses  Erscheinen  eines  neuen  Begriffes  auf,  wenn  der  Begriff 
dem,  was  ihn  in  sich  aufgenommen  hat  ähnlich  sein  soll.  —  Das 
ist  sehr  richtig.  —  Also  auch  nicht  durch  Aehnlichkeit  nehmen 
die  andern  Dinge  die  Begriffe  auf:  sondern  man  muss  eine  andere 
Art  suchen,  wie  sie  sie  aufnehmen.  — •  So  steht  es.  —  Siehst  du 
also  nun,  Sokrates,  habe  Parmcnides  gesagt,  wie  gross  die  Schwie- 
rigkeit ist,  wenn  Jemand  die  Begriffe  als  an  und  für  sich  seiend 
erklärt?  —  Ja  wol.  —  Wisse  demnach  nur,  habe  er  weiter  gesagt, 
dass  du,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  noch  gar  nicht  berührt 
hast,  wie  gross  die  Verlegenheit  ist,  wenn  du  für  jegliches  jedesmal 
abgesondert  einen  Begriff  aufstellen  willst.  —  Wie  das?  habe  er 
gefragt.  —  Unter  vielem  andern,  habe  Parmcnides  gesagt,  ist  das 
grösste  dieses,  dass  wenn  Jemand  behaupten  will,  es  käme  diesen 
Begriffen  nicht  einmal  zu  erkannt  zu  werden,  wenn  sie  so  be- 
schaffen wären,  wie  wir  sagten,  dass  Begriffe  sein  müssten,  man 
dem  der  dies  sagte,  nicht  beweisen  könnte,  dass  er  Unrecht  nahe, 
wenn  nicht  der  Bezweifelnde  schon  sehr  geübt  ist,  und  von  guten 
Gaben,  und  Lust  hat  dem  der  den  Beweis  rühren  will  durch  viele 
und  weit  ausholende  Erörterungen  zu  folgen;  sonst  wird  der  nicht 
zu  überzeugen  sein,  welcher  behaupten  will,  sie  wären  unerkennbar. 
—  Woher  dieses,  o  Parmenides?  habe  Sokrates  gefragt.  —  Weil 
glaube  ich,  Sokrates,  du  sowol  als  Jeder  welcher  sezt  es  gebe  von 
jeglichem  Ding  ein  Wesen  für  sich,  auch  zugestehen  wird  dass 
zuerst  kein  einziges  hievon  bei  uns  sich  Gndc?  —  Wie  wäre  es 
auch  sonst  an  sich,  habe  Sokrates  gesagt.  —  Ganz  recht,  habe 
jener  gesagt.  Diejenigen  Ideen  also,  welche  nur  in  Wechselbezie- 
hung auf  einander  sind  was  sie  sind,  haben  auch  ihr  Wesen  an 
sich  nur  in  Beziehung  auf  einander  und  nicht  in  Beziehung  auf 
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ihre  unter  uns  befindlichen  Nachbilder,  oder  wofür  man  sie  sonst 
halten  will  von  dem,  durch  dessen  Aufnahme  in  uns  wir  dies  und 
das  zu  sein  genannt  werden.  Das  aber  bei  uns  befindliche  jenen 
gleichnamige  ist  dies  wiederum  in  Bezug  auf  einander  und  nicht 
auf  die  Begriffe,  und  ist  es  tlir  einander  und  wiederum  nicht  für 
jene  die  auch  so  genannt  werden.  —  Wie  meinst  du  das?  habe 
Sokrates  gefragt.  —  So,  habe  Parmenides  gesagt,  dass  wenn  einer 
von  uns  des  andern  Herr  ist  oder  Knecht,  so  ist  er  nicht  des 
Herrn  an  sich,  welcher  bezeichnet  was  ein  Herr  ist,  nicht  dessen 
Knecht;  noch  auch  des  Knechtes  an  sich,  welcher  bezeichnet  was 
ein  Knecht  ist,  Herr  ist  der  Herr;  sondern  als  Menschen  sind  sie 
für  einander  dieses  beides.  Die  Herrschaft  selbst  aber  ist  was 
sie  ist  von  der  Knechtschaft  selbst,  und  eben  so  ist  Knechtschaft 
selbst  die  Knechtschaft  von  der  Herrschaft  selbst.  Nicht  aber  hat 
was  bei  uns  ist  sein  Vermögen  in  Beziehung  auf  jenes,  noch  jenes 
auf  uns:  sondern  wie  ich  sage,  unter  sich  und  für  sich  ist  jenes 
und  unseres  eben  so  für  sich.  Oder  verstehst  du  nicht  was  ich  134 
meine?  —  Sehr  gut,  habe  Sokrates  gesagt,  verstehe  ich  es.  — 
Also,  habe  er  fortgefahren,  auch  die  Erkenntniss  an  sich,  was 
eigentlich  Erkenntniss  ist,  wäre  die  Erkenntniss  jener  Wahrheit  an 
sich  was  eigentlich  Wahrheit  ist?  —  Allerdings.  —  Und  jede  ein- 
zelne Erkenntniss  an  sich  wäre  auch  nur  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes an  sich.  Oder  nicht?  —  Ja  wol.  —  Aber  die  Erkenntniss 
bei  uns,  muss  die  sich  nicht  beziehen  auf  die  Wahrheit  bei  uns? 
und  so  jede  einzelne  Erkenntniss  bei  uns  wäre  folglich  nur  Er- 
kenntniss ihres  besonderen  Gegenstandes  bei  uns?  —  Nolhwendig. 
—  Aber  die  Begriffe  an  sich  haben  wir  weder,  wie  du  zugiebst, 
noch  ist  es  möglich,  dass  sie  unter  uns  angetroffen  werden.  — 
Auf  keine  Weise.  —  Sonach  werden  erkannt  von  dem  Begriff  an 
sich  der  Erkenntniss  die  Gattungen  selbst,  was  jede  ist?  ■ —  Ja.  — 
Welchen  wir  aber  nicht  haben.  —  Freilich  nicht.  —  Also  wird 
auch  von  uns  kein  Begriff  an  sich  erkannt,  weil  wir  die  Erkennt- 
niss selbst  nicht  haben.  —  Es  scheint  nicht.  —  Unerkennbar  also 
ist  uns  das  schöne  an  sich,  was  es  ist,  so  auch  das  gute,  und 
alles  was  wir  uns  als  Ideen  für  sich  vorstellen.  —  So  scheint  es 
leider.  —  Sieh  aber  nun  hievon  auf  jenes  noch  ärgere.  —  Auf 
welches?  —  Wirst  du  zugeben  oder  nicht,  dass  wenn  es  an  sich 
als  Gattung  eine  Erkenntniss  giebt,  diese  weit  genauer  sein  müsse 
als  die  Erkenntniss  bei  uns,  und  so  auch  die  Schönheit  und  alles 
andere  auf  gleiche  Weise?  —  Ja.  —  Besizt  also  irgend  etwas  an- 
deres diese  Erkenntniss  an  sich:  so  wirst  du  nicht  wollen,  dass 
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irgend  Jemand  mehr  anders  als  Gott  die  ganz  vollständige  Er- 
kenntniss  habe? —  Nattirlich.  —  Wird  nun  etwa  Gott  die  Erkenntniss 
selbst  besizend  wiederum  vermögend  sein,  das  was  bei  uns  ist  zu 
erkennen?  —  Warum  das  nicht?  —  Weil,  sagte  Parmenides,  unter 
uns  ausgemacht  ist,  o  Sokrates,  dass  weder  jene  Begriffe  in  Be- 
ziehung auf  das  bei  uns  befindliche  dasjenige  Vermögen  haben, 
welchcs'sie  haben,  noch  auch  das  bei  uns  befindliche  in  Beziehung 
auf  jene;  sondern  abgesondert  jedes  von  beiden  für  sich.  —  Das 
ist  freilich  ausgemacht.  —  Wenn  sich  also  jene  genaueste  Herr- 
schaft bei  Gott  befindet  und  jene  genaueste  Erkenntniss:  so  wird 
diese  Herrschaft  jenes  niemals  uns  beherrschen,  noch  auch  diese 
Erkenntniss  uns  erkennen  oder  irgend  etwas  bei  uns.  Sondern 
ganz  auf  gleiche  Weise  herrschen  wir  nicht  über  jene  mit  unserer 
Herrschaft,  noch  erkennen  wir  irgend  etwas  von  dem  Göttlichen 
mit  unserer  Erkenntniss;  und  auch  sie  sind  aus  demselben  Grunde 
nicht  unsere  Herren,  noch  erkennen  sie  die  menschlichen  Dinge, 
als  Götter.  —  Aber,  sagte  er,  dass  das  nur  nicht  eine  allzuwun- 
derlichc  Bede  ist,  wenn  einer  die  Gottheit  des  Wissens  beraubt! 
—  Dennoch  aber,  o  Sokrates,  habe  Parmenides  gesagt,  muss  dies 
135 und  noch  gar  vieles  andere  von  den  Begriffen  gelten,  wenn  diese 
Ideen  der  Dinge  sein  sollen,  und  Jemand  jedes  an  sich  als  Begriff 
sezen  will.  So  dass  wer  es  anhört  bedenklich  werden  muss  und 
bestreiten,  dass  es  dergleichen  überall  gäbe,  oder  wenn  ja,  dass 
sie  ganz  nolhwcndig  der  menschlichen  Natur  unerkennbar  sein 
müssten.  Und  wer  dies  sagt  muss  nicht  nur  glauben  etwas  rechtes 
zu  sagen,  sondern  auch,  wie  wir  eben  sagten,  sehr  schwer  eines 
andern  zu  Uberzeugen  sein;  und  sehr  wol  begabt  muss  der  sein, 
der  dies  soll  begreifen  können,  dass  es  eine  Gattung  giebt  jedes 
einzelnen,  und  ein  Wesen  an  sich;  noch  vortrefflicher  aber  der 
welcher  es  ausfindet  und  dies  alles  gehörig  auseinandersezend  auch 
Andere  lehren  kann.  —  Dies,  o  Parmenides,  räume  ich  dir  ein, 
sprach  Sokrates,  denn  du  sagst  es  ganz  nach  meinem  Sinn.  — 
Dennoch  aber,  o  Sokrates,  sagte  Parmenides,  wenn  Jemand  auf  der 
andern  Seite  nicht  zugeben  will,  dass  es  Begriffe  von  dem  was 
ist  giebt,  weil  er  eben  auf  alles  vorige  und  mehr  ähnliches  hin- 
sieht, und  keinen  Begriff  für  jedes  besondere  bestimmt  sezen  will: 
so  wird  er  nicht  haben  wohin  er  seinen  Verstand  wende,  wenn  er 
nicht  eine  Idee  für  jegliches  Seiende  zulässt,  die  immer  dieselbe 
bleibt,  und  so  wird  er  das  Vermögen  der  Untersuchung  gänzlich 
aufheben;  welche  Folge  du  eben  vornehmlich  scheinst  beachtet  zu 
haben.  —  Ganz  richtig,  habe  Sokrates  gesagt.  —  Was  also  willst 
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du  thun  in  Hitibicht  der  Philosophie?  wohin  willst  du  dich  wenden, 
wenn  du  Uber  diese  Dinge  zu  keiner  Erkenntnis  s  gelangen  kannst? 

—  Das  glaube  ich  nicht  recht  abzusehen  für  jezt.  —  Allzufrüh 
eben,  habe  Parmcnidcs  gesagt,  che  du  dich  gehörig  geübt  hast, 
o  Sokrates,  unternimmst  du  zu  bestimmen  was  schön  ist  und  ge- 
recht und  gut  und  so  jeden  andern  Begriff.  Schon  neulich  habe 
ich  dies  bemerkt,  als  ich  hörte  wie  du  dich  mit  dem  Aristoteles 
unterredetest.  Schön  allerdings  und  göttlich,  das  wisse  nur,  ist 
der  Trieb  der  dich  treibt  zu  diesen  Forschungen.  Strekke  dich 
aber  zuvor  noch  besser  und  übe  dich  vermittelst  dieser  für  unnüz 
gehaltenen  und  von  den  meisten  auch  nur  Geschwäz  genannten 
Wissenschaft,  so  lange  du  noch  jung  bist:  denn  wo  nicht,  so  wird 
dir  die  Wahrheit  doch  entgehen.  —  Welches  aber,  o  Pannenides, 
ist  die  Art  und  Weise  sich  zu  üben?  —  Dieselbe,  o  Sokrates,  die 
du  eben  vom  Zenon  gehört  hast.  Indcss  aber  habe  ich  mich 
darüber  doch  gefreut  von  dir,  als  du  diesem  sagtest  du  gäbest 
ihm  nicht  zu  nur  an  den  sichtbaren  Dingen  und  in  Beziehung  auf 
sie  die  Untersuchung  durchzuführen,  sondern  in  Beziehung  auf 
jenes  was  man  vornehmlich  mit  dem  Verstände  auffasst,  und  für 
Begriffe  hält,  dem  jeder  ein  bestimmtes  Sein  am  meisten  zuschreibt. 

—  Es  schien  mir  eben,  habe  Sokrates  hinzugefügt,  auf  jene  Art 
nicht  schwer  von  den  Dingen  zu  zeigen,  dass  sie  ähnlich  und  un- 
ähnlich sind,  und  dass  ihnen  alles,  was  man  nur  will  zukommt.  — 
lind  mit  Recht,  sagte  Parmcnidcs.  Ausserdem  musst  du  aber  noch 
dies  thun,  dass  du  nicht  nur  etwas  als  seiend  voraussezend  unter- 
suchst was  sich  aus  der  Voraussezung  ergiebt:  sondern  auch  dass  136 
jenes  nämliche  nicht  sei  musst  du  hernach  zum  Grunde  legen, 
wenn  du  dich  noch  besser  üben  willst.  —  Wie  meinst  du  das? 
fragte  Sokrates.  —  Zum  Beispiel,  sagte  Parmenides,  nach  der 
Voraussezung,  von  welcher  Zenon  ausgegangen  ist,  wenn  Vieles 
ist,  was  muss  sich  dann  ergeben  für  das  Viele  selbst  an  sich  und 

in  Beziehung  auf  das  Eins,  und  auch  für  das  Eins  an  sich  und  in  , 
Beziehung  auf  das  Viele,  musst  du  dann  auch  eben  so  untersuchen, 
wenn  Vieles  nicht  ist,  was  sich  dann  ergeben  muss  für  das  Eins 
sowol  als  für  das  Viele  jedes  an  sich  und  in  Beziehung  auf  ein- 
ander. Eben  so  wenn  du  voraussezest  wenn  es  Aehnlichkeit  giebt 
oder  wenn  es  sie  nicht  giebt,  ist  zu  sehen,  was  aus  jeder  von 
beiden  Voraussezungen  folgt,  sowol  für  das  Vorausgeseztc  selbst 
als  für  das  Andere  insgesammt,  an  sich  und  in  Beziehung  auf 
einander.  Auch  von  dem  unähnlichen  gilt  dasselbe  und  von  der 
Bewegung  und  Ruhe,  von  dem  Entstehen  und  Vergehen,  ja  von 
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dein  Sein  selbst  und  dem  Nichtsein.  Und  mit  einem  Worte,  was 
du  auch  zum  Grunde  legest,  als  seiend  und  nicht  seiend  oder 
was  sonst  davon  annehmend,  davon  musst  du  sehen  was  sich 
jedesmal  ergiebt  für  das  Gesezte  selbst  und  für  jedes  andere  ein- 
zelne was  du  herausnehmen  willst,  und  für  mehreres  und  Alles 
insgesamt  eben  so.  Eben  so  auch  was  sich  für  das  übrige  er- 
giebt an  sich  und  in  Beziehung  auf  jedes  einzelne  was  du  jedesmal 
herausheben  willst,  du  magst  nun  das,  wovon  du  ausgingst  als 
seiend  voraussezen  oder  als  nichtsciend,  wenn  du  vollkommen 
geübt  auch  die  Wahrheit  gründlich  durchschauen  willst.  —  Ein 
unendliches  Geschäft,  o  Parmenides,  beschreibst  du,  sagte  Sokrates, 
und  ich  verstehe  es  noch  nicht  recht.  Warum  aber  machst  du  es 
nicht  selbst  durch  irgend  etwas  voraussezend,  damit  ich  es  desto 
besser  begreife?  —  Ein  grosses  Werk,  o  Sokrates,  sagte  er,  legst 
du  mir  auf,  und  in  meinem  Alter.  —  Aber  du  also,  habe  Sokrates 
gesagt,  o  Zenon,  warum  willst  du  nicht  etwas  abhandeln?  — 
Darauf  habe  Zenon  lächelnd  geantwortet:  Wir  wollen  ihn  selbst 
bitten  den  Parmenides.  Denn  das  ist  nichts  geringes  was  er  sagt; 
oder  siehst  du  selbst  nicht,  welche  Arbeit  du  ihm  anmutbest? 
Wären  wir  nun  mehrere,  so  lohnte  es  nicht  ihn  zu  bitten:  denn 
unschikklich  ist  es  dergleichen  vor  Vielen  zu  reden,  zumal  einem 
Manne  von  solchen  Jahren.  Denn  die  wenigsten  wissen,  dass  ohne 
so  das  ganze  Gebiet  durchzugehen  und  zu  umwandeln  es  nicht 
möglich  ist  die  Wahrheit  treffend  richtige  Einsicht  wirklich  zu 
erlangen.  Ich  also,  o  Parmenides,  vereinige  mich  mit  der  Bitte 
des  Sokrates,  damit  auch  ich  nach  langer  Zeit  dich  einmal  wieder 
höre.  —  Als  dieses  Zenon  gesprochen,  sagte  Antiphon,  habe  Py- 
thodoros  selbst  wie  er  ihm  erzählt,  und  so  auch  Aristoteles  und 
die  Andern  den  Parmenides  gebeten,  eine  Probe  zu  geben  von 
dem  was  er  meine,  und  ja  nicht  anders  zu  thun.  —  Hierauf  habe 
Parmenides  gesagt,  ich  muss  wol  gehorchen.  Wiewol  es  mir, 
glaube  ich,  wie  dem  Rosse  des  Ibykos  gehen  wird,  welchem  als 
einem  wakkern  zwar  aber  schon  bejahrten  Streiter,  weil  es  im 
Begriff  noch  einmal  den  Kampf  des  Wagens  zu  bestehen,  aus 
137 Kunde  vor  dem  was  ihm  bevorstand  gezittert,  eben  deshalb  jener 
selbst  sich  vergleicht,  sagend  auch  er  werde,  wider  Willen,  so  alt 
schon,  gezwungen,  noch  einmal  die  Bahn  der  Liebe  zu  gehen. 
So  fühle  auch  ich,  wenn  ich  dessen  gedenke  nicht  wenig  Furcht, 
wie  ich  wol  in  solchem  Alter  eine  so  grosse  und  schwierige  Reihe 
von  Untersuchungen  durchschwimmen  soll.  Indessen,  denn  ich 
muss  euch  wol  gelallig  sein,  zumal  auch  Zenon  einstimmt,  wir 
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sind  ja  unter  uns.  Von  wo  also  fangen  wir  an,  und  was  sollen 
wir  zuerst  zum  Grunde  legen?  Oder  wollt  ihr,  da  doch  einmal 
das  mühsame  Spiel  soll  gespielt  werden,  dass  ich  von  mir  selbst 
anfange  und  von  meiner  Voraussezung,  indem  ich  das  Eins  selbst 
zum  Grunde  lege,  wenn  es  ist  und  wenn  es  nicht  ist,  was  dann 
sich  ergeben  muss?  —  Das  thue  allerdings,  habe  Zenon  gesagt.  — 
Wer  aber,  sprach  Parmenides,  wird  mir  antworten?  oder  wol  der 
jüngste?  Denn  der  würde  am  wenigsten  Vorwiz  treiben,  und  gewiss 
antworten  was  er  meint,  zugleich  aber  würde  mir  seine  Antwort 
einen  Ruhepunkt  gewahren.  —  Ich  bin  dir  hiezu  bereit,  o  Parme- 
nides, habe  darauf  Aristoteles  gesagt.  Denn  mich  meinst  du,  wenn 
du  den  jüngsten  meinst.  Frage  also,  und  sorge  nicht  weiter  für 
den  Antwortenden,  ich  werde  schon  antworten. 

Wolan,  habe  Parmenides  gesagt,  wenn  Eins  ist,  so  kann  doch 
wol  das  Eins  nicht  Vieles  sein?  —  Wie  sollte  es  wol!  —  Weder 
dürfen  also  Theile  desselben,  noch  darf  es  selbst  ganz  sein.  — 
Wie  das?  —  Der  Th  eil  ist  doch  wol  Theil  eines  Ganzen?  —  Ja.—  * 
Und  wie  das  Ganze?  wäre  nicht  das,  dem  kein  Theil  fehlte,  ganz? 
—  Allerdings.  —  In  beiden  Fällen  also  wird  das  Eins  aus  Thailen 
bestehen,  wenn  es  ganz  ist  und  wenn  es  Theile  hat?  —  Not- 
wendig. —  In  beiden  Fällen  also  wäre  das  Eins  Vieles  und  nicht 
Eins.  —  Richtig.  —  Es  soll  aber  nicht  Vieles  sein,  sondern  Eins. 
~-  Das  soll  es.  —  Weder  also  kann  das  Eins  ganz  sein  noch 
Theile  haben,  wenn  es  Eins  sein  soll.  —  Freilich  nicht.  —  Wenn 
es  nun  gar  keinen  Theil  hat:  so  hat  es  doch  auch  weder  Anfang 
noch  Ende  noch  eine  Mitte.  Denn  dergleichen  wären  doch  schon 
Theile  desselben.  —  Richtig.  —  Gewiss  aber  sind  Anfang  und 
Ende  die  Grenzen  eines  jeden.  — -  Wie  sonst?  —  Unbegrenzt  also 
ist  das  Eins  wenn  es  weder  Anfang  noch  Ende  hat?  —  Unbe- 
grenzt. —  Also  auch  ohne  Gestalt;  denn  es  kann  weder  rund 
noch  gerade  an  sieh  haben.  —  Wie  so?  —  Rund  ist  doch  wol 
das,  dessen  Enden  überall  von  der  Mitte  gleich  weit  abstehen?  — 
ja>  —  Gerade  aber  das,  dessen  Mitte  beiden  Enden  vorangeht?  — 
So  ist  es.  —  Also  hätte  das  Eins  Theile  und  wäre  Vieles,  es 
möchte  nun  die  gerade  Gestalt  an  sich  haben  oder  die  kreisför- 
mige. —  Allerdings.  —  Also  ist  es  weder  gerade  noch  kreisförmig  138 
wenn  es  doch  nicht  einmal  Theile  hat.  —  Richtig.  —  Ferner, 
wenn  es  so  beschaffen  ist,  kann  es  auch  nirgends  sein.  Denn  es 
kann  weder  in  einem  Andern  noch  in  sich  selbst  sein.  —  Wie 
so  doch?  —  In  einem  andern  seiend  müsstc  es  von  jenem  in 
welchem  es  wäre  rings  umgeben  sein,  und  es  vielfach  an  vielen 
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Orten  berühren.  Dein  Einen  aber,  und  thcilloscn  und  vom  runden 
nichts  an  sich  habenden  ist  es  unmöglich  rings  herum  an  vielen 
Orten  berührt  zu  werden.  —  Unmöglich.  —  Wiederum  in  sich 
selbst  seiend  müsste  es  sich  selbst  umfassen,  und  doch  nichts 
anders  sein  als  es  selbst,  wenn  es  doch  in  sich  selbst  sein  soll. 
Denn  dass  etwas  in  etwas  es  nicht  umgebenden  sei  ist  unmög- 
lich. —  Unmöglich  freilich.  —  Also  wäre  anderes  davon  das  um- 
gebende, und  wieder  anderes  das  umgebene.  Denn  ganz  kann 
nicht  dasselbige  beides  leiden  und  auch  thun.  Und  so  wäre  dem- 
nach das  Eins  nicht  mehr  Eins  sondern  Zwei.  —  Freilich  nicht 
Eins.  —  Also  ist  das  Eins  wol  gar  nicht  wo,  wenn  es  weder  sich 
selbst  noch  einem  andern  einwohnt.  —  Das  ist  es  nicht.  —  Sieh 
also,  wenn  es  sich  so  damit  verhalt,  ob  es  wol  kann  bestehen 
oder  wechseln.  —  Wie  so  denn  nicht?  ■ —  Weil  wenn  es  wechselt, 
es  sich  entweder  bewegt  oder  sich  verändert.  Denn  dies  sind  die 
einzigen  Wechsel.  —  Ja.  —  Verändert  sich  aber  das  Eins,  so 
kann  es  ja  unmöglich  noch  Eins  sein.  —  Unmöglich.  —  Verän- 
derungsweise also  wechselt  es  nicht.  —  Offenbar  nicht.  —  Ob 
aber  durch  Bewegung?  —  Vielleicht.  —  Allein  wenn  das  Eins  sich 
bewegte:  so  müsste  es  sich  entweder  an  demselben  Orte  rings 
herumdrehen,  oder  es  müsste  seine  Stelle  vertauschen  eine  nach 
der  andern.  —  Nothwendig.  —  Nicht  wahr  aber,  dreht  es  sich 
rings  herum,  so  muss  es  auf  seiner  Mitte  ruhen,  und  andere 
Theile  haben,  welche  sich  um  die  Mitte  hcrumbewegen?  Dem  aber 
weder  Mitte  noch  Theile  zukommen,  auf  welche  Weise  soll  sich 
das  jemals  um  die  Mitte  herumbewegen?  —  Auf  keine  Weise.  — 
Vertauscht  es  aber  seinen  Ort:  so  kommt  es  zu  jeder  andern  Zeit 
anderswo  hin,  und  bewegt  sich  so?  —  Wenn  es  sich  freilich  be- 
wegen soll.  —  Dass  es  aber  in  etwas  sei  hat  sich  uns  unmöglich 
gezeigt.  —  Ja.  —  Ist  also  nicht  noch  unmöglicher,  dass  es  in 
etwas  komme?  —  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  so.  —  Wenn  etwas  wo 
hineinkommt,  muss  es  nicht  nothwendig  theils  noch  nicht  in  jenem 
sein,  da  es  ja  erst  hineinkommt,  theils  auch  nicht  ganz  ausserhalb 
desselben,  da  es  ja  schon  hineinkommt?  —  Nothwendig.  —  Wenn 
dies  also  ja  begegnen  kann:  so  kann  es  nur  dem  begegnen  was 
Theile  hat.  Denn  davon  kann  einiges  schon  in  jenem  anderes 
noch  ausserhalb  desselben  sein;  was  aber  keine  Theile  hat,  das  ist 
nicht  im  Stande  auf  irgend  eine  Weise  zugleich  ganz  weder  inner- 
halb noch  ausserhalb  etwas  zu  sein.  —  Das  ist  richtig.  —  Was 
aber  weder  Theile  hat  noch  ein  Ganzes  ist,  kann  das  nicht  noch 
weit  unmöglicher  irgendwo  hineinkommen,  da  es  weder  theilweise 
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noch  ganz  hineinkommen  kann?  — Offenbar.  — Weder  also  kanni39 
es  wohin  gehend  und  in  etwas  hineinkommend  seinen  Ort  ver- 
tauschen, noch  durch  Herumdrehung  an  demselben  Ort  oder  durch 
Veränderung  wechseln.  —  Es  scheint  nicht.  —  Nach  jeder  Art 
von  Wechsel  also  ist  das  Eins  unbeweglich.  —  Unbeweglich.  — 
Aber  wir  behaupten  auch,  dass  es  unmöglich  in  etwas  sein  kann. 

—  Das  behaupten  wir.  —  Also  wird  es  auch  niemals  irgendwo 
bleiben.  —  Wie  so?  —  Weil  es  ja  doch  in  dem  sein  müsste,  wo 
es  bleiben  soll.  —  Das  ist  wahr.  —  Aber  es  konnte  ja  weder 
sich  selbst  noch  einem  andern  einwohnen.  —  Freilich  nicht.  — 
Niemals  also  kann  das  Eins  irgendwo  bleiben.  —  Es  scheint  nicht. 

—  Was  aber  nirgend  jemals  bleibt,  das  hat  keine  Ruhe  und  be- 
steht nicht.  —  Nein,  nicht  möglich.  —  Das  Eins  also  wie  es 
scheint  besteht  weder  noch  wechselt  es.  —  Freilich  nicht,  wie  wir 
sehen.  —  Aber  es  wird  auch  ferner  weder  einerlei  sein  mit  sich 
selbst  oder  einem  andern.  —  Wie  das?  —  Wäre  es  verschieden 
von  sich  selbst:  so  wäre  es  verschieden  von  Eins  und  also  nicht 
Eins.  —  Wahr.  —  Wäre  es  ferner  einerlei  mit  einem  andern:  so 
wäre  es  jenes  und  nicht  mehr  es  selbst.  So  dass  es  auch  auf 
diese  Art  nicht  mehr  das  wäre  was  es  ist,  Eins,  sondern  ein  an- 
deres als  Eins.  —  Freilich  nicht.  —  Also  einerlei  mit  einem  an- 
dern oder  verschieden  von  sich  selbst  wird  es  nicht  sein.  — 
Nein.  —  Es  wird  aber  auch  nicht  verschieden  sein  von  einem 
andern,  so  lange  es  Eins  ist.  Denn  dem  Eins  gebührt  das  gar 
nicht,  verschieden  zu  sein  von  irgend  etwas,  sondern  dem  Ver-  ' 
schiedenen  allein,  und  keinem  andern.  —  Richtig.  —  In  sofern 
es  also  Eins  ist,  wird  es  nicht  verschieden  sein.  Oder  glaubst 
du?  —  Nicht  doch.  —  Wenn  aber  nicht  in  sofern,  dann  auch 
nicht  in  wiefern  es  Es  selbst  ist;  und  wenn  nicht  in  wiefern  es 
Es  selbst  ist,  dann  auch  Uberall  nicht  selbst.  Wenn  es  also  selbst 
auf  keine  Weise  verschieden  ist,  dann  ist  es  auch  nicht  verschie- 
den von  etwas.  —  Richtig.  —  Aber  es  wird  auch  nicht  einerlei 
sein  mit  sich  selbst.  —  Wie  das  nicht?  —  Die  Natur  des  Eins 
ist  nicht  dieselbe  wie  die  des  Einerlei.  —  Wie  doch?  —  Weil 
nicht,  wenn  etwas  einerlei  mit  etwas  geworden  ist,  es  auch  Eins 
wird.  —  Aber  was  denn?  —  Was  einerlei  mit  dem  Vielen  ge- 
worden ist,  das  wird  doch  nothwendig  Vieles  und  nicht  Eins.  — 
Das  ist  wahr.  —  Sondern  nur  wenn  das  Eins  und  dä"s  Einerlei 
gar  nicht  von  einander  verschieden  wären,  dann  müsste,  wenn 
etwas  einerlei  geworden  ist,  es  auch  immer  Eins  geworden  sein, 
und  wenn  Eins,  einerlei.  —  Allerdings.  —  Also  wenn  das  Eins 


Digitized  by  Google 


PABMEN1DES. 


mit  sich  seihst  einerlei  sein  wird,  wird  es  nicht  Eins  mit  sich 
selbst  sein,  und  so  wird  es  Eins  seiend  auch  wieder  nicht  Eius 
sein.  —  Aber  das  ist  ja  unmöglich.  —  Also  ist  auch  dem  Eins 
unmöglich  weder  verschieden  zu  sein  von  einem  andern,  noch 
einerlei  mit  sich  selbst.  —  Unmöglich.  —  So  wäre  demnach  das 
Eins  doch  verschieden  oder  einerlei,  weder  mit  sich  selbst  noch 
mit  einem  andern.  —  Freilich  nicht.  —  Es  wird  aber  auch  weder 
ähnlich  noch  unähnlich  sein  weder  sich  selbst  noch  einem  andern. 

—  Wie  so?  —  Weil  dasjenige  dem  irgend  einerlei  zukommt  ähn- 
lich ist.  —  Ja.  —  Das  Einerlei  aber  hatte  sich  gezeigt  seiner 
Natur  nach  ausserhalb  des  Eins  zu  sein.  —  So  zeigte  es  sich.  — 
Wenn  aber  dem  Eins  noch  etwas  zukäme  ausser  dem  Eins  sein: 

140 so  käme  ihm  zu  mehr  zu  sein  als  Eins,  dies  aber  ist  unmöglich. 

—  Ja.  —  Also  kann  auch  niemals  dem  Eins  einerlei  zukommen, 
weder  mit  einem  andern  noch  mit  sich  selbst.  —  Offenbar  nicht. 

—  Also  kann  es  auch  nicht  ähnlich  sein  weder  einem  andern  noch 
sich  selbst.  —  Es  scheint  nicht.  —  Eben  so  wenig  kommt  auch 
dem  Eins  zu  verschieden  zu  sein:  denn  auch  so  käme  ihm  zu 
mehr  zu  seiu  als  Eins.  —  Freilich  mehr.  —  Welchem  nun  ver- 
schiedenes  zukommt  von  sich  selbst  oder  einem  andern,  das  wäre 
sich  selbst  oder  dem  andern  unähnlich,  wenn  ja  dasjenige  welchem 
einerlei  zukommt  ähnlich  ist.  —  Richtig.  —  Das  Eins  also,  wie 
es  scheint,  welchem  auf  keine  Weise  verschiedenes  zukommt  ist 
auch  auf  keine  Weise  unähnlich  weder  sich  selbst  noch  einein 
andern.  —  Nein  allerdings.  —  Also  weder  ähnlich  noch  unähnlich 
weder  einem  andern  noch  sich  selbst  wäre  das  Eins.  —  Offenbar 
nicht.  —  Aber  so  beschaffen  wird  es  auch  weder  gleich  noch 
ungleich  sein  weder  sich  noch  einem  andern.  —  Wie  doch?  — 
Um  gleich  zu  sein  wird  es  von  einerlei  Maassen  sein  müssen  als 
Jenes  dem  es  gleich  ist.  —  Ja.  —  Um  aber  grösser  oder  kleiner 
zu  sein  müsste  es  in  Beziehung  auf  gleichmässige  Dinge  mehrere 
Maasse  halten  als  die  kleineren,  und  wenigere  als  die  grösseren.  — 
Ja.  —  In  Beziehung  auf  ungleichmässige  aber  müsste  das  Maass 
selbst  grösser  sein  als  das  der  einen,  kleiner  als  das  der  andern. 

—  Wie  anders?  —  Ist  es  aber  nicht  unmöglich,  dass  dasjenige 
dem  gar  nicht  das  einerlei  zukommt  einerlei  Maass  oder  sonst 
irgend  etwas  einerlei  haben  könne?  —  Unmöglich.  —  Gleich  also 
ist  es  weder  sich  selbst  noch  einem  andern,  da  es  nicht  von 
einerlei  Maassen  ist?  —  Nein  wie  es  sich  zeigt.  —  Soli  es  aber 
weniger  Maasse  haben  oder  mehrere:  so  muss  es  doch  wieviel 
Maasse  tmben,  so  viel  Theile,  und  so  wäre  es  wieder  nicht  Eins, 
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sondern  soviel  als  es  Maassc  hatte.  —  Richtig.  —  Ist  es  aber  nur 
von  Einem  Maasse:  so  wäre  es  dem  Maasse  gleich.  Das  aber  hat 
sich  als  unmdglich  gezeigt,  dass  es  irgend  einem  gleich  sein 
könnte.  —  So  hat  es  sich  gezeigt.  —  Indem  es  also  weder  Ein 
Maass  an  sich  hat  noch  viele  noch  wenige,  noch  Uberhaupt  einerlei, 
wird  es  auch  weder  sich  selbst  noch  einem  andern  gleich  sein; 
eben  so  wenig  auch  wiederum  grösser  oder  kleiner  als  es  selbst 
oder  ein  anderes.  —  Auf  alle  Weise  verhalt  es  sich  so.  —  Und 
wie?  dünkt  dich  wol  das  Eins  älter  oder  jünger  sein  oder  auch 
das  nämliche  Alter  als  etwas  haben  zu  können?  —  Warum  doch 
nicht?  —  Weil  es  um  einerlei  Alter  als  es  selbst  oder  etwas  an- 
deres zu  haben  auch  eine  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  Zeit 
an  sich  haben  müsste,  die  es  doch,  wie  wir  sagten,  nicht  an  sich 
bat,  weder  Gleichheit  noch  Aehnlichkeit.  —  Das  sagten  wir  frei- 
lich. —  Aber  auch  dass  es  keine  Unähnlichkeit  oder  Ungleichheit 
an  sich  hätte,  auch  das  sagten  wir.  —  Allerdings.  —  Wie  wird 
es  also  möglich  sein,  dass  es  älter  oder  jünger  ist  als  irgend  etwas  141 
oder  auch  von  gleichem  Alter,  da  es  sich  so  damit  verhalt?  — 
Auf  keine  Weise.  —  So  ist  demnach  das  Eins  weder  älter  noch 
jünger  noch  von  demselben  Alter,  weder  als  es  selbst  noch  als 
etwas  anderes.  —  Offenbar  nicht.  —  Also  kann  auch  wol  das 
Eins  überall  nicht  in  der  Zeit  sein,  wenn  es  so  beschaffen  ist? 
Oder  wird  nicht  nothwendig,  was  in  der  Zeit  ist,  immer  alter  als 
es  selbst?  —  Nothwendig.  —  Und  das  ältere  ist  doch  immer  nur 
älter  als  ein  jüngeres?  —  Was  sonst?  —  Was  also  älter  wird  als 
es  selbst,  das  wird  zugleich  auch  jünger  als  es  selbst;  wenn  es 
doch  etwas  haben  soll,  als  was  es  älter  wird.  —  Wie  meinst  du 
dies?  —  So:  Verschieden  darf  eins  vom  andern  nicht  erst  werden, 
wovon  es  schon  verschieden  ist;  sondern  wovon  es  schon  ver- 
schieden ist  davon  ist  es  verschieden,  wovon  es  geworden  ist, 
davon  ist  es  geworden,  wovon  es  werden  wird  davon  wird  es 
werden ;  wovon  es  aber  verschieden  wird,  davon  ist  es  noch  nicht 
verschieden  geworden,  und  will  es  auch  nicht  erst  werden,  und 
ist  es  auch  noch  nicht;  sondern  wird  es  eben,  und  anders  nicht 

—  Natürlich  freilich.  —  Nun  aber  ist  doch  das  ältere  eine  Ver- 
schiedenheit vom  jüngeren,  und  von  nichts  anderem.  —  So  ist  es. 

—  Also  was  älter  wird  als  es  selbst,  das  wird  nothwendig  zu- 
gleich auch  jünger  als  es  selbst.  —  So  scheint  es.  —  Dennoch 
aber  muss  es  auch  weder  mehrere  Zeit  werden  als  es  selbst,  noch 
auch  wenigere,  sondern  gleiche  Zeit  mit  sich  selbst  werden  und 
sein  und  geworden  sein  und  sein  werden.  —  Nothwendig  aller- 
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dings  auch  das.  —  Nothwendig  also  ist  auch,  wie  es  scheint,  dass 
alles,  was  in  der  Zeit  ist  und  dem  dieses  eignet,  das  nämliche 
Alter  mit  sich  selbst  habe,  und  zugleich  auch  alter  sowol  als  jün- 
ger werde  als  es  selbst.  —  So  sieht  es  aus.  —  Aber  das  Eins 
hatte  von  allen  diesen  Beschaffenheiten  nichts  an  sich?  —  Nichts. 

—  Also  hat  es  auch  keine  Zeit  an  sich  und  ist  in  keiner  Zeit  — 
Freilich  nicht,  wie  unsere  Rede  zeigt.  —  Wie  nun?  Das  War 
und  Wurde  und  Istgeworden,  deutet  das  nicht  auf  ein  Ansichhaben 
einer  einmal  gewesenen  Zeit?  —  Allerdings.  —  Und  das  Wirdsein 
und  Wirdgewordcnsein  und  Wirdwerden  auf  das  einer  hernach 
kommenden?  —  Ja.  —  Und  das  Ist  und  Wird  auf  das  einer  jezt 
gegenwärtigen?  —  Ohne  Zweifel.  —  Wenn  also  das  Eins  auf  keine 
Weise  gar  keine  Zeit  an  sich  hat:  so  ist  es  weder  je  geworden, 
noch  wurde  es  oder  war  es,  noch  ist  es  jezt  geworden  oder  wird 
oder  ist,  noch  wird  es  in  Zukunft  geworden  sein  oder  wird  wer- 
den oder  wird  sein.  —  Vollkommen  richtig.  —  Kann  denn  aber 
auf  irgend  eine  Art  etwas  ein  Sein  haben  als  auf  eine  von  die- 
sen? —  Auf  keine.  —  Also  hat  das  Eins  auf  keine  Art  ein  Sein? 

—  Nein,  wie  es  aussieht.  —  Auf  keine  Weise  also  ist  das  Eins.  — 
Nein,  wie  es  sich  zeigt.  —  Es  ist  also  auch  nicht  so,  dass  es 
Eins  ist.  Denn  alsdann  wäre  es  doch  seiend  und  ein  Sein  an 
sich  habend.  Sondern,  wie  es  scheint,  ist  das  Eins  weder  Eins 
noch  ist  es,  wenn  man  einer  solchen  Rede  glauben  darf.  —  So 

142 ist  es  beinahe.  —  Was  aber  nicht  ist,  kann  wol  dieses  Nicht- 
seiende  etwas  haben?  oder  kann  man  etwas  davon  haben?  —  Wie 
sollte  man?  —  Also  hat  man  auch  kein  Wort  dafür,  Heine  Erklä- 
rung davon,  noch  auch  irgend  eine  Erkenntniss  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung.  —  Offenbar  nicht.  —  Also  wird  es  auch  nicht  be- 
nannt, nicht  erklärt,  nicht  vorgestellt,  nicht  erkannt,  noch  auch 
etwas,  was  es  an  sich  hätte,  wahrgenommen.  —  Es  scheint  nicht. 

—  Ist  es  nun  wol  möglich,  dass  es  sich  mit  dem  Eins  so  ver- 
halte? —  Nicht  wol,  wie  mich  dünkt.  —  Willst  du  also,  dass 
wir  noch  einmal  von  vorn  auf  unsere  Voraussezung  zurükkgehen, 
ob  sich  uns  etwas  verändert  darstellen  wird,  wenn  wir  sie  noch 
einmal  durchgehen?  —  Das  will  ich  sehr  gern. 

Also,  wenn  Eins  ist,  sagen  wir  doch,  was  dann  für  dasselbe 
folge,  was  es  auch  sei,  das  müssen  wir  zugestehen.    Nicht  wahr? 

—  Ja.  —  So  sieh  noch  einmal  von  Anfang.  Wenn  das  Eins  ist, 
ist  es  dann  wol  möglich,  dass  es  zwar  ist,  aber  kein  Sein  an  sich 
hat?  —  Nicht  möglich.  —  Also  giebt  es  doch  ein  Sein  des  Eins, 
das  nicht  einerlei  ist  mit  dem  Eins:  denn  sonst  wäre  das  Sein 
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nicht  dessen  Sein,  und  das  Eins  hätte  nicht  das  Sein  an  sich, 
sondern  es  wäre  ganz  einerlei  zu  sagen:  Eins  ist  und  Eins  eins. 
Das  ist  aber  nicht  unsere  Voraussezung,  wenn  Eins  eins,  was  als- 
dann folgt,  sondern  wenn  Eins  ist.  Nicht  so?  —  Allerdings.  — 
So  demnach,  dass  das  Ist  etwas  anderes  bedeutet  als  das  Eins?  — 
Nothwendig.  —  Wird  also  wol  etwas  anderes,  als  dass  das  Eins 
das  Sein  an  sich  hat,  gemeint,  wenn  Jemand  zusammengefasst  sagt 
Eins  ist?  —  Dieses  freilich.  —  Noch  einmal  also  lass  uns  sagen 
wenn  Eins  ist,  was  daraus  folgen  wird.  Sich  also  zu,  ob  nicht 
noth wendig  diese  Voraussezung  das  Eins  als  ein  solches  zeigt, 
welches  Tlieiie  hat?  —  Wie  doch?  —  So.  Wenn  das  Ist  dieses 
Seienden  eins  genannt  wird,  und  das  Eins,  dieses  einen  Seienden, 
es  ist  aber  nicht  dasselbigc  das  Sein  und  das  Eins,  sondern  nur 
desselbigen,  eben  jenes  vorausgesezten,  des  seienden  Eins,  ist 
dann  nicht  nothwendig  das  seiende  Eins  das  Ganze?  und  werden 
nicht  das  Eins  und  das  Sein  hievon  Thcile?  —  Nothwendig.  — 
Wollen  wir  nun  jeden  dieser  Theile  nur  Theil  nennen,  oder  müssen 
wir  nicht  den  Theil  Theil  des  Ganzen  nennen?  —  Des  Ganzen.  — 
Und  ein  Ganzes  ist  doch,  was  Eins  ist  und  Theile  hat?  —  Allere 
dings.  —  Wie  nun?  wird  wol  einer  von  diesen  beiden  Theilen  des 
seienden  Eins,  das  Eins  und  das  Seiende,  jemals  ablassen  das  Eins 
des  Seienden  zu  sein,  oder  das  Seiende  des  Eins?  —  Das  wird 
nicht  geschehen.  —  Also  halt  auch  wieder  jeder  von  diesen  Theilen 
das  Eins  fest  und  auch  das  Seiende.  Und  so -entsteht  zum  we- 
nigsten der  Theil  wieder  aus  zwei  Theilen.  Und  so  immer  auf 
dieselbe  Art,  welcher  Theil  gesezt  wird  hält  immer  diese  beiden 
Theile.  Denn  das  Eins  hält  immer  das  Seiende,  und  das  Seiende 
das  Eins:  so  dass  nothwendig  was  immer  zu  zweien  wird  niemals 
Eins  ist.  —  Auf  alle  Weise  freilich.  —  Ist  also  nicht  auf  diese 
Art  das  seiende  Eins  unendlich  der  Menge  nach?  ■ —  So  scheint 
es  wenigstens.  —  Sieh  nun  auch  noch  dieses.  —  Welches?  —143 
Das  Eins  sagen  wir  habe  Sein  an  sich,  weil  es  ist.  —  Ja.  — 
Und  deshalb  ist  uns  das  seiende  Eins  als  Vieles  erschienen?  — 
So  ist  es.  —  Wie  nun?  das  Eins  selbst,  welchem  wir  das  Sein 
zuschrieben,  wenn  wir  dies  in  unserm  Verstände  allein  nehmen, 
ohne  dasjenige,  was  es,  wie  wir  sagen,  an  sich  hat,  wird  es  uns 
so  wenigstens  nur  als  Eins  erscheinen,  oder  auch  so  an  sich  selbst 
als  Vieles?  —  Als  Eins,  glaube  ich  wenigstens.  —  Lass  uns  also 
sehen.  Ist  nicht  nothwendig  das  Sein  desselben  etwas  anderes, 
und  es  selbst  auch  etwas  anderes,  wenn  doch  das  Eins  nicht  das 
Sein  ist,  sondern  nur  als  Eins  das  Sein  an  sich  hat?  —  Noth- 
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wendig.  —  Ist  nun  das  Eins  etwas  anderes,  und  das  Sein  etwas 
anderes:  so  ist  weder  vermöge  des  Einsseins  das  Eins  von  dem 
Sein  verschieden  noch  vermöge  des  Seins  das  Sein  von  dem  Eins, 
sondern  vermöge  des  verschiedenen  und  anderen  sind  sie  ver- 
schieden von  einander.  —  Allerdings.  —  So  dass  das  verschiedene 
weder  mit  dem  Eins  noch  mit  dem  Sein  einerlei  ist?  —  Wie 
sollte  es  auch?  —  Wie  nun,  wenn  wir  aus  diesen  herausnehmen 
wie  du  willst,  das  Sein  und  das  Verschiedene,  oder  das  Sein  und 
das  Eins,  oder  das  Eins  und  das  Verschiedene,  haben  wir  nicht 
in  jedem  Falle  herausgenommen,  was  wir  mit  Recht  beides  nennen 
können?  —  Wie  doch?  —  So.   Kann  man  sagen  Sein?  —  Ja.  — 
Und  hernach  auch  wieder  sagen  Eins?  —  Auch  dieses.  —  Ist 
nicht  so  jedes  von  ihnen  besonders  gesagt?  —  Ja.  —  Wie  aber 
wenn  ich  sage  Sein  und  Eins,  ist  dann  nicht  beides  gesagt?  — 
Freilich.  —  Also  auch  wenn  ich  Sein  und  Verschiedenes  sage, 
oder  Verschiedenes  und  Eins,  sage  ich  doch  auch  so  gewiss  jedes- 
mal beides?  —  Ja.  —  Was  aber  mit  Recht  beides  genannt  wird, 
kann  das  wol  beides  zwar  sein  nicht  aber  Zwei?  —  Unmöglich.  — 
Was  aber  Zwei  war,  muss  davon  nicht  jedes  für  sich  Eins  sein?  — 
Das  ist  nicht  zu  vermeiden.  —  Da  also  diese  je  zwei  zusammen 
sind,  so  muss  auch  jedes  für  sich  Eins  sein.  —  Offenbar.  —  Wenn 
aber  jedes  Eins  ist  und  wir  dann  zu  irgend  einer  von  den  vorigen 
Verbindungen  irgend  eins  hinzusezen,  wird  dann  nicht  das  ge- 
sammte  nothwendig  Drei?  —  Ja.  —  Und  ist  Drei  nicht  ungerade, 
und  Zwei  gerade?  —  Wie  anders?  —  Und  wie  wenn  es  Zwei 
giebt  muss  es  nicht  auch  nothwendig  zweimal  geben?  und  wenn 
Drei  dreimal?  wenn  doch  in  Zwei  zweimal  Eins  stekkt  und  in  Drei 
dreimal  Eins?  —  Nothwendig.  —  Wenn  aber  Zwei  und  zweimal 
ist,  ist  dann  nicht  auch  nothwendig  zweimal  zwei?  und  wenn  Drei 
und  dreimal,  dann  nicht  auch  nothwendig  dreimal  drei?  —  Wie 
anders?  —  Und  wie  wenn  drei  ist  und  zweimal  und  so  auch  zwei 
und  dreimal,  ist  dann  nicht  nothwendig  auch  zweimal  drei  und 
dreimal  zwei?  —  Gar  sehr.  —  Also  ist  auch  gerades  gerademal 
144  und  ungerades  ungerademal  und  gerades  ungerademal  und  unge- 
rades gerademal.  —  So  ist  es.  —  Wenn  es  sich  nun  so  verhalt, 
glaubst  du  dass  irgend  eine  Zahl  tibrig  bleibt,  welche  es  nicht 
nothwendig  geben  muss?  —  Keine  gewiss.  —  Wenn  also  Eins 
ist,  so  ist  nothwendig  auch  Zahl.  —  Nothwendig.  —  Und  wenn 
Zahl  ist  so  ist  auch  Vieles  und  eine  unendliche  Menge  seiendes. 
Oder  wird  die  Zahl  nicht  unendlich  der  Menge  nach  und  Sein  an 
sich  habend?  —  Freilich  gewiss.  —  Wenn  nun  jede  Zahl  Sein 
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an  sich  hat:  so  muss  es  auch  jeder  einzelne  Theil  der  Zahl  an 
sich  haben.  —  Ja.  — -  Unter  Alles  also,  welches  Vieles  ist,  ist  das 
Sein  vertheilt  und  verlässt  nichts  von  allem  Seienden,  weder  das 
kleinste  noch  grösste?  Oder  ist  das  wol  unvernünftig  erst  zu  fra- 
gen? denn  wie  könnte  wol  das  Sein  etwas  Seiendes  verlassen?  — 
Aul"  keine  Weise.  —  Zerschnitten  also  ist  es  unter  das  kleinste 
und  grösste  und  auf  jede  mögliche  Art  Seiende,  und  es  ist  mehr 
als  alles  getheilt,  und  es  giebt  unzählige  Theile  des  Seins.  —  So 
verhält  es  sich.  —  Mehr  als  Alles  also  hat  es  Theile?  —  Freilich 
mehr.  —  Wie  nun?  giebt  es  unter  diesen  etwas,  welches  zwar 
Theil  des  Seins  wäre,  aber  Kein  Theil?  --  Wie  wäre  wol  so  etwas 
möglich?  —  Sondern  wenn  er  ist,  ist  er  noth wendig,  so  lange  er 
ist,  auch  Einer;  keiner  kann  er  unmöglich  sein.  —  Unmöglich.  — 
Jedem  einzelnen  Theile  des  Seins  wohnt  also  das  Eins  bei,  und 
lässt  weder  von  dem  kleinsten  noch  von  dem  grössten,  noch  von 
sonst  einem.  —  So  ist  es.  —  Kann  es  nun  wol  Eins  seiend  an 
vielen  Stellen  zugleich  ganz  sein?    Dies  beschaue.  —  Ich  be- 
schaue, und  sehe,  dass  es  unmöglich  ist.  —  Getheilt  also  wenn 
nicht  ganz.    Denn  anders  kann  es  auf  keine  Weise  allen  Theilen 
des  Seins  einwohnen  als  getheilt.  —  Ja.  —  Das  getheilte  ist  aber 
doch  nothwendig  soviel  als  der  Theile  sind?  —  Nothwendig.  — 
Also  haben  wir  nicht  richtig  gesprochen  als  wir  eben  sagten  mehr 
als  Alles  wäre  das  Sein  getheilt.    Denn  es  ist  nicht  mehr  als  das 
Eins  vertheilt,  sondern  gleich,  wie  es  scheint,  mit  dem  Eins. 
Denn  weder  das  Sein  verlässt  das  Eins,  noch  das  Eins  das  Sein; 
sondern  diese  zwei  werden  immer  Uberall  in  allem  gleich.  —  So 
zeigt  es  sich  offenbar  allerwärts.  —  Also  ist  auch  das  Eins  selbst 
von  dem  Sein  zerschnitten  Vieles  und  unbegrenzter  Menge.  — 
Offenbar.  —  Nicht  nur  also  das  seiende  Eins  ist  Vieles,  sondern 
auch  das  Eins  selbst  ist  von  dem  Seienden  getheilt  nothwendig 
Vieles.  —  Allerdings.  —  Ferner  wol,  da  Theile  Theile  des  Ganzen 
sind:  so  ist  das  Eins  auch  begrenzt  in  Beziehung  auf  das  Ganze.  1 45 
Oder  werden  nicht  die  Theile  von  dem  Ganzen  umfasst?  —  Noth- 
wendig. —  Und  das  unifassende  ist  doch  wol  Grenze?  —  Wie 
sollte  es  nicht!  —  Das  Eins  ist  also  Eins  und  Vieles,  Ganzes  und 
Theile,  begrenzt  und  unbegrenzter  Menge.  —  Offenbar.  —  Nicht 
auch  wenn  doch  begrenzt  auch  Hünder  habend?  —  Nothwendig.  — 
Und  wie,  wenn  es  ein  Ganzes  ist,  wird  es  nicht  auch  Anfang 
haben  und  Mitte  und  Ende?    Oder  ist  es  möglich,  dass  etwas  ein 
Ganzes  sei  ohne  diese  drei?  und  wem  irgend  eins  von  diesen  fehlt, 
wird  das  wol  noch  ein  Ganzes  sein  können?  —  Es  wird  nicht 
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können.  —  Also  auch  Anfang  wie  es  scheint  und  Mitte  und  Ende 
hat  das  Eins.  —  Die  hat  es.  —  Aber  die  Mitte  steht  doch  gleich 
weit  ab  von  den  Rändern,  sonst  wäre  sie  nicht  die  Mitte.  —  Frei- 
lich nicht.  — -  Also  auch  irgend  eine  Gestalt,  wie  es  scheint,  wird 
so  beschaffen  das  Eins  haben,  es  sei  nun  eine  gerade  oder  krumme 
oder  aus  beiden  gemischte?  —  Die  muss  es  haben.  —  Und  wird 
es  nicht,  wenn  es  sich  so  verhält,  in  sich  selbst  sein  und  in  einem 
Andern?  —  Wie  so?  —  Von  den  Theilen  ist  doch  jeder  im  Gan- 
zen und  keiner  ausserhalb  des  Ganzen.  —  Richtig.  —  Und  alle 
Theile  werden  von  dem  Ganzen  umfasst?  —  Ja.  —  Ferner  sind 
doch  alle  seine  Theile  das  Eins,  und  weder  mehr  noch  weniger 
als  sie  insgesammt.  —  Freilich  nicht  —  Ist  nun  nicht  auch  das 
Ganze  das  Eins?  —  Wie  sollte  es  nicht.  —  Wenn  also  alle  Theile 
im  Ganzen  sind,  es  sind  aber  sowol  alle  Theile  das  Eins,  als  auch 
das  Ganze  selbst  das  Eins,  und  alle  werden  von  dem  Ganzen  um- 
fasst: so  wird  also  das  Eins  von  dem  Eins  umfasst,  und  so  wäre 
schon  das  Eins  in  sich  selbst.  —  Offenbar.  —  Allein  das  Ganze 
ist  doch  wiederum  nicht  in  den  Theilen  weder  in  allen  noch  in 
irgend  welchem.  Denn  wenn  in  allen,  dann  auch  nothwendig  in 
einem.  Denn  in  irgend  einem  nicht  seiend,  könnte  es  auefc  nicht 
mehr  in  ihnen  insgesammt  sein,  und  wenn  dies  eine  zu  ihnen 
insgesammt  gehört,  und  das  Ganze  in  ihm  nicht  ist,  wie  kann  es 
noch  in  ihnen  allen  sein?  —  Auf  keine  Weise.  —  Ferner  auch 
nicht  in  einigen  Theilen.  Denn  wenn  in  einigen  Theilen  das  Ganze 
wäre:  so  wäre  das  mehrere  in  wenigerem,  welches  unmöglich  ist. 
—  Unmöglich  freilich.  —  Wenn  nun  weder  in  mehreren  noch  in 
einem  noch  in  allen  Theilen  das  Ganze  ist,  muss  es  nicht  noth- 
wendig entweder  in  irgend  einem  andern  sein,  oder  gar  nirgends 
sein?  —  Nothwendig.  —  Und  nirgends  seiend  wäre  es  ja  nichts; 
ein  Ganzes  aber  seiend  muss  es,  da  es  nicht  in  sich  selbst  ist, 
in  einem  andern  sein.  —  Allerdings.  —  In  wiefern  also  das  Eins 
Ganz  ist,  ist  es  in  einem  andern;  in  sofern  es  aber  alle  seienden 
Theile  ist,  ist  es  in  sich  selbst.  Und  auf  diese  Art  ist  nothwendig 
das  Eins  sowol  selbst  in  sich  selbst,  als  auch  in  einem  andern.  — 
Nothwendig.  —  Wenn  aber  das  Eins  so  beschaffen  ist,  muss  es 
nicht  dann  auch  sowol  sich  bewegen  als  ruhen?  —  Woher?  — 
Es  ruht  doch  sofern  es  selbst  in  sich  selbst  ist.  Denn  indem  es 
146  in  Einem  ist  und  aus  diesem  nicht  herausgeht,  ist  es  in  demselben, 
in  sich  selbst.  —  So  ist  es  freilich.  —  Was  aber  immer  in  dem- 
selben ist,  das  muss  immer  ruhend  sein.  —  Allerdings.  —  Und 
wie,  was  immer  in  einem  andern  ist,  muss  das  nicht  im  Gegen- 


Digitized  by  Google 


PARMENIDES. 


thei!  niemals  in  demselben  sein?  und  wenn  es  niemals  in  dem- 
selben ist,  auch  nicht  ruhen;  und  wenn  es  nicht  ruht,  dann  sich 
bewegen?  —  So  ist  es.  —  Daher  muss  das  Eins,  da  es  immer 
sowol  in  sich  selbst  als  in  einem  anderen  ist,  auch  immer  sowol 
sich  bewegen  als  ruhen.  —  Offenbar.  —  Ferner  muss  es  auch 
mit  sich  selbst  sowol  einerlei  sein  als  auch  von  sich  verschieden, 
und  eben  so  mit  dem  andern  sowol  einerlei,  als  davon  verschie- 
den, wenn  ihm  das  vorige  alles  zukommt.  —  Wie  so?  —  Alles 
verhält  sich  doch  zu  allem  und  jedem  so:  entweder  ist  es  einerlei 
oder  verschieden,  oder  wenn  es  weder  einerlei  ist  noch  verschie- 
den: so  muss  es  ein  Theil  dessen  sein,  zu  dem  es  sich  so  ver- 
hält, oder  auch  für  dasselbe  als  für  seinen  Theil  das  Ganze.  — 
Offenbar.  —  Ist  nun  wol  das  Eins  sein  eigner  Theil?  —  Mit 
nichten.  —  Eben  so  wenig  auch  ist  es  sein  eignes,  wie  eines 
Theiles  Ganze,  indem  es  sich  auch  so  zu  sich  selbst  als  Theil 
verhielte.  —  Unmöglich  also,  freilich.  —  Ist  aber  etwa  das  Eins 
vom  Eins  verschieden?  —  Nicht  ftlglich.  —  Also  ist  es  auch  nicht 
von  sich  selbst  verschieden?  —  Freilich  nicht.  —  Wenn  es  nun 
weder  von  sich  selbst  verschieden  ist,  noch  auch  Ganzes  oder 
Theil  von  sich  selbst,  muss  es  dann  nicht  mit  sich  selbst  einerlei 
sein?  —  Nothwendig.  —  Ind  wie?  was  anderwärts  ist  als  es 
selbst,  das  in  sich  selbst  bleibende,  muss  das  nicht  nothwendig 
verschieden  von  sich  selbst  sein,  indem  es  doch  anderwärts  sein 
soll?  —  Mich  wenigstens  dünkt  es.  —  So  aber  hat  sich  uns  das 
Eins  gezeigt,  selbst  in  sich  selbst  seiend,  und  zugleich  auch  in 
einem  andern?  —  So  hat  es  sich  freilich  gezeigt.  —  Verschieden 
also  wäre,  wie  es  scheint,  in  sofern  das  Eins  von  sich  selbst.  — 
Es  scheint.  —  Wie  nun  wenn  etwas  von  etwas  verschieden  ist, 
wird  es  nicht  von  einem  verschiedenen  verschieden  sein?  —  Noth- 
wendig. —  Und  nicht  wahr,  alles  was  nicht  Eins  ist,  ist  ver- 
schieden von  dem  Eins,  und  das  Eins  von  dem  Nicht- Eins?  — 
Wie  sonst?  —  Verschieden  also  wäre  das  Eins  von  dem  andern 
insgesammt.  —  Verschieden.  —  Sieh  nun  weiter:  das  Einerlei 
und  das  Verschieden,  sind  diese  beiden  selbst  nicht  einander  ent- 
gegengesezt?  —  Wie  sonst?  —  Kann  also  wol  jemals  das  Einerlei 
in  dem  Verschiedenen  und  das  Verschiedene  in  dem  Einerlei  sein? 
—  Es  kann  nicht.  —  Wenn  also  das  Verschiedene  niemals  in 
Einerlei  ist:  so  giebt  es  nichts,  worin  das  Verschiedene  irgend 
einige  Zeit  sein  kann.  Denn  wenn  es  nur  irgend  einige  in  etwas 
wäre:  so  wäre  diese  Zeit  hindurch  das  Verschiedene  in  Einerlei. 
Ist  es  nicht  so?  —  So  ist  es.  —  Da  es  nun  aber  niemals  in 
Hat.  W.  L  Th.  IL  Bd.  7 
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Einerlei  ist:  so  wird  auch  niemals  das  Verschiedene  in  irgend 
etwas  sein.  —  Richtig.  —  Also  wird  es  auch  weder  in  dem  Eins 
noch  in  dem  Nicht-Eins  sein?  —  Freilich  nicht.  —  Also  nicht 
vermöge  des  Verschiedenen  kann  das  Eins  von  dem  Nicht-Eins, 
noch  das  Nicht -Eins  von  dem  Eins  verschieden  sein.  —  Freilich 
nicht  —  Noch  auch  können  sie  vermöge  ihrer  selbst  von  einander 
verschieden  sein,  wenn  sie  das  Verschiedene  gar  nicht  in  sich 
haben.  —  Wie  sollten  sie?  —  Wenn  sie  aber  weder  vermöge 
ihrer  selbst  verschieden  sind  noch  vermöge  des  Verschiedenen, 
147 entgeht  ihnen  dann  nicht  auf  alle  Weise  dies,  dass  sie  von  ein- 
ander verschieden  sind?  —  Es  entgeht  ihnen.  —  Aber  ferner,  mit 
dem  Eins  hat  doch  alles  Nicht-Eins  keine  Gemeinschan?  Denn 
sonst  wäre  es  nicht  Nicht-Eins,  sondern  gewissermassen  Eins.  — 
Wahr.  —  Also  ist  auch  das  Nicht- Eins  keine  Zahl.  Denn  auch 
so  wäre  es  nicht  ganz  und  gar  Nicht -Eins,  wenn  es  eine  Zahl 
hätte.  —  Freilich  nicht.  —  Und  wie,  ist  etwa  das  Nicht-Eins  Theil 
des  Eins?  oder  würde  auch  so  das  Nicht-Eins  Gemeinschaft  haben 
mit  dem  Eins?  —  Es  würde.  —  Wenn  also  ganz  und  gar  das 
eine  Eins  ist,  und  das  andere  Nicht-Eins:  so  kann  auch  das  Eins 
kein  Theil  des  Nicht-Eins  sein,  noch  auch  das  Ganze  für  jenes  als 
seine  Theile;  eben  so  wenig  wiederum  ist  das  Nicht- Eins  Theil 
des  Eins,  noch  Ganzes,  für  das  Eins  als  seinen  Theil.  —  Freilich 
nicht.  —  Wir  sagten  aber,  was  von  einander  weder  Theil  noch 
Ganzes  wäre  noch  auch  verschieden,  das  werde  mit  einander 
eineWei  sein.  —  Das  sagten  wir.  —  Wollen  wir  also  auch  sagen, 
dass  das  Eins  sich  so  gegen  das  Nicht-Eins  verhält,  dass  es  mit 
demselben  einerlei  ist?  —  Das  wollen  wir  sagen.  —  Also  ist  das 
Eins  wie  es  scheint  verschieden  von  dem  andern  und  von  sich 
selbst  und  einerlei  mit  jenem  und  mit  sich  selbst.  —  Das  scheint 
wol  zu  erhellen  durch  diese  Ausführung.  —  Ist  es  etwa  auch  ähn- 
lich und  unähnlich  sowol  sich  selbst  als  dem  andern  insgesaramt? 
—  Vielleicht.  —  Da  es  sieh  doch  verschieden  von  dem  andern 
insgesammt  gezeigt  hat:  so  ist  wol  auch  das  andere  verschieden 
von  ihm?  —  Wie  anders?  —  Also  verschieden  ist  es  so  von 
allem  anderen,  wie  alles  andere  von  ihm,  und  weder  mehr  noch 
weniger?  —  Wie  sonst?  —  Wrenn  also  weder  mehr  noch  weniger, 
dann  eben  so?  —  Ja.  —  Also  in  wiefern  ihm  zukommt  verschie- 
den zu  sein  von  allem  andern,  und  gleichermassen  allem  andern 
von  ihm,  in  sofern  kommt  beiden  einerlei  zu,  dem  Eins  mit  allem 
andern,  und  allem  andern  mit  dem  Eins.  —  Wie  meinst  du 
das?  —  So:  Mit  jedem  Worte  benennst  du  doch  etwas?  —  Ich 
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gewiss.  —  Wie  nun,  kannst  du  dasselbe  Wort  wol  mehrere  Male 
sagen,  oder  nur  einmal?  —  leli  kann  jenes.  —  Ist  es  nun  so, 
dass  wenn  du  es  einmal  aussprichst,  du  dann  jenes  damit  bezeich- 
nest, wofür  es  das  Wort  ist;  wenn  aber  mehrmals,  dann  nicht 
jenes?  Oder  musst  du  nicht,  du  magst  nun  dasselbe  Wort  ein- 
mal oder  öfter  aussprechen,  auch  immer  nothwendig  dasselbige 
sagen?  —  Freilich.  —  Nun  ist  doch  auch  das  Verschiedene  ein 
Wort  fiir  etwas?  —  Allerdings.  —  Wenn  du  es  also  aussprichst, 
es  sei  nun  einmal  oder  öfter,  so  geschieht  es  nicht  in  Beziehung 
auf  etwas  anderes,  und  du  bezeichnest  nicht  etwas  anderes  damit, 
als  nur  eben  jenes,  wofür  es  das  WTort  ist.  —  Nothwendig.  — 
Indem  wir  nun  sagen,  dass  alles  andere  verschieden  vom  Eins  ist, 
und  das  Eins  auch  verschieden  von  allem  andern:  so  sagen  wir 
zwar  zweimal  verschieden,  meinen  aber  damit  nichts  desto  weniger 
keinen  andern  Begriff,  sondern  nur  eben  jenen  wofür  es  das  WTort 
ist.  —  In  wiefern  also  das  Eins  von  allem  andern  verschieden  148 
ist,  und  alles  andere  von  dem  Eins;  so  kommt,  weil  beiden  einer- 
lei, verschiedenes,  zukommt,  dem  Eins  nicht  anderes  sondern  das- 
selbe zu  mit  allem  andern;  und  wem  einerlei  zukommt,  das  ist 
ähnlich.  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  In  wiefern  also  dem  Eins  zu- 
kommt verschieden  von  allem  andern  zu  sein,  eben  in  so  fern  wäre 
alles  und  jedes  allem  und  jedem  ähnlich.  Denn  jegliches  ist  ja 
von  jeglichem  verschieden.  —  So  scheint  es.  —  Aber  das  Aehn- 
liche  war  doch  dem  Unähnlichen  entgegengesezt?  —  Ja.  —  Nicht 
auch  das  Verschiedene  dem  Einerlei?  —  Auch  dieses.  —  Aber 
auch  das  hatte  sich  gezeigt,  dass  eben  das  Eins  mit  allem  andern 
einerlei  war.  —  Das  hatte  sich  gezeigt.  —  Und  das  ist  doch  die 
entgegengesezte  Beschaffenheit  einerlei  mit  allem  andern  zu  sein 
m  der  verschieden  von  allem  andern  zu  sein?  —  Freilich  wol.  — 
Sofern  es  aber  verschieden  war  hatte  es  sich  als  ähnlich  gezeigt.  — 
Ja.  —  Sofern  es  also  einerlei  ist,  wird  es  unähnlich  sein,  ver- 
möge der  Beschaffenheit,  welche  jener  ähnlich  machenden  entgegen- 
gesezt ist.  Und  ähnlich  machte  doch  die  Verschiedenheit?  — 
Ja.  —  Unähnlich  also  wird  die  Einerleiheit  machen ;  oder  sie  wird 
der  Verschiedenheit  nicht  entgegengesezt  sein.  —  So  scheint  es.  — 
Aehnlich  also  und  unähnlich  wird  das  Eins  allem  andern  sein: 
sofern  es  verschieden  ist  ähnlich,  sofern  es  einerlei  ist  unähn- 
lich. —  Es  hat  freilich,  wie  es  scheint,  auch  eine  solche  Bewand- 
niss  damit.  —  Aber  auch  diese  hat  es.  — -  Welche?  —  Dass  ihm, 
sofern  ihm  einerlei  zukommt  nicht  unterschiedenes  zukommt,  und 
dass  es,  wiefern  ihm  nicht  unterschiedenes  zukommt  auch  nicht 
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unähnlich  ist,  und  dass  es,  wiefern  nicht  unähnlich  sofern  ähnlich 
ist.    Eben  so  dass  es,  wiefern  ihm  anderes  zukommt,  unterschie- 
den ist,  und  als  ein  unterschiedenes,  auch  unähnlich.  —  Richtig 
gesagt.  —  Also  als  einerlei  mit  allem  andern  und  auch  weil  es 
verschieden  ist,  in  heider  Hinsicht  und  in  jeder  wäre  das  Eins 
allem  andern  ähnlich  sowol  als  unähnlich.  —  Allerdings.  —  Auf 
dieselbe  Art  also  auch  sich  selbst,  da  es  ja  auch  von  sich  selbst 
sowol  verschieden,  als  auch  mit  sich  selbst  einerlei  sich  gezeigt 
hat,  muss  es  in  beider  Hinsicht  und  in  jeder  ähnlich  und  unähn- 
lich erscheinen.  —  Nothwendig.  —  Wie  aber  wegen  des  Beinih- 
rens, ob  das  Eins  sich  selbst  und  das  andere  berührt  oder  nicht 
berüht,  wie  verhält  es  sich  damit?  betrachte  es!  —  Ich  betrachte.  — 
Nämlich  das  Eins  hatte  sich  doch  gezeigt  in  sich  selbst  als  Gan- 
zem seiend.  —  nichtig.  — -  Aber  auch  in  dem  andern?  —  Ja.  — 
Wiefern  nun  in  dem  andern,  berührt  es  das  andere;   wiefern  in 
sich  selbst  wird  es  abgehalten  zwar  das  andere  zu  berühren;  be- 
rührt aber  selbst  sich  selbst,  indem  es  in  sich  ist.  —  Offenbar.  — 
Auf  diese  Art  also  berührt  das  Eins  sich  selbst  und  das  andere. 
—  Es  berührt.  —  Wie  aber  so?    Muss  nicht  jedes,  was  ein  an- 
deres berühren  soll,  dicht  an  jenem  zu  berührenden  liegen,  die 
Stelle  einnehmend,  welche  neben  jener  ist,  in  der  das  zu  berüh- 
rende liegt?  —  Nothwendig.  —  Auch  das  Eins  also,  wenn  es 
sich  selbst  berühren  soll,  inuss  dicht  an  liegen  neben  sich  selbst, 
die  angrenzende  Stelle  einnehmend  an  jene  in  welcher  es  selbst 
ist.  —  Das  muss  es  freilich.  —  Wäre  also  das  Eins  Zwei:  so 
149 könnte  es  dergleichen  wol  thun,  und  an  zwei  Stellen  zugleich  sein. 
So  lange  es  aber  Eins  ist,  wird  es  wol  nicht  können?  —  Nein, 
freilich  nicht.  —  Dieselbe  Unmöglichkeit  also  ist  es  für  das  Eins, 
Zwei  zu  sein  und  sich  selbst  zu  berühren.  —  Dieselbe.  —  Aber 
eben  so  wenig  wird  es  das  andere  berühren.  —  Wie  so?  — 
Weil  wir  doch  sagen,  was  berühren  soll,  muss  ausser  aber  dicht 
an  dem  zu  berührenden  sein,  und  kein  drittes  darf  zwischen  ihnen 
sein.  —  Richtig.  —  Zwei  also  müssen  aufs  wenigste  sein,  wenn 
es  eine  Berührung  geben  soll.  —  Gewiss.  —  Wenn  aber  zu  den 
Zweien  ausserhalb  neben  an  sich  ein  drittes  anfügt:  so  werden 
sie  selbst  drei  sein,  der  Berührungen  aber  zwei.  —  Ja.  —  lind 
so  wird  mit  jedem  einen  hinzukommenden  auch  eine  Berührung 
hinzukommen,  und  es  folgt,  dass  die  Berührungen  der  Zahl  nach 
um  Eins  weniger  sind  als  die  Dinge.    Denn  um  wieviel  die  ersten 
zwei  die  Berührungen  übertrafen,  so  dass  sie  der  Zahl  nach  mehr 
waren  als  diese,  um  eben  soviel  wird  auch  jede  folgende  Zahl  der 
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Dinge  die  Zahl  der  Berührungen  übertreffen.    Denn  es  kommt  nun 
jedesmal  Eins  zu  der  Anzahl  hinzu,  und  auch  eine  Berührung 
zu  den  Berührungen.  —  Richtig.  —  Wieviel  also  an  der  Zahl 
Dinge  sind,  soviel  weniger  eins  sind  ihre  Berührungen.  —  Richtig. 
—  Und  wenn  nur  Eins  da  ist,  und  keine  Zwei  vorhanden  ist:  so 
giebt  es  keine  Berührung.  —  Wie  könnte  es?  —  Und  nicht  wahr 
wir  sagten,  das  andere  wäre  weder  Eins,  noch  hatte  es  das  Eins 
in  sich,  da  es  ja  das  andere  von  ihm  ist.  —  Freilich  nicht.  — 
Also  ist  auch  keine  Zahl  in  diesem  andern,  wenn  kein  Eins  darin 
ist.  —  Wie  sollte  es?  —  Also  ist  das  andere  weder  Eins  noch 
Zwei  noch  hat  es  einen  Namen  von  irgend  einer  andern  Zahl.  — 
Nein.  —  Das  Eins  ist  also  allein,  und  keine  Zwei  ist  nicht  da.  — 
Offenbar  nicht.  —  Also  giebt  es  auch  keine  Berührung,  wenn  nicht 
Zwei  da  sind.  —  Ereilich  nicht.  —  Weder  also  das  Eins  berührt 
das  andere,  noch  das  andere  das  Eins,  wenn  es  doch  gar  keine 
Berührung  giebt.  —  Freilich  nicht.  —  Auf  diese  Art  also  wird 
nach  diesem  allen  das  Eins  sich  selbst  und  das  andere  berühren 
sowol  als  auch  nicht  berühren.  —  So  scheint  es.  —  Ist  es  etwa 
auch  sich  selbst  und  dem  andern  gleich  und  ungleich?  —  Wie 
so?  —  Wenn  das  Eins  grösser  wäre  als  das  andere  oder  kleiner, 
und  wiederum  das  andere  grösser  als  das  Eins  oder  kleiner:  so 
wäre  doch  weder  das  Eins  dadurch  dass  es  Eins  ist,  noch  das 
andere  dadurch  dass  es  anderes  ist  als  das  Eins,  grösser  oder 
kleiner  in  Beziehung  auf  einander,  eben  durch  dieses  ihr  Wesen; 
sondern  wenn  sie  ausserdem  dass  sie  dies  sind  auch  noch  jedes 
von  ihnen  die  Gleichheit  hätten,  so  wären  sie  gleich  gegen  ein- 
ander, und  wenn  dieses  die  Grösse  hätte  und  jenes  die  Kleinheit 
oder  umgekehrt,  welchem  von  beiden  Begriffen  dann  auch  noch 
die  Grösse  beiwohnte,  der  wäre  grösser,  welchem  aber  die  Klein- 
heit, der  wäre  kleiner?  —  Noth wendig.  —  Also  giebt  es  doch 
zwei  solche  Begriffe,  Grösse  und  Kleinheit:  denn  wenn  es  sie 
nicht  gäbe,  so  könnten  sie  nicht  einander  entgegen  sein,  und  dem 
was  ist  einwohnen.  —  Wie  könnten  sie?  —  Wenn  also  dem  Eins 
Kleinheit  einwohnt:  so  muss  sie  entweder  in  dem  Ganzen  oder 
in  einem  seiner  Theile  einwohnen.  —  Nothwcndig.  —  Wie  wenn  150 
sie  in  dem  Ganzen  wohnte,  wäre  sie  dann  nicht  entweder  dem 
Eins  gleichlaufend  durch  dasselbe  verbreitet,  oder  aber  es  umfas- 
send? —  Offenbar.  —  Und  wäre  nicht  die  Kleinheit,  wenn  sie 
dem  Eins  gleichlaufend  wäre  ihm  auch  gleich?  umfasste  sie  es 
aber,  dann  grösser?  —  Wie  sonst?  —  Ist  es  nun  wol  möglich, 
dass  die  Kleinheit  grösser  als  etwas  sein  kann,  oder  ihm  gleich, 
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und  dass  sie  also  das  Geschäft  der  Gleichheit  oder  der  Grösse 
verrichtet  und  nicht  ihr  eignes?  —  Nicht  möglich.  —  In  dem 
ganzen  Eins  kann  also  die  Kleinheit  nicht  sein,  sondern  wenn  ja, 
dann  in  einem  Theile.  —  Ja.  —  Aber  nicht  in  einem  ganzen 
Theile,  weil  sonst  dasselbe  erfolgen  würde,  wie  oben  für  das  Ganze, 
sie  würde  dem  Theile  gleich  sein  oder  grösser,  in  dem  sie  sich 
eben  befände.  —  Nothwendig.  —  In  nichts  also  was  es  irgend 
giebt  kann  jemals  die  Kleinheit  sein,  wenn  sie  weder  in  einem 
Theile  ist  noch  im  Ganzen,  und  es  wird  also  nichts  klein  sein 
als  die  Kleinheit  selbst,  —  Es  scheint  nicht.  —  So  wird  aber 
auch  nicht  Grösse  darin  sein:  denn  sonst  müsste  es  ein  anderes 
grösseres  geben  auch  ausserhalb  der  Grösse  selbst,  dasjenige  näm- 
lich in  welchem  die  Grösse  einwohnte,  und  zwar  ohnerachtet  es 
kein  kleines  giebt,  worüber  es  doch  hervorragen  müsste,  wenn  es 
gross  sein  soll;  dies  aber  war  unmöglich,  da  Kleinheit  nirgends 
einwohnt.  —  Richtig.  —  Aber  die  Grösse  selbst  ist  doch  nur 
grösser  als  die  Kleinheit  selbst,  nicht  als  etwas  anderes  und  die 
Kleinheit  selbst  nur  kleiner  als  die  Grösse  selbst,  und  als  nichts 
anderes.  —  Ereilich  nicht.  —  Also  ist  auch  das  andere  weder 
grösser  noch  kleiner  als  das  Eins,  indem  es  weder  Grösse  noch 
Kleinheit  in  sich  hat.    Noch  auch  haben  diese  beiden  selbst  ihre 
Eigenschaft  des  Ueberragens  und  Ueberragtwerdens  ftir  das  Eins, 
sondern  nur  für  einander.    Eben  so  wenig  nun  kann  auch  das 
Eins  grösser  oder  kleiner  sein  als  diese  beiden  oder  als  das  an- 
dere, wenn  es  überall  weder  Grösse  noch  Kleinheit  in  sich  bat.  — 
Offenbar  wol  nicht  —  Ist  nun  das  Eins  weder  grösser  noch  klei- 
ner als  das  andere,  so  ist  doch  nolh wendig,  dass  es  dasselbe 
weder  überragt  noch  von  ihm  überragt  wird?  —  Nothwendig.  — - 
[Nun  aber  ist  doch  das  weder  überragende  noch  überragte  noth- 
wendig ausgeglichen,  und  wenn  ausgeglichen,  dann  auch  gleich.  — 
Wie  anders.  —  Demnach  muss  auch  das  Eins  sich  gegen  sich 
selbst  so  verhalten,  da  es  weder  Grösse  an  sich  hat  noch  Klein- 
heit, dass  es  nämlich  sich  selbst  weder  überragt  noch  von  sich 
überragt  wird,  sondern  mit  sich  ausgeglichen,  auch  sich  selbst 
gleich  sein  wird.  —  Allerdings.  —  Das  Eins  also  wäre  sich  selbst 
und  dem  andern  gleich.  —  Offenbar.  —  Ferner  aber,  da  es  selbst 
in  sich  selbst  ist:  so  muss  es  auch  ausser  sich  herumgeheu,  und 
sich  selbst  umlasseud  grösser  sein  als  es  selbst,  von  sich  aber 
umfasst  kleiner;  und  so  wiederum  ist  das  Eins  grösser  und  auch 
151  kleiner  als  es  selbst.  —  Das  ist  es.  —  Ist  nicht  auch  dieses  noth- 
wendig, dass  es  nichts  weiter  giebt  ausser  dem  Eins  und  dem 
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andern  insgesamt»!?  —  Wie  könnte  es!  —  Aber  irgendwo  inuss 
doch  alles  sein  was  ist.  —  Ja.  —  Muss  nun  nicht  das  irgendwo 
Seiende  in  einem  grösseren  sein  selbst  kleiner?    Denn  anderswie 
kann  wol  nicht  eins  im  andern  sein.  —  Nicht  wol.  —  Da  es 
nun  aber  nichts  weiter  giebt  ausser  dem  andern  insgesammt  und 
dem  Eins,  und  diese  doch  in  etwas  sein  müssen,  müssen  sie  nicht 
nothwendig  in  einander  sein,  das  Eins  in  dem  andern  und  das 
andere  in  dem  Eins,  oder  nirgends  sein?  —  Das  leuchtet  ein.  — 
Wiefern  also  das  Eins  in  dem  andern  ist,  wäre  das  andere  als 
umgebendes  grösser  als  das  Eins,  und  das  Eins  als  umgebenes 
kleiner  als  das  andere.    Wiefern  aber  das  andere  in  dem  Eins, 
wäre  auch  das  Eins  auf  dieselbe  Art  grösser  als  das  andere,  und 
das  andere  kleiner  als  das  Eins.  —  So  scheint  es.  —  Das  Eins 
also  ist  gleich  und  grösser  und  kleiner  als  es  selbst  und  das  an- 
dere. —  Offenbar.  —  Und  gewiss  doch,  wenn  grösser  und  kleiner 
und  gleich,  ist  es  auch  von  gleichen  Maassen  und  von  mehreren 
und  wenigeren  als  es  selbst  und  das  andere;  und  wenn  von 
Maassen,  auch  von  Theilen.  —  Wie  anders?  —  Von  gleichen  Maassen 
aber  und  von  mehreren  und  wenigeren  ist  es  doch  auch  der  Zahl 
nach  mehr  und  weniger  als  es  selbst  und  das  andere,  und  auch 
sich  selbst  und  dem  andern  gleich  in  derselben  Hinsicht.  —  Wie 
so?  —  Als  was  es  grösser  ist,  als  das:  hält  es  auch  mehrere 
Maasse,  und  wieviel  Maasse  soviel  auch  Theile.    Und  eben  so  mit 
dem  kleineren,  und  mit  dem  gleichen  gleichfalls.  —  Richtig.  — 
Also  wenn  es  grösser  und  kleiner  ist  als  es  selbst,  und  auch  sich 
?leich:  so  ist  es  auch  von  gleichen  Maassen,  und  von  mehreren 
und  wenigeren  als  es  selbst?  und  wenn  von  Maassen  auch  von 
Theilen?  —  Wie  anders?  —  Ist  es  nun  von  soviel  Theilen  als  es 
selbst:  so  ist  es  auch  der  Menge  nach  sich  selbst  gleich.  Und 
wenn  von  wenigem  ist  es  auch  weniger,  wenn  von  mehreren  mehr 
der  Zahl  nach  als  es  selbst,  —  Offenbar.  —  Und  wird  sich  nicht 
gegen  das  andere  das  Eins  eben  so  verhalten?  wiefern  es  sich 
grösser  zeigt  als  jenes,  ist  es  auch  mehr  der  Zahl  nach,  wiefern 
aber  kleiner  auch  weniger,  und  wiefern  es  gleich  ist  an  Grösse, 
ist  es  auch  gleich  an  Menge  dem  andern?  —  Nothwendig.  — 
So  demnaeh,  wie  es  scheint,  ist  wiederum  das  Eins  gleich  und 
mehr  und  weniger  an  Zahl  als  es  selbst  und  als  das  andere  ins- 
gesammt. —  Das  ist  es.  —  Ob  nun  wol  auch  das  Eins  Zeit  an 
sich  hat  und  jünger  und  älter  als  es  selbst  und  als  das  andere 
ist  und  wird,  und  auch  wieder  weder  jünger  noch  älter  als  es 
selbst  oder  das  andere  wenn  es  Zeit  an  sieh  hat?  —  Wie  das?  — 


Digitized  by  Google 


104 


PARMEN1DES. 


Das  Sein  muss  ihm  doch  zukommen,  wenn  Eins  ist.  —  Ja.  — 
Ist  aber  das  Sein  wol  etwas  anderes,  als  Theilhabung  an  einein 
Wesen  in  der  gegenwärtigen  Zeit,  so  wie  das  War  für  die  ver- 
152gangene,  und  das  Wirdsein  fllr  die  künftige  Zeit  das  Ansichhaben 
eines  Wesens  ist?  —  So  ist  es.  —  Es  hat  also  Antheil  an  der 
Zeit,  wenn  anders  am  Sein.  —  Allerdings.  —  Doch  wol  indem 
die  Zeit  fortgeht?  —  Ja.  —  So  wird  es  demnach  immer  älter  als 
es  selbst,  wenn  es  mit  der  Zeit  fortgeht?  —  Nothwendig.  —  Er- 
innern wir  uns  wol  auch  noch,  dass  das  Aeitere  immer  älter  wird 
als  ein  Jüngerwerdendes  ?  —  Das  erinnern  wir  uns.  —  Also  wenn 
das  Eins  älter  als  es  selbst  wird,  muss  es  auch  älter  werden  als 
es  selbst  das  Jüngerwerdende.  —  Nothwendig.  —  Es  wird  also 
jünger  sowol  als  älter  als  es  selbst  auf  diese  Art.  —  Ja.  —  Es 
ist  aber  älter,  nicht  wahr,  wenn  es  werdend  in  der  Zeit  des  Jezt 
ist  zwischen  dem  War  und  Wirdsein?  Denn  es  kann  doch  nicht 
aus  dein  Vorher  in  das  Nachher  fortschreitend  das  Jezt  übersprin- 
gen? —  Freilich  nicht.  —  Hält  es  aber  dann  nicht  inne  mit  dem 
Aelterwerden,  wenn  es  auf  das  Jezt  trifft,  und  wird  dann  nicht 
sondern  ist  schon  älter?  Denn  fortschreitend  würde  es  niemals 
von  dem  Jezt  ergriffen  werden.  Nämlich  das  fortschreitende  ver- 
hält sich  so,  dass  es  beide  berührt,  das  Jezt  und  das  Hernach, 
das  .lezt  nämlich  verlassend,  und  das  Hernach  ergreifend,  zwischen 
beidem  werdend,  dem  Jezt  und  dem  Hernach.  —  Richtig.  —  Wenn 
es  also  nothwendig  ist,  dass  alles  Werdende  das  Jezt  nicht  vorbei- 
gehe: so  hält  es  auch  nothwendig,  wenn  es  an  diesem  ist,  mit 
dem  Werden  inne,  und  ist  alsdann  das  in  dessen  Werden  es  eben 
begriffen  ist.  —  Das  leuchtet  ein.  —  Also  auch  das  Eins,  wenn 
es  im  Aelterwerden  auf  das  Jezt  trifft,  hält  es  inne  mit  dem  Wer- 
den, und  ist  alsdann  älter.  —  Allerdings.  —  Also  als  was  es  älter 
wurde,  als  das  ist  es  auch  älter?  Es  ward  aber  älter  als  es 
selbst?  —  Ja.  —  Es  ist  aber  das  ältere  älter  als  ein  jüngeres? 
—  Das  ist.  —  Auch  jünger  ist  also  alsdann  das  Eins  als  es  selbst, 
wenn  es  älter  werdend  auf  das  Jezt  trifft.  —  Nothwendig.  —  Das 
Jezt  aber  wohnt  dem  Eins  bei  sein  ganzes  Sein  hindurch.  Denn 
es  ist  immer  jezt,  wenn  es  ist.  —  Wie  sollte  es  nicht?  —  Immer 
also  ist  sowol  als  wird  das  Eins  älter  und  jünger  als  es  selbst.  — 
So  scheint  es.  —  Ist  oder  wird  es  aber  wol  mehrere  Zeit  als  es 
selbst,  oder  die  gleiche?  —  Die  gleiche.  —  Gewiss  aber  doch  hat, 
was  die  gleiche  Zeit  ist  oder  wird,  auch  einerlei  Alter?  —  Wie 
anders?  —  Was  aber  dasselbe  Alter  hat,  das  ist  weder  älter  noch 
jünger.  —  Freilich  nicht.  —  Das  Eins  also,  da  es  mit  sich  selbst 
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gleiche  Zeit  ist  und  wird,  ist  und  wird  weder  jünger  noch  älter 
als  es  selbst.  —  Nein,  dünkt  mich.  —  Wie  aber?  etwa  als  das 
andere  ?  —  Das  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  —  Das  aber  weisst  du 
doch  zu  sagen,  dass  das  andere  als  Eins,  wenn  es  doch  das  an- 
dere insgesammt  ist,  und  nicht  Ein  anderes,  mehr  ist  als  Eins. 
Denn  wenn  es  Ein  anderes  wäre,  so  wäre  es  Eins:  da  es  aber  153 
das  andere  insgesammt  ist,  so  ist  es  mehr  als  Eins,  und  hat  also 
eine  Menge.  —  Die  muss  es  haben.  —  Hat  es  aber  eine  Menge, 
so  muss  es  auch  einer  grösseren  Zahl  theilhaftig  sein  als  des 
Eins.  —  Wie  sonst?  —  Und  wie  doch?  wollen  wir  sagen,  dass 
von  der  Zahl  das  Mehrere  eher  werde  und  geworden  sei  oder  das 
Wenigere?  —  Das  Wenigere.  —  Das  Wenigste  also  zuerst:  dies 
ist  aber  das  Eins.    Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Das  Eins  also  ist  zu- 
erst geworden  unter  allem  was  Zahl  hat.    Aber  auch  das  andere 
insgesammt  hat  Zahl,  da  es  doch  das  andere  insgesammt  ist,  und 
nicht  Ein  anderes.  —  Die  hat  es.  —  Zuerst  geworden  aber  ist 
es,  glaube  ich,  auch  früher  geworden,  und  das  andere  später. 
Das  später  gewordene  aber  ist  jünger  als  das  früher  gewordene; 
und  auf  diese  Art  also  wäre  das  andere  insgesammt  jünger  als 
das  Eins,  und  das  Eins  alter  als  das  andere  insgesammt.  — -  Das 
wäre  es.  —  Wie  aber  dieses?  wäre  wol  das  Eins  gegen  seine 
eigne  Natur  geworden,  oder  ist  das  unmöglich?  —  Unmöglich.  — 
Nun  aber  hatte  sich  doch  das  Eins  gezeigt  als  Theile  habend; 
wenn  aber  Theile,  dann  auch  Anfang  Mitte  uud  Ende.  —  Ja.  — 
Wird  nun  nicht  bei  allein  zuerst  der  Anfang,  sowol  bei  dem  Eins, 
als  bei  jedem  andern?  und  dann  nach  dem  Anfang  auch  das  an- 
dere alles  bis  zum  Ende?  —  Wie  sonst?  —  Aber  wir  wollen  doch 
sagen,  dass  dieses  andere  alles  Theil  des  Ganzen  und  Einen  isl, 
und  dass  jenes  selbst  erst  mit  dem  Ende  zugleich  Eins  und  Ganz 
geworden  ist?  —  Das  wollen  wir  sagen.  —  Das  Ende  aber,  glaube 
ich,  wird  zulezt,  und  erst  mit  diesem  zugleich  wird  seiner  Natur 
nach  das  Eins.    So  dass  wenn  nothwendig  das  Eins  nicht  gegen 
seine  eigne  Natur  wird,  es  mit  dem  Ende  zugleich  später  als  das 
andere  seiner  Natur  nach  werden  muss.  —  Das  leuchtet  ein.  — 
Also  ist  das  Eins  jünger  als  das  andere,  und  das  andere  älter  als 
das  Eins.  —  Jezt  freilich  zeigt  es  sich  wieder  so.  —  Aber  wie  ?  der 
Anfang  oder  irgend  welch  ein  anderer  Theil  vom  Eins  oder  von 
irgend  sonst  etwas,  was  nur  ein  Theil  ist,  und  nicht  Theile,  muss 
das  nicht  Eins  sein,  wenn  doch  ein  Theil?  —  Nothwendig.  — - 
Also  zugleich  sowol  mit  dem  ersten  werdenden  würde  das  Eins 
als  mit  dem  zweiten,  und  verliesse  nichts  von  allem  werdenden, 
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was  auch  immer  zu  irgend  etwas  hinzukommen  möchte,  bis  es 
endlieh  zum  lezten  hindurch  gelangt  ein  ganzes  Eins  geworden  ist, 
nachdem  es  weder  Mitte  noch  Ende  noch  Anfang  noch  irgend  ein 
anderes  in  dein  Werden  verlassen.  —  Richtig.  —  Mit  allem  an- 
dern also  hält  das  Eins  gleiches  Alter:  so  dass,  wenn  das  Eins 
selbst  nicht  gegen  seine  Natur  werden  soll,  es  weder  früher  noch 
später  als  das  andere  insgesammt  kann  geworden  sein,  sondern 
154  zugleich.  Und  in  sofern  also  wäre  das  Eins  weder  älter  noch 
jünger  als  das  andere  insgesammt,  noch  auch  dieses  als  das  Eins; 
auf  die  vorige  Art  aber  war  es  älter  sowol  als  jünger;  und  eben 
so  auch  verhielt  sich  das  andere  insgesammt  gegen  jenes.  — 
Allerdings.  —  So  demnach  ist  es  und  ist  geworden.  Wie  aber 
steht  es  mit  dem  Werden,  ob  es  auch  älter  und  jünger  wird  als 
das  andere  insgesammt  und  das  andere  als  jenes,  und  auch  wie- 
derum weder  jünger  noch  Ulter?  Verhält  es  sich  etwa  wie  mit 
dem  Sein,  so  auch  mit  dem  Werden  oder  anders?  —  Ich  weiss 
es  nicht  zu  sagen.  —  Aber  ich  soviel  wenigstens,  dass  wenn  eines 
schon  älter  ist  als  das  andere,  es  nicht  noch  um  mehreres  älter 
werden  kann,  als  schon  bei  dem  ersten  Gewordensein  der  Unter- 
schied des  Alters  betrug;  und  eben  so  wenig  kann  das  Jüngere 
noch  jünger  werden.  Denn  zu  ungleichem  gleiches  hinzugesezt, 
es  sei  nun  Zeit  oder  sonst  etwas,  macht  dass  immer  derselbe 
Unterschied  bleibt,  um  den  beides  zuerst  unterschieden  war.  — 
Unumgänglich.  —  Keineswegs  also  kann  ein  schon  Seiendes  je- 
mals älter  oder  jünger  werden  als  ein  anderes  da  es  immer  in 
gleichem  Unterschiede  des  Alters  bleibt;  sondern  es  ist  und  ist 
geworden  älter,  und  das  andere  jünger,  wird  es  aber  nicht.  — 
Richtig.  —  Also  auch  das  Eins,  welches  ist,  wird  niemals  weder 
älter  noch  jünger  als  das  andere  insgesammt  was  ist.  — -  Freilich 
nicht.  —  Sieh  aber,  ob  sie  in  sofern  älter  und  jünger  gegen  ein- 
ander werden.  —  In  wiefern?  —  In  sofern  als  das  Eins  sich  älter 
gezeigt  hatte  als  das  andere  insgesammt,  und  das  andere  als  das 
Eins.  —  Wie  also?  —  Wenn  das  Eins  älter  ist  als  das  andere 
insgesammt:  so  ist  es  doch  mehrere  Zeit  geworden  als  das  andere? 
—  Ja.  —  Betrachte  also  weiter:  Wenn  wir  zu  mehrerer  und  we- 
nigerer Zeit  die  gleiche  Zeit  hinzusezen,  wird  dann  noch  immer 
die  mehrere  von  der  wenigeren  um  den  gleichen  Theil  verschieden 
sein  oder  um  einen  kleineren?  —  Um  einen  kleineren.  —  Also 
wird  nicht  das  Eins,  eben  so  wie  es  zuerst  von  dem  andern  dem 
Alter  nach  verschieden  war,  auch  hernach  noch  verschieden  sein: 
somkern  indem  es  um  gleiche  Zeit  mit  dem  andern  zunimmt,  wird 
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es  immer  um  wenigeres  dem  Alter  nach  davon  unterschieden  sein 
als  zuvor.    Oder  nicht?  —  Ja.  —  Und  was  weniger  dem  Alter 
nach  unterschieden  ist  von  einem  andern  als  vorher,  das  wird 
doch  junger  als  vorher  in  Beziehung  auf  das,  als  was  es  vorher 
älter  war?  —  Jünger.  —  Wird  aber  das  Eins  jünger,  wird  dann 
weht  das  andere  insgesamrat  älter  gegen  das  Eins  als  vorher?  — 
Freilich.  —  Das  jünger  gewordene  wird  also  älter  gegen  das  früher 
gewordene  und  älter  seiende.    Es  ist  aber  niemals  älter,  sondern 
wird  nur  immer  älter  als  jenes;  jenes  nämlich  nimmt  zu  im  Jün- 
geren, dieses  aber  im  Ackeren.    Eben  so  wiederum  wird  das  A ei- 
tere jünger  als  das  Jüngere.   Denn  da  sie  beide  in  das  ihnen  ent-155 
gegengesezte  fortschreiten :  so  werden  sie  auch  das  entgegengesezte 
von  einander,  das  Jüngere  nämlich  älter  als  das  Aelterc,  und  das 
Aeitere  jünger  als  das  Jüngere;  geworden  sein  können  sie  es  aber 
niemals.    Denn  wären  sie  es  geworden:  so  würden  sie  es  nicht 
mehr,  sondern  wären  es.    Nun  aber  werden  sie  älter  gegen  ein- 
ander und  jünger.    Das  Eins  nämlich  wird  jünger  als  das  andere 
insgesammt,  weil  es  sich  gezeigt  hatte  als  älter  seiend  und  früher 
geworden.    Und  das  andere  insgesammt  wird  älter  als  das  Eins, 
weil  es  später  geworden  ist.    Aus  demselben  Grunde  aber  verhält 
sich  das  andere  insgesammt  auch  eben  so  gegen  das  Eins,  da  es 
ja  auch  älter  als  dieses  uns  erschienen  war,  und  früher  geworden. 
In  wiefern  also  überhaupt  etwas  nicht  älter  wird  noch  auch  jünger 
als  ein  anderes,  vermöge  des  der  Zahl  nach  immer  gleichen  Ver- 
schiedenseins von  einander:  in  sofern  wird  auch  weder  das  Eins 
älter  oder  jünger  als  das  andere  insgesammt,  noch  auch  das  an- 
dere als  das  Eins.    In  wiefern  aber  das  frühere  von  dem  später 
gewordenen  nothwendig  immer  um  einen  andern  Theil  sich  unter- 
scheidet, und  so  auch  das  spätere  von  dem  früheren:  in  sofern 
wird  nothwendig  das  andere  insgesammt  gegen  das  Eins,  und  das 
Eins  gegen  das  andere  jünger  sowol  als  älter.  — *  Allerdings. 
Folglich  diesem  allen  gemäss  ist  und  wird  das  Eins  älter  sowol 
als  jünger  als  es  selbst  und  das  andere  insgesammt;  und  ist  und 
wird  auch  weder  älter  noch  jünger  als  es  selbst  oder  das  andere 
insgesammt.  —  So  ist  es  auf  alle  Weise.  —  Da  aber  dem  Eins 
Zeit  beigelegt  wird  und  ein  Aelter-  und  Jünger  wer  den,  muss  es 
nicht  nothwendig  auch  ein  Vorher  haben  und  ein  Nachher  und 
ein  Jezt,  wenn  ihm  doch  Zeit  beigelegt  wird?  —  Nothwendig.  — 
Also  war  das  Eins  und  ist,  und  wird  sein,  und  wurde  und  wird 
und  wird  werden.  —  Wie  sonst?  —  Also  könnte  es  auch  wol 
etwas  haben,  und  man  könnte  etwas  vpn  ihm  haben,  und  hatte 
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und  hat  und  wird  haben.  —  Freilich.  —  Also  giebt  es  auch  Er- 
kenntniss  davon  und  Vorstellung  und  Wahrnehmung,  da  ja  auch 
jezt  wir  alles  dieses  in  Beziehung  auf  dasselbe  zu  Stande  brin- 
gen. —  Ganz  richtig  behauptest  du.  —  Also  giebt  es  auch  ein 
Wort  dafür  und  eine  Erklärung,  und  es  wird  benannt  und  er- 
klärt, und  überhaupt  was  nur  in  dieser  Art  von  allem  andern 
gilt,  das  gilt  auch  vom  Eins.  —  Auf  alle  Weise  freilich  verhält  es 
sich  so.  — 

Wol,  lass  uns  auch  das  dritte  noch  durchgehn:   Das  Eins, 
wenn  es  ist  so  wie  wir  es  durchgeführt  haben,  muss  es  nicht 
noth wendig,  da  es  Eins  ist  und  Vieles,  und  auch  wieder  weder 
Eins  noch  Vieles,  und  dabei  mit  der  Zeit  Gemeinschaft  habend, 
noth  wendig  sofern  es  Eins  ist,  zu  einer  Zeit  das  Sein  an  sich 
haben;  und  sofern  es  nicht  ist  auch  wiederum  zu  einer  Zeit  das 
Sein  nicht  an  sich  haben?  —  Noth  wendig.  —  Und  wird  es  wol 
wann  es  das  Sein  hat,  eben  alsdann  es  auch  nicht  haben  können? 
Oder,  wann  es  das  Sein  nicht  hat,  eben  alsdann  es  auch  haben 
können?  —  Nicht  möglich.  —  In  anderer  Zeit  also  hat  es,  und 
in  anderer  hat  es  nicht  das  Sein.    Denn  einzig  auf  diese  Art  kann 
etwas  dasselbige  an  sich  haben  und  auch  nicht  haben.  —  Rich- 
156tig.  —  Also  giebt  es  auch  eine  solche  Zeit,  wo  es  das  Sein  an- 
nimmt und  von  dem  Sein  ablässt.    Oder  wie  soll  es  ihm  möglich 
sein,  dasselbe  jezt  zu  haben  und  dann  auch  wieder  nicht  zu  ha- 
ben, wenn  es  nicht  irgendwann  auch  es  crfasst  und  es  fahren 
lässt?  —  Keinesweges.  —  Und  das  Sein  annehmen,  nennst  du 
das  nicht  Werden?  —  Ich  nenne  es  so.  —  Und  vom  Sein  ab- 
lassen, nennst  du  das  nicht  Vergehen?  —  Freilich.  —  Das  Eins 
also,  wie  es  scheint,  da  es  das  Sein  erfasst  und  fahren  lässt,  wird 
auch  und  vergeht.  —  Nothwcndig.  —  Da  es  nun  Eins  ist  und 
Vieles  und  werdend  und  vergehend,  wird  nicht  wenn  es  Eins  wird 
das  Vielsein  vergehen,  wenn  es  aber  Vieles  wird  das  Einssein 
vergehen?  —  Freilich.  —  Und  indem  es  Eins  wird  und  Vieles, 
wird  es  dann  nicht  nothwcndig  gesondert  und  vermischt?  —  Noth- 
wcndig. —  Und  indem  es  unähnlich  wird  und  ähnlich,  muss  es 
doch  auch  gleichen  und  nichtgleichen?  —  Ja.  —  Und  wenn  grös- 
ser und  kleiner  und  gleich,  muss  es  auch  wachsen  und  abneh- 
men und  gleich  bleiben.  —  So  ist  es.  —  Und  wenn  es  in  der 
Bewegung  still  steht,  und  aus  der  Ruhe  zur  Bewegung  übergeht: 
so  muss  es  doch  selbst  nicht  in  Einer  Zeit  sein?  —  Wie  könnte 
es?  —  Dass  das  zuvor  ruhende  hernach  bewegt  werde,  und  das 
zuvor  bewegte  hernach  ruhe,  dies  kann  ihm  eines  Theils  ohne 
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Lebergang  unmöglich  begegnen.  —  Freilich  wie?  —  Eine  Zeit 
aber  giebt  es  andern  Theiis  nicht,  in  der  etwas  zugleich  weder 
bewegt  sein  noch  ruhen  könnte.   —   Die  giebl  es  wol  nicht.  — 
Aber  es  kann  doch  nicht  übergegangen  sein  ohne  überzugehn?  — 
Nicht  glaublich.  —  Wann  also  geht  es  über?  denn  weder  wahrend 
der  Kuhe  noch  während  der  Bewegung  kann  es  Übergehn  noch  in 
der  Zeit  seiend.  —  Freilich  nicht.  —  Ist  also  etwa  jenes  wunder- 
bare das,  worin  es  ist,  wenn  es  übergeht?  —  Welches  denn?  — 
Der  Augenblikk.   Denn  das  Augenblikkliche  scheint  dergleichen  et- 
was anzudeuten,  dass  von  ihm  aus  etwas  übergeht  in  eins  von 
beiden.    Denn  aus  der  Ruhe  geht  nichts  noch  währendes  Ruhens 
Uber,  noch  aus  der  Bewegung  währendes  Bewegtseins;  sondem 
dieses  wunderbare  Wesen,  der  Augenblikk,  liegt  zwischen  der  Be- 
wegung und  der  Ruhe  als  ausser  aller  Zeit  seiend,  und  in  ihm 
und  aus  ihm  geht  das  bewegte  über  zur  Ruhe,  und  das  ruhende 
zur  Bewegung.  —  So  mag  es  wol  sein.  —  Auch  das  Eins  also, 
wenn  es  ruht  und  auch  sich  bewegt,  muss  aus  einem  zum  andern 
Übergehn;  denn  nur  so  kann  es  beides  tliun.  Geht  es  aber  über: 
so  geht  es  im  Augenblikk  über,  so  dass  indem  es  übergeht  es  in 
gar  keiner  Zeit  ist,  und  alsdann  weder  sich  bewegt  noch  ruht.  — 
Freilich  nicht.  —  Verhält  es  sich  nun  etwa  eben  so  auch  mit  den 
andern  Uebergängen,  wenn  es  aus  dem  Sein  in  das  Vergehen  über- 
geht,  oder  aus  dem  Nichtsein  in  das  Werden,  dass  es  alsdann 
jedesmal  auf  gewisse  Weise  zwischen  einer  Bewegung  und  einer  157 
Ruhe  ist?  und  alsdann  weder  ist  noch  nichtist,  weder  wird  noch 
vergeht?  —  So  scheint  es  ja.  —  Auf  eben  die  Weise  also  auch, 
wenn  es  aus  dem  Eins  in  Vieles  übergeht,  oder  aus  Vielem  in 
Eins,  ist  es  weder  Eins  noch  Vieles,  wird  weder  gesondert  noch 
vermischt?  und  aus  dem  ähnlichen  ins  unähnliche,  aus  dem  un- 
ähnlichen ins  ähnliche  gehend  ist  es  weder  ähnlich  noch  unähn- 
lich, weder  ein  Verähnlichtes  noch  ein  Verunähnlichtes;  und  aus 
dem  kleinen  ins  grosse,  aus  dem  gleichen  ins  entgegengesezte  über- 
gehend ist  es  weder  klein  noch  gross  noch  gleich  noch  wachsend 
noch  abnehmend  noch  ausgeglichen.  —  So  scheint  es.  —  Alle 
diese  Beschaffenheiten  also  kommen  dem  Eins  zu,  wenn  es  ist.  — 
Gewiss.  — 

Wie  aber  allem  andern  zukomme  beschaffen  zu  sein  wenn 
das  Eins  ist,  sollen  wir  nicht  das  erwägen?  —  Das  wollen  wir.  — 
So  lass  uns  denn  sagen:  Wenn  Eins  ist,  wie  muss  das  andere 
insgesammt  ausser  dem  Eins  beschaffen  sein?  —  Das  lass  uns 
sagen.  —  Also  wenn  es  das  andere  ausser  dem  Eins  ist,  so  ist 
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es  freilich  nicht  das  Eins,  sonst  würe  es  nicht  das  andere  ausser 
dem  Eins.  —  Richtig.  —  Eben  so  wenig  aber  ist  dieses  andere 
insgesammt  des  Eins  gänzlich  beraubt,  sondern  hat  es  gewisser- 
massen  an  sich.  —  Weichermassen  denn?  —  Weil  das  andere 
insgesammt  ausser  dem  Eins  doch  aus  Theilen  bestehend  ein  an- 
deres insgesammt  ist.  Denn  wenn  es  nicht  Theile  hatte,  so  wäre 
es  ganz  und  gar  Eins.  —  Richtig.  —  Theile  aber,  behaupten  wir, 
giebt  es  nur  von  demjenigen,  was  ein  Ganzes  ist.  —  Das  behaup- 
ten wir.  —  Das  Ganze  aber  ist  doch  nothwendig  Eins  aus  Vielen, 
dessen  Theile  eben  die  Theile  sind.  Denn  jeder  Theil  muss  nicht 
ein  Theil  yon  Vielen  sein,  sondern  ein  Theil  vom  Ganzen.  —  Wie 
doch  das?  —  -Wenn  etwas  ein  Theil  Vieler  wäre,  unter  denen  es 
sich  selbst  auch  befände:  so  würde  es  sowol  sein  eigner  Theil 
sein,  welches  unmöglich  ist,  als  auch  jedes  Einzelnen  unter  den 
Übrigen,  wenn  es  doch  Aller  Theil  sein  soll.  Denn  wenn  es  eines 
bestimmten  Theil  nicht  ist:  so  wird  es  nur  ein  Theil  der  übrigen 
ausser  diesem  sein.  Und  so  wird  es  jedes  Einzelnen  Theil  nicht 
sein.  Wenn  aber  nicht  jedes  Einzelnen,  dann  auch  keines  unter 
den  Vielen.  Was  es  aber  von  keinem  ist,  das  doch  von  allen 
denen  zu  sein,  von  deren  keinem  es  sei  es  nun  Theil  oder  sonst 
irgend  etwas  ist,  das  ist  unmöglich.  —  Das  leuchtet  freilich  ein. 

—  Nicht  also  von  den  Vielen  oder  Gesammten  ist  der  Theil  Theil, 
sondern  nur  von  der  einen  Idee,  und  von  dem  Einen,  welches 
aus  Allen  gesammten  Ein  vollständiges  geworden  das  Ganze  ge- 
nannt wird;  hievon  muss  der  Theil  Theil  sein.  —  Allerdings  frei- 
lich. —  Wenn  also  das  andere  insgesammt  Theile  hat,  so  muss 
es  auch  am  Ganzen  und  Einen  Gemeinschaft  haben.  —  Freilich. 

—  Ein  vollständiges  Theilehabendes  Ganze  also  ist  nothwendig  das 
andere  insgesammt  ausser  dem  Eins.  —  Nothwendig.  —  Ferner 
gilt  aber  auch  dasselbe  von  jedem  einzelnen  Theile.  Denn  auch 
dieser  muss  nothwendig  am  Eins  Gemeinschaft  haben.  Nämlich 
wenn  jedes  Einzelne  davon  ein  Theil  ist,  so  bedeutet  doch  dieses, 

158 ein  Einzelnes  sein,  Eins,  nämlich  dass  es  ein  abgesondertes  von 
den  üebrigen  für  sich  Seiendes,  wenn  anders  ein  Einzelnes,  ist.  — 
Richtig.  —  An  sich  kann  es  aber  offenbar  das  Eins  haben,  wenn 
es  auch  ein  anderes  als  das  Eins  ist,  denn  sonst  hätte  es  das 
Eins  nicht  an  sich,  sondern  wäre  das  Eins  selbst.  Nun  aber  ist 
das  Eins  selbst  zu  sein,  dies  zwar  ausser  dem  Eins  jedem  andern 
ganz  unmöglich.  —  Unmöglich.  —  Das  Eins  aber  an  sich  zu  ha- 
ben ist  nothwendig  für  das  Ganze  und  für  den  Theil.  Denn  jenes 
wird  Ein  Ganzes  sein,  dessen  Theile  eben  die  Theile  sind;  diese 
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aber  jeder  Ein  Theil  des  Ganzen,  dessen  Theile  sie  eben  sind.  — - 
So  ist  es.  —  Also  als  verschieden  vom  Eins  wird,  was  das  Eins 
an  sich  hat,  es  an  sich  haben.  —  Wie  sonst?  —  Das  Verschie- 
dene vom  Eins  muss  aber  doch  Vieles  sein.  Denn  wenn  das  an- 
dere ausser  dem  Eins  weder  Eins  wäre  noch  auch  mehr  als  Eins: 
so  wäre  es  ja  nichts.  —  Freilich  nicht.  —  Wenn  aber  mehr  als 
Eins  ist,  was  am  Eins  als  Theil  und  am  Eins  als  Ganzen  Gemein- 
schaft hat:  sind  dann  nicht  nothwendig  diese  das  Eins  in  sich 
aufnehmende  Dinge  unbegrenzt  der  Menge  nach?  —  Wie  doch?  — 
Lass  es  uns  so  betrachten.  Ist  es  nicht  so,  dass  sie  zu  der  Zeit, 
wenn  sie  das  Eins  aufnehmen,  es  aufnehmen  als  solche,  die  noch 
nicht  Eins  sind,  und  nicht  Eins  an  sich  haben?  —  Ganz  offenbar. 
—  Also  als  Menge,  worin  das  Eins  sich  nicht  befindet.  —  Als 
Menge  freilich.  —  Wie  nun  wenn  wir  in  Gedanken  hievon  das 
wenigste  was  wir  nur  immer  können  hinwegnehmen,  würde  nicht 
nothwendig  auch  jenes  hin  weggenommene,  da  es  das  Eins  nicht 
an  sich  hat,  eine  Menge  sein  und  nicht  Eins?  —  Nothwendig.  — 
Betrachten  wir  also  auf  diese  Weise  immer  an  und  für  sich  die 
verschiedene  Natur  des  Begriffs:  so  wird,  wieviel  immer  wir  je- 
desmal davon  sehen,  ein  unbegrenztes  an  Menge  sein.  —  Auf  alle 
Weise  freilich.  —  Indessen  wenn  jeder  Theil  Ein  Theil  geworden 
ist,  dann  hat  er  auch  eine  Begrenzung  gegen  die  andern  und  ge- 
gen das  Ganze,  und  das  Ganze  gegen  die  Theile.  —  Offenbar 
freilich.  —  Dem  andern  insgesammt  ausser  dem  Eins  kommt  also 
zu,  dass  aus  ihm  selbst  und  dem  Eins  wenn  beide  in  Gemeinschaft 
treten  ein  anderes  in  ihm  entsteht,  welches  darin  Begrenzung  ge- 
gen einander  bewirkt;  seine  Natur  aber  an  sich  giebt  ihm  Unbe- 
grenztheit.  —  Das  leuchtet  ein.  —  Also  ist  das  andere  insgesammt 
ausser  dem  Eins,  ganz  und  auch  seinen  Theilen  nach,  unbegrenzt 
sowol  als  auch  Begrenztheit  an  sich  habend.  —  Allerdings.  — 
Nicht  auch  ähnlich  sowol  als  unähnlich  unter  einander  und  sich 
selbst?  —  In  wiefern?  —  In  wiefern  es  doch  seiner  eignen  Na- 
tur gemäss  alles  unbegrenzt  ist,  in  sofern  kommt  ihm  doch  allem 
einerlei  zu.  —  Allerdings.  —  Aber  auch  in  wiefern  es  alles  der 
Begrenztheit  theilhaftig  ist,  auch  in  sofern  kommt  ihm  einerlei 
zu.  —  Was  sonst?  —  In  wiefern  ihm  aber  Begrenztheit  zukommt 
und  auch  Unbegrenztheit,  kommen  ihm  doch  diese  Beschaffenheiten 
zu  als  entgegengesezte?  —  Ja.  —  Entgegengeseztes  aber  ist  das 
unähnlichste?  —  Wie  anders?  —  Also  nach  beiderlei  Beschaffen- 
heit einzeln  genommen  ist  es  sich  selbst  und  unter  einander  ähn-15» 
lieh;  nach  beiden  Beschaffenheiten  zusammen  ist  es  auf  beide 


Digitized  by  Google 


iit 


PARMENIDES. 


Arten  ganz  entgegengesezt  und  höchst  unähnlich.  —  So  mag  es 
wol  sein.  —  Auf  diese  Art  also  ist  das  andere  jedes  mit  sich 
selbst  und  unter  einander  ähnlich  und  unähnlich.  —  Das  ist  es.  — 
Also  auch  dass  es  einerlei  ist  und  von  einander  verschieden,  be- 
wegt und  ruhend,  und  alle  diese  entgegengesezten  Beschaffenhei- 
ten dem  andern  insgesammt  zukommen  wird  uns  nicht  mehr  schwer 
sein  zu  finden,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  dass  ihm  diese 
zukommen.  —  Richtig  gesprochen.  — 

Wie  nun,  wenn  wir  dieses  als  schon  offenbar  Hessen,  und 
wiederum  betrachteten:   Wenn  Eins  ist,  verhält  etwa  das  andere 
ausser  dem  Eins  sich  zugleich  auch  nicht  so  oder  nur  so?  — 
Das  lass  uns  thun.  —  Gehen  wir  also  noch  einmal  von  Anfang 
an  durch:  Wenn  Eins  ist,  was  muss  dem  andern  ausser  dem  Eins 
zukommen?  —  Das  wollen  wir  durchgehn.  —  Ist  nun  nicht  das 
Eins  ganz  abgesondert  von  dem  andern,  und  abgesondert  auch 
das  andere  von  dem  Eins?  —  Wie  so  doch?  —  Weil  es  ausser 
ihnen  nicht  noch  etwas  weiter  giebt,  was  ein  anderes  wiire  als 
Eins  und  zugleich  auch  ein  anderes  als  das  andere  ausser  dem 
Eins.    Denn  alles  ist  ausgesprochen,  wenn  man  spricht  Eins,  und 
das  andere  ausser  dem  Eins.  —  Alles  freilich.  —  Also  giebt  es 
kein  von  diesen  verschiedenes  mehr,  in  welchem  das  Eins  und 
das  andere  gemeinschaftlich  sich  befinden  könnten.  —  Nein  frei- 
lich. —  Niemals  also  werden  das  Eins  und  das  andere  ausser 
dem  Eins  in  einem  und  demselben  sein.  —  Es  scheint  nicht.  — 
Also  abgesondert?  —  Ja.  —  Auch  dass  das  eigentliche  wahre 
Eins  keine  Theile  habe,  sagen  wir  doch?  —  Wie  sollte  es?  — 
Also  kann  das  Eins  weder  ganz  in  dem  anderen  sein  noch  auch 
dessen  Theile,  wenn  es  abgesondert  ist  von  dem  andern  und  gar 
keine  Theile  hat?  —  Wie  könnte  es?  —  Auf  keine  Weise  also 
kann  das  andere  das  Eins  an  sich  haben,  da  es  weder  theilweise 
noch  ganz  es  an  sich  haben  kann.  —  Es  scheint  nicht.  —  Auf 
keine  Weise  also  ist  das  andere  Eins,  noch  hat  es  irgend  ein  Eins 
in  sich.  —  Freilich  nicht.  —  Also  ist  auch  das  andere  nicht  Vie- 
les.   Denn  wenn  es  Vieles  wäre,  so  wäre  jegliches  von  diesen  Ein 
Theil  des  Ganzen.    Nun  aber  ist  das  andere  weder  Eins  noch 
Vieles,  weder  ein  Ganzes  noch  Theile,  da  es  auf  keine  WTeise  et- 
was vom  Eins  an  sich  hat.  —  Richtig.  —  Also  auch  Zwei  oder 
Drei  ist  das  andere  weder  selbst,  noch  hat  es  diese  Zahlen  an 
sich,  wenn  es  doch  des  Eins  auf  alle  Weise  beraubt  ist.  —  So 
ist  es.  — -  Also  auch  ähnlich  oder  unähnlich  dem  Eins  ist  das  an- 
dere weder  selbst  noch  hat  es  überhaupt  Aehnlichkeit  oder  ün- 
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ahnlichkeit  an  sich.  Denn  wenn  es  selbst  ähnlich  und  unähnlich 
wäre,  oder  hätte  unter  sich  selbst  Aehnliehkeit  und  Unähnlichkeit: 
so  hätte  doch  das  andere  ausser  dem  Eins,  zwei  einander  ent- 
gegengesezte  Begriffe  in  sich.  —  Das  leuchtet  ein.  —  Unmöglich 
aber  war  es  doch,  dass  das  Zwei  an  sich  haben  konnte,  was  nicht 
einmal  Eins  an  sich  hat  —  Unmöglich.  —  Also  auch  weder  ähn- 
lich noch  unähnlich  noch  beides  ist  das  andere.  Denn  wäre  es  160 
ähnlich  oder  unähnlich,  so  hätte  es  einen  von  beiden  Begriffen  an 
sich;  wäre  es  beides,  dann  beide  entgegengesezte.  Dieses  aber 
hat  sich  als  unmöglich  gezeigt.  —  Richtig.  —  Eben  so  ist  es  we- 
der einerlei  noch  verschieden,  weder  bewegt  noch  ruhend,  weder 
werdend  noch  untergehend,  weder  grösser  noch  kleiner  noch  gleich, 
noch  kommt  ihm  sonst  etwas  dergleichen  zu.  Denn  wenn  das  an- 
dere ausser  dem  Eins  vertragen  könnte,  dass  etwas  dergleichen 
ihm  zukäme:  so  müsste  es  auch  Eins  und  Zwei  und  Dreies  und 
Gerades  und  Ungerades  an  sich  haben,  welches  an  sich  zu  haben 
sich  ganz  unmöglich  gezeigt  hat  für  das  des  Eins  auf  alle  Weise 
gänzlich  beraubte.  —  Vollkommen  wahr.  —  Auf  diese  Art  also 
wenn  Eins  ist,  ist  das  Eins  Alles  und  auch  wieder  nicht  einmal 
Eins  sowol  für  sich  selbst  als  für  das  andere  gleichermassen.  — 
Vollständig  erwiesen  freilich.  — 

Wol!  Wenn  aber  nun  das  Eins  nicht  ist,  was  dann  erfolge, 
müssen  wir  das  nicht  demnächst  erwägen?  —  Das  müssen  wir 
freilich  erwägen.  —  Was  ist  aber  eigentlich  diese  Voraussezung : 
Wenn  Eins  nicht  ist?  Ist  sie  wol  unterschieden  von  der  Wenn 
Nicht -Eins  nicht  ist?  —  Unterschieden  allerdings.  —  Nur  unter- 
schieden? oder  ist  es  nicht  vielmehr  ganz  das  Gegentheil  zu  sa- 
gen: Wenn  Nicht -Eins  nicht  ist  als  wenn  Eins  nicht  ist?  —  Ganz 
das  Gegentheil.  —  Wie  nun  wenn  Jemand  sagt:  Wenn  Grösse 
nicht  ist  oder  Wenn  Kleinheit  nicht  ist,  oder  etwas  anderes  der- 
gleichen: so  deutet  er  doch  in  jedem  Falle  an,  dass  ein  verschie- 
denes Nichtseiende  ist?  —  Allerdings.  —  Also  auch  jezt  deutet 
er  an,  dass  er  etwas  von  dem  andern  verschiedenes  das  Nicht- 
seiende nennt,  indem  er  sagt:  Wenn  das  Eins  nicht  ist?  Und  wir 
wissen,  was  er  meint?  —  Das  wissen  wir.  —  Zuerst  also  meint 
er  etwas  erkennbares,  hernach  auch  etwas  von  dein  andern  ver- 
schiedenes, wenn  er  sagt  Eins,  er  mag  ihm  nun  das  Sein  beilegen 
oder  das  Nichtsein.  Denn  dasjenige  wovon  gesagt  wird  es  sei 
nicht  wird  doch  nichts  desto  weniger  als  etwas  erkannt,  und  auch 
als  verschieden  von  dem  andern.  Oder  nicht?  —  Nothwendig.  — 
Plat.  W.  I.  Tb.  II.  Bd.  8 
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Hienach  also  lass  uns  von  Anfang  an  sagen:  Wenn  Eins  nicht  ist, 
was  dann  sein  muss?   Zuerst  also  muss  ihm  dieses  zukommen, 
wie  es  scheint,  dass  es  eine  Erkennlniss  davon  giebt,  oder  man 
müsste  auch  nicht  einmal  verstehen  was  gesagt  wird,  wenn  Je- 
mand sagt,  Wenn  Eins  nicht  ist.  —  Wahr.  —  Also  auch,  dass 
das  andere  verschieden  von  ihm  ist,  oder  auch  jenes  müsste  nicht 
verschieden  von  dem  andern  genannt  werden?  —  Allerdings.  — 
Auch  eine  Verschiedenheit  kommt  ihm  also  zu  nächst  der  Erkeant- 
niss.    Denn  man  meint  doch  nicht  die  Verschiedenheit  des  an- 
dern, wenn  man  sagt  das  Eins  ist  verschieden  von  dem  andern; 
sondern  eben  jenes,  des  Eins,  seine.  —  Das  ist  offenbar.  —  Also 
an  dem  Jenes  und  an  dem  Etwas  und  an  dem  Davon  und  Dafür 
und  Daraus,  und  an  Allem  was  dem  ähnlich  ist  hat  das  nichl- 
seiende  Eins  Antheil.    Denn  sonst  könnte  weder  vom  Eins  auch 
nur  die  Rede  sein,  noch  vom  andern  ausser  dem  Eins;  noch  auch 
hätte  es  etwas  oder  käme  ihm  etwas  zu  oder  könnte  auch  nur 
von  ihm  gesagt  werden,  wenn  es  weder  an  dem  Etwas  noch  an 
dem  übrigen  der  Art  Antheil  hätte.  —  Richtig.  —  Sein  also  kann 
das  Eins  freilich  nicht,  wenn  es  nicht  ist:   aber  vielerlei  an  sich 
161  zu  haben  hindert  es  nichts;  sondern  dies  ist  vielmehr  nothwendig, 
wenn  doch  ja  nur  jenes  Eins,  und  nicht  anderes  nicht  ist.  Denn 
wenn  weder  das  Eins,  noch  jenes  ist,  sondern  auf  etwas  anderes 
die  Rede  gehn  soll:  so  darf  man  ja  überall  nicht  einmal  etwas 
aussagen.    Wenn  aber  nur  jenes  Eins  und  nicht  sonst  etwas  zum 
Grunde  liegt  als  nichtseiend:  so  muss  es  nothwendig  mit  Jenem 
und  vielem  andern  in  Verbindung  stehn.  —  Ganz  gewiss.  —  Also 
auch  Unähnlichkeit  wird  es  haben  gegen  das  andere.    Denn  das 
andere  muss  als  ein  verschiedenes  von  dem  Eins  auch  verschie- 
denartig sein.  —  Ja.  —  Und  das  verschiedenartige*  auch  anders 
beschaffen?  —  Ereilich.  —  Und  das  anders  beschaffene  sollte  nicht 
unähnlich  sein?  —  Unähnlich  allerdings.  —  Und  nicht  wahr,  wenn 
das  andere  dem  Eins  unähnlich  ist:  so  ist  doch  offenbar  das  Un- 
ähnliche einem  Unähnlichen  unähnlich?  —  Offenbar.  —  Also  hat 
auch  das  Eins  eine  Unähnlichkeit,  vermöge  deren  das  andere  ihm 
unähnlich  ist.  —  Das  scheint.  —  Wenn  es  nun  eine  Unähnlich- 
keit mit  dem  andern  hat,  hat  es  dann  nicht  nothwendig  auch  eine 
Aehnlichkeit  mit  sich  selbst?  —  Wie  so?  —  Wenn  das  Eins  eine 
Unähnlichkeit  an  sich  hätte  mit  dem  Eins:   so  könnte  von  einem 
solchen  Dinge  gar  nicht  die  Rede  sein  wie  vom  Eins;  sondern 
schon  die  erste  Voraussezung  handelte  nicht  von  dem  Eins,  son- 
dern von  einem  andern  als  dem  Eins.  —  Allerdings  wol.  —  Das 
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soll  sie  aber  nicht.  —  Freilich  nicht.  —  So  miiss  also  das  Eins 
eine  Aehnlichkeit  mit  sich  seihst  an  sich  haben.  —  Es  inuss.  — 
Aber  eben  so  wenig  ist  es  ja  auch  gleich  «lern  andern.  Denn 
wäre  es  gleich,  so  wäre  es  ja  schon,  und  wäre  ihm  ähnlich  nach 
Maassgabe  der  Gleichheit.  Dieses  beides  ist  aber  unmöglich,  wenn 
das  Eins  nicht -ist.  —  Unmöglich.  —  Wenn  es  nun  aber  dem 
andern  nicht  gleich  ist:  ist  dann  nicht  noth wendig  auch  das  an- 
dere ihm  nicht  gleich?  —  Nothwendig.  —  Und  ist  das  Niehlgleiche 
nicht  ungleich?  —  Ja.  —  Und  das  Ungleiche  nicht  dem  Unglei- 
chen ungleich?  —  Wie  sonst?  —  Auch  eine  Ungleichheit  also 
eignet  dem  Eins,  vermöge  deren  das  andere  insgesammt  ihm  un- 
gleich ist.  —  Die  eignet  ihm.  —  Aber  zur  Ungleichheit  gehört 
doch  Grösse  und  Kleinheit?  —  Freilich.  —  Hat  also  ein  solches 
Eins  auch  Grösse  und  Kleinheit  an  sich?  —  Das  scheint  beinahe. 

—  Grösse  und  Kleinheit  aber  sind  immer  von  einander  entfernt? 

—  Allerdings.  —  Also  ist  immer  etwas  zwischen  ihnen?  —  Das 
ist.  —  Weisst  du  nun  etwas  anderes,  das  zwischen  ihnen  wäre, 
als  die  Gleichheit?  —  Nein,  sondern  eben  sie.  —  Was  also  Grösse 
und  Kleinheit  hat,  das  hat  auch  die  zwischen  beiden  befindliche 
Gleichheit.  —  Das  ist  deutlich.  —  Das  nichtseieude  Eins  hat  also 
auch  Gleichheil  an  sich  und  Grösse  und  Kleinheit.  —  Das  scheint. 

—  Ja  auch  ein  Sein  muss  es  irgendwie  an  sich  haben.  —  Wie 
das?  —  Es  muss  sich  doch  so  verhalten  wie  wir  sagen.  Denn 
wenn  es  sich  nicht  so  verhall:  so  sagen  wir  auch  nichts  Wahres, 
die  wir  sagen,  das  Eins  ist  nicht.  Wenn  wir  aber  etwas  Wahres 
sagen,  dann  offenbar  auch  etwas  Seiendes.  Oder  nicht  so?  — 
Freilich  so.  —  Wenn  wir  also  elwas  Wahres  behaupten  zu  sagen : 
so  behaupten  wir  nothwendig  auch  etwas  Seiendes  zu  sagen.  — 
Nothwendig.  —  Also  ist,  wie  es  scheint,  das  Eins  nichtseiend. 
Denn  wenn  es  nicht  nichtseiend  ist,  sondern  von  dem  Sein  etwas  102 
nachlüssl  zum  Nichtsein:  so  wird  es  sogleich  seiend  sein.  —  Auf 
alle  Weise  freilich.  —  Es  muss  also  ein  Band  haben  mit  dem 
Nichtsein,  nämlich  das  Nichtseiendsein  wenn  es  nichlsein  soll;  auf 
»ähnliche  Art  wie  auch  das  Seiende  das  Nichlsein  des  Nichtseins 
haben  muss,  damit  es  seinerseits  vollständiglich  sei.  Denn  nur  so 
kann  sowol  das  Seiende  recht  sein,  als  das  Nichtseiende  recht 
nichtsein,  wenn  dem  Seienden  das  Sein  des  Seiendseins  eignet, 
und  das  Nichtsein  des  Nichtseiendseins,  wofern  es  vollständiglich 
sein  soll:  dem  Nichlseienden  aber  das  Nichtsein  des  Nichtseiend- 
Nichtseins  und  das  Sein  des  Nichtseiendseins,  wenn  auch  dieses, 
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das  Nichtseiende  vollständiglieh  nichtsein  soll.  —  Vollkommen 
richtig.  —  Also  da  dem  Seienden  ein  Nichtsein,  und  dem  Nicht- 
seienden  ein  Sein  zukommt:  so  eignet  auch  dem  Eins  da  es  nicht 
ist  nothwendig  ein  Sein,  nämlich  das  des  Nichtseins.  —  Not- 
wendig. —  Auch  ein  Sein  also  zeigt  sich  für  das  Eins,  wenn  es 
nicht -ist.  —  Es  zeigt  sich.  —  Aber  doch  auch  ein  Nichtsein  da 
es  ja  nicht  ist.  —  Wie  könnte  das  fehlen?  —  Ist  es  nun  wol 
möglich,  dass  ein  irgendwie  beschaffenes  auch  nicht  so  beschatfen 
sei,  ohne  aus  dieser  Beschaffenheit  überzugehen?  —  Nicht  mög- 
lich. —  Auf  einen  üebergang  also  deutet  alles  dergleichen  was  sn 
und  auch  nicht  so  beschaffen  ist.  —  Wie  sonst?  —  Üebergang 
aber  ist  Wechsel?    Oder  was  wollen  wir  behaupten?  —  Wechsel. 

—  Das  Eins  aber  zeigt  sich  als  seiend  und  nichtseiend?  —  Ja.  — 
Also  als  so  und  auch  nicht  so  beschaffen  zeigt  sich  das  Eins?  — 
Es  scheint.  —  Also  wechselnd  erscheint  auch  das  nichtseiende 
Eins,  da  es  auch  einen  Üebergang  aus  dem  Sein  in  das  Nichtsein 
erleidet.  —  Das  mag  wol  sein.  —  Aber  doch  wenn  es  nirgends 
ist,  wie  es  denn  nicht  sein  kann,  wenn  es  nicht  ist:  so  kann  es 
auch  nicht  von  irgendwoher  sich  wohin  umstellen.  —  Wie  könnte 
es?  —  Nicht  also  durch  Ortsveränderung  wechselt  es.  —  Freilich 
nicht.  —  Eben  so  wenig  auch  kann  es  sich  an  einerlei  Ort  herum- 
drehen, denn  das  Einerlei  berührt  es  nirgends.  Denn  das  Einer- 
lei ist  seiend  und  das  Nichtseiende  kann  unmöglich  in  irgend  ei- 
nem Seienden  sein.  —  Unmöglich  freilich.  —  Also  kann  auch  nicht 
das  nichtseiende  Eins  sich  in  jenem  herumdrehen,  in  welchem  es 
nicht  ist.  —  Freilich  nicht.  —  Lud  eben  so  wenig  kann  das  Eins 
sich  in  sich  selbst  verändern  weder  das  seiende  noch  das  nicht- 
seiende. Denn  die  Rede  wäre  ja  dann  nicht  mehr  von  dem  Eins, 
wenn  es  ein  anderes  geworden  wäre  als  es  selbst,  sondern  von 
einem  anderen.  —  Richtig.  —  Wenn  es  sich  nun  weder  verändert 
noch  an  einerlei  Ort  herumdreht  noch  von  seinem  Orte  bewegt; 
kann  es  dann  noch  sonst  wie  wechseln?  —  Wie  wol?  —  Und  was 
nicht  wechselt  hat  doch  nothwendig  Ruhe,  und  was  Ruhe  hat,  be- 
steht? —  Nothwendig.  —  Das  nichtseiende  Eins  also  wie  es  scheint 
besteht  sowol  als  es  wechselt.  —  So  scheint  es.  —  Ferner  aber, 
wenn  es  nun  wechselt  muss  es  sich  doch  sehr  nothwendig  ver- 
ändern: denn  in  wiefern  etwas  wechselt,  in  sofern  verhält  es  sich 

163 nicht  mehr  so,  wie  es  sich  verhielt,  sondern  anders.  —  Richtig. 

—  Das  wechselnde  Eins  also  verändert  sich  auch.  —  Ja.  —  Aber 
das  auf  keine  Weise  wechselnde  wird  auch  auf  keine  Weise  ver- 
ändert. —  Freilich  nicht.  —  Das  nichtseiende  Eins  also  verändert 
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sich,  und  verändert  sich  auch  nicht.  —  Das  ist  deutlich.  —  Und 
das  veränderte,  wird  das  nicht  nothwendig  ein  anderes  als  zuvor 
und  vergeht  aus  der  vorigen  Beschaffenheit?  Das  nichtveränderte 
aber  wird  weder,  noch  vergeht  es?  —  Nothwendig.  —  Auch  das 
nichtseiende  Eins  also  als  verändertes  wird  und  vergeht:  als  nicht- 
verändertes  aber  wird  es  weder,  noch  vergeht.  Und  so  wird  so- 
wol  als  vergeht  das  nichtseiende  Eins,  und  wird  auch  so  wenig 
als  es  vergeht.  —  Freilich  auch  nicht.  — 

Noch  einmal  nun  lass  uns  zum  Anfange  zurükkkehren,  um 
zu  sehen  oh  uns  noch  dasselbe  erscheinen  wird  was  auch  jezt 
oder  anderes.  —  Das  lass  uns.  —  Nicht  wahr,  wenn  das  Eins 
nicht  ist,  so  fragten  wir,  was  muss  sich  alsdann  mit  ihm  zutra- 
gen? —  Ja.  —  Das  Nichtist  aber,  wenn  wir  das  sagen,  bedeutet 
es  wol  etwas  anderes,  als  eine  Abwesenheit  des  Seins  für  das- 
jenige, wovon  wir  sagen,  es  sei  nicht?  —  Nichts  anderes.  — 
Wenn  wir  also  sagen,  dass  etwas  nicht  sei,  meinen  wir  es  sei 
nur  irgend  wie  nicht,  und  irgend  wie  sei  es?  Oder  bedeutet  die- 
ses Nichtist  ganz  einfach,  dass  eben  das  Nichtseiende  nirgend  und 
auf  keine  Art  ist,  und  auf  keine  Art  ein  Sein  an  sich  hat?  — 
Auf  das  allerem fachste  freilich.  —  Weder  also  kann  das  Nicht- 
seiende sein,  noch  auch  anderes  irgendwie  mit  dem  Sein  Gemein- 
schaft haben.  —  Freilich  nicht.  —  Und  das  Werden  und  Vergehen 
ist  das  wol  etwas  anderes,  als  jenes  ein  Ergreifen,  dieses  ein 
Fahrenlassen  des  Seins?  —  Nichts  anderes.  —  Was  aber  mit  die- 
sem gar  keine  Gemeinschall  hat,  kann  doch  auch  weder  es  er- 
greifen noch  es  fahren  lassen?  —  Wie  könnte  es?  —  Das  Eins 
also,  da  es  auf  keine  Art  ist,  kann  auch  das  Sein  auf  keine  Art 
weder  festhalten  noch  fahren  lassen  noch  ergreifen.  —  Nicht  wol. 
—  Weder  also  vergeht  das  nichtseiende  Eins,  noch  wird  es,  da 
es  auf  keine  Art  mit  dem  Sein  Gemeinschaft  hat?  —  Nein,  wie 
sich  zeigt.  —  Noch  auch  wird  es  irgendwie  verändert:  denn  es 
würde  dann  schon  und  verginge  wenn  ihm  dies  zukäme.  —  Rich- 
tig. —  Wenn  es  aber  sich  nicht  verändert,  dann  nothwendig  wech- 
selt es  auch  wol  nicht?  —  Nothwendig.  —  Eben  so  wenig  wer- 
den wir  auch  sagen,  dass  das  nirgendwo  Seiende  besiehe.  Denn 
das  bestehende  muss  in  irgend  einem  selbigen  immer  dasselbige 
sein.  —  Wie  sollte  es  anders?  —  Auf  diese  Art  demnach  werden 
wir  von  dem  Nichtseienden  wiederum  weder  dass  es  bestehe  noch 
dass  es  wechsele  behaupten  können.  —  Gewiss  nicht.  —  Noch 
auch  kann  ihm  etwas  Seiendes  eignen.  Denn  wenn  es  etwas  Seien- 
des an  sich  hätte,  hätte  es  auch  schon  ein  Sein  irgendwie  an  sich.  164 
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—  Offenbar.  —  Weder  Grösse  also  noch  Kleinheit  noch  Gleichheit 
hat  es  an  sich.  —  Freilich  nicht.  —  Noch  auch  Achnlichkeit  oder 
Verschiedenheit  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  den  andern  kann 
es  haben?  —  Nein  wie  sich  zeigt.  —  Und  wie?  kann  wol  das 
andere  irgendwie  für  dasselbe  sein,  wenn  überall  gar  nichts  für 
dasselbe  sein  soll? —  Das  kann  es  nicht  sein.  —  Also  weder  ihm 
ähnlich  noch  unähnlich,  noch  einerlei  mit  ihm,  noch  verschieden 
davon  ist  das  andere.  —  Freilich  nicht.  —  Und  wie?  kann  es  wol 
ein  Davon  oder  Dafür,  ein  was  oder  dieses  oder  dessen  oder  eines 
andern  oder  für  ein  anderes,  oder  ein  Je  oder  Hernach  oder  Jezt 
oder  Erkenntniss  oder  Vorstellung  oder  Wahrnehmung  oder  Er- 
klärung oder  Benennung,  oder  irgend  etwas  anderes  Seiendes, 
kann  es  dergleichen  wol  geben  für  das  Nichtseicnde?  —  Das  kann 
es  nicht.  —  Auf  diese  Art  also  wird  das  Eins  wie  es  nicht  ist 
sich  auch  auf  keinerlei  Weise  verhalten.  -  Freilich  scheint  es  sich 
auf  keinerlei  Weise  zu  verhalten.  — 

Nun  lass  uns  auch  noch  sagen:  Wenn  Eins  nicht  ist,  was 
dann  dem  andern  insgesammt  zukommen  muss.  —  Das  lass  uns 
sagen.  —  Anderes  muss  es  doch  irgendwie  sein.  Denn  wenn  nicht 
anderes  ist,  so  wäre  auch  überall  nicht  vom  anderen  die  Hede. — 
So  ist  es.  —  Und  wenn  von  anderem  die  Rede  ist,  so  ist  dies 
andere  Verschiedenes.  Oder  brauchst  du  nicht  immer  für  dasselbe 
das  Wort  anderes  und  auch  das  Verschiedenes?  —  Ich  gewiss.  — 
Verschieden  aber,  sagen  wir,  ist  das  Verschiedene  von  einem  Ver- 
schiedenen; also  auch  wol  das  andere  ein  anderes  von  einem 
anderen?  —  Ja.  —  Also  auch  für  das  andere,  wenn  es  anderes 
sein  soll,  giebt  es  etwas  als  welches  es  anderes  ist?  —  Not- 
wendig. —  Was  denn  wäre  wol  dieses?  Als  das  Eins  ist  es  nicht 
anderes,  da  das  Eins  nicht  ist.  —  Freilich  nicht.  —  Also  unter 
einander.  Denn  dieses  bleibt  nur  noch  übrig,  oder  es  wäre  an- 
deres in  Beziehung  auf  gar  nichts.  —  Richtig.  —  Als  Menge  ge- 
nommen also  wird  jedes  gegen  das  übrige  anderes  sein.  Demi 
als  Eins  genommen  kann  es  nicht,  wenn  es  kein  Eins  giebt: 
sondern  wie  es  scheint  ist  jede  Masse  davon  unendlich  der  Menge 
nach,  und  wenn  auch  einer  was  ihn  das  allerkleinste  dünkt  davon 
nähme,  so  erscheint  es  doch  plözlich,  wie  im  Traume,  anstatt  dass 
es  ihn  Eins  zu  sein  dünkte  als  Vieles,  und  anstatt  sehr  klein  ganz 
gross  gegen  das  aus  ihm  noch  weiter  zertheilbare.  —  Ganz  rich- 
tig. —  Als  solche  Massen  also  wäre  das  andere  unter  einander 
anderes  wenn  es  ohne  dass  es  Eins  giebt,  anderes  sein  soll.  — 
Offenbar  freilich.  —  Also  werden  es  viele  Massen  sein,  jede  als 
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Eins  erscheinend,  es  aber  nicht  seiend,  wenn  Uberall  kein  Eins 
sein  soll.  — -S  o  ist  es.  —  Auch  eine  Zahl  von  ihnen  wird  es  also 
zu  geben  scheinen,  wenn  jede  Masse  als  eine  erscheint,  da  es  viele 
sind.  —  Freilich.  —  Und  einiges  darunter  wird  gerades  anderes 
ungerades  ohne  es  in  der  That  zu  sein  nur  scheinen,  wenn  doch 
Eins  nicht  sein  soll.  —  Freilich  ist  es  nicht  so.  —  Ja  auch  ein 
Allerkleinstcs,  sagen  wir,  scheint  es  darunter  zu  geben ;  dieses  sel- 
bige aber  zeigt  sich  wiederum  als  Vieles  und  Grosses  gegen  jedes 
unter  den  Vielen  und  Kleinen.  —  So  ist  es.  —  Auch  gleich  also 
diesen  Vielen  und  Kleinen  zu  sein  wird  jegliche  Masse  vorgestellt 
werden.  Denn  sie  kann  nicht  scheinend  aus  dem  Grösseren  ins  165 
Kleinere  Ubergehn,  ehe  sie  nicht  aueh  in  das  zwischen  beiden  zu 
kommen  scheint;  und  dies  wäre  doch  der  Schein  der  Gleichheit? 

—  Allem  Ansehn  nach.  —  Scheint  nicht  auch  jede  Masse,  indem 
sie  begrenzt  ist  gegen  eine  andere  und  für  sich  selbst,  weder  An- 
fang noch  Mitte  noch  Ende  zu  haben?  —  Wie  doch  das?  —  Weil 
jedesmal,  wenn  Jemand  etwas  davon  in  seinen  Gedanken  festhau, 
als  w|re  es  eins  von  diesen  dreien,  doch  vor  dem  Anfang  immer 
noch  ein  anderer  Anfang  erscheint,  und  nach  dem  Ende  noch  ein 
anderes  zurUkkbleibendes  Ende,  und  in  der  Mitte  noch  eine  ge- 
nauere und  kleinere  Mitte  als  jene  Mitte,  weil  man  eben  nicht  ir- 
gend etwas  einzeln  fassen  kann,  da  es  kein  Eins  giebt.  —  Voll- 
kommen wahr.  —  Und  ganz  zermalmt  wird,  glaube  ich,  durch  Zer- 
stUkkelung  Alles,  nothwendig  was  nur  irgend  Jemand  in  seinem 
Verstände  auffasst,  denn  es  würde  immer  eine  Masse  ohne  Eins 
aufgefasst.  —  Allerdings.  —  Eine  solche  nun  erscheint  dem,  der 
von  ferne  und  nur  obenhin  darauf  sieht,  nothwendig  als  Eins,  wer 
sie  aber  nahebei  und  scharf  betrachtet,  dem  erscheint  jedes  Ein- 
zelne als  eine  unendliche  Menge,  wenn  es  doch  des  Eins,  welches 
ja  nicht  ist,  beraubt  ist.  —  Das  ist  ganz  nothwendig.  —  So  muss 
demnach  jegliches  andere  als  unbegrenzt  und  als  begrenzt,  als  Ei- 
nes und  Vieles  erscheinen,  wenn  das  Eins  nicht  ist,  wol  aber  das 
andere  als  Eins.  —  So  muss  es  sein.  —  Werden  sie  nicht  auch 
sämmtlieh  ähnlich  und  unähnlich  zu  sein  scheinen?  —  Wie  das? 

—  Wie  gewisse  Gemälde  dem  entfernt  stehenden  als  Eins  erschei- 
nend, scheinen  sie  auch  einerlei  beschaffen  und  ähnlich  zu  sein.  — 
Freilich.  —  Dem  näher  hinzutretenden  aber  als  vieles  und  verschie- 
denes, auch  durch  den  Schein  der  Verschiedenheit  verschiedenartig 
und  einander  unähnlich.  —  So  ist  es.  —  Auch  ähnlieh  also  und 
unähnlich  erscheinen  nothwendig  die  Massen  sich  selbst  und  unter 
einander.  —  Allerdings.  —  Also  auch  einerlei  und  verschieden  von 
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einander,  sich  berührend  und  ausser  einander,  und  bewegt  nach 
allen  verschiedenen  Bewegungen  und  doch  auch  ruhend  auf  alle 
Weise,  und  werdend  und  untergehend  und  keins  von  beiden,  und 
alles  dergleichen,  was  durchzugehn  uns  nun  schon  sehr  leicht  sein 
würde,  erscheinen  sie,  wenn,  ohne  dass  Eins  ist,  Vieles  sein  soll. 
—  Vollkommen  wahr  allerdings.  — 

Noch  einmal  also  lass  uns  nun  wiederum  zu  dem  Anfange 
zurükkkehrend  sagen:  Wenn  Eins  nicht  ist,  das  andere  aber  ausser 
dem  Eins,  was  dann  sein  muss.  —  Lass  es  uns  also  sagen.  — 
Also,  Eins  wird  das  andere  nicht  sein?  — -  Wie  sollte  es  auch?  — 
Also  auch  nicht  Vieles.  Denn  unter  vielem  Seienden  wäre  allemal 
auch  Eins.  Denn  wenn  keins  von  ihnen  Eins  ist,  so  sind  sie  auch 
alle  zusammen  nichts,  so  dass  sie  auch  nicht  Viele  sein  können.  — 
Richtig.  —  Ist  also  das  Eins  nicht  in  dem  andern:  so  ist  auch 
dieses  weder  Vieles  noch  Eins.  —  Freilich  nicht.  —  Und  scheint 
auch  weder  Eins  noch  Vieles.  —  Wie  das?  —  Weil  das  andere 
nicht  kann  mit  irgend  einem  Nichtsciendcn  irgendwo  irgendwie  ir- 
166gend  eine  Gemeinschaft  haben,  noch  auch  irgend  etwas  von  dem 
Nichtseienden  bei  irgend  etwas  von  dem  anderen  sein,  denn  das 
Nichtseiende  hat  ja  nichts.  —  Richtig.  —  Also  auch  keine  Vorstel- 
lung des  .Nichtsciendcn  ist  bei  dem  andern  noch  irgend  ein  Schein 
davon,  und  das  Nichtseiende  wird  also  auf  keine  Art  irgendwo  an 
dem  andern  vorgestellt.  —  Freilich  nicht.  —  Wenn  also  Eins  nicht 
ist,  so  wird  auch  nicht  irgend  etwas  von  dem  andern  weder  Eins 
zu  sein  vorgestellt  noch  Vieles.  Denn  ohne  Eins  Vieles  vorstellen 
ist  unmöglich.  —  Unmöglich  freilich.  —  Wenn  also  Eins  nicht  ist, 
so  ist  auch  das  andere  weder  noch  wird  es  vorgestellt  als  Eins 
oder  Vieles.  —  Es  scheint  nicht.  —  Also  auch  weder  Aehnlich 
noch  Unähnlich.  —  Freilich  nicht.  —  Eben  so  wenig  nun  einerlei 
und  verschieden,  berührend  oder  getrennt,  noch  was  wir  sonst 
alles  im  Vorigen  als  dessen  Schein  aufgezeigt  haben,  von  dem  Al- 
len ist  das  andere  weder  etwas,  noch  scheint  es  etwas,  wenn  das 
Eins  nicht  ist.  —  Wahr.  —  Also  auch  zusammengefasst,  wenn  Eins 
nicht  ist  so  ist  nichts,  würden  wir  das  mit  Recht  sagen?  —  Mit 
dem  grössten  freilich.  —  So  sei  demnach  dieses  gesagt,  und  auch, 
dass,  wie  es  scheint,  das  Eins  sei  nun  oder  sei  nicht,  es  selbst 
und  das  andere  insgesammt,  für  sich  sowol  als  in  Beziehung  auf 
einander,  alles  auf  alle  Weise  ist  und  nicht  ist,  und  scheint  sowol 
als  nicht  scheint.  —  Vollkommen  wahr. 
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oclion  in  der  nilgemeinen  Einteilung  zu  dieser  Darstellung 
der  Werke  des  Piaton  ist  es  gesagt  worden,  dass  keineswegs  allen 
Schriften,  welche  in  diese  Anhänge  verwiesen  werden,  schon  da- 
durch ihr  Ursprung  vom  Piaton  solle  abgesprochen  oder  bezweifelt 
sein.  So  steht  auch  diese  wegen  des  einwohnenden  Geistes  und 
des  dargestellten  Bildes  ruhiger  sittlicher  Grösse  und  Schön- 
heit zu  allen  Zeiten  geliebte  und  bewunderte  Schrift  zunächst  nur 
deshalb  hier,  weil  sie  an  ihrem  besonderen  Zwekk  sich  begnügend 
keine  wissenschaftlichen  Ansprüche  macht.  Auch  der  Euthyphron 
hat  freilich  eine  unleugbare  verteidigende  Beziehung  auf  die  gegen 
den  Sokrates  vorgebrachte  Anklage:  allein  auf  der  andern  Seite 
gab  seine  Verbindung  mit  den  im  Protagoras  angeregten  Begriffen 
ihm  ein  offenbares  Recht,  sich  an  diesen  ai  misch  Hessen.  Die 
Verteidigung  hingegen  kann  als  eine  reine  Gelegenheitsschrift  in 
der  Reihe  der  philosophischen  Hervorbringungen  ihres  Urhebers 
keine  Stelle  finden.  Allein  es  giebt  sogar  allerdings  eine  Bedeutung,  in 
welcher  man,  es  erschrekke  Niemand,  wol  sagen  dürfte,  sie  wäre 
keine  Schrift  des  Piaton.  Nämlich  sie  ist  wol  schwerlich  ein  Werk 
seiner  Gedanken,  etwas  von  ihm  ersonnenes  und  gedichtetes.  Denn 
leihen  wir  dem  Piaton  die  Absicht  den  Sokrates  zu  verteidigen : 
so  müssen  wir  dabei  zuvörderst  die  Zeiten  unterscheiden,  entweder 
wahrend  seines  Rechtshandels,  oder  gleichviel  wie  früh  und  wie 
spät  nach  seiner  Hinrichtung.  Im  lezten  Falle  nun  konnte  es 
Piaton  nur  auf  eine  Verteidigung  der  Grundsüze  und  Gesinnungen 
seines  Freundes  und  Lehrers  anlegen.  Diese  aber  liess  sich  von 
ihm,  der  so  gern  mehrere  Zwekke  in  ein  Werk  verband,  sehr  wol 
mit  seinen  wissenschaftlichen  Absichten  vereinigen;  und  so  finden 
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wir  auch  nicht  nur  einzelne  Andeutungen  dieser  Art  in  seinen 
späteren  Schriften  zerstreut;  sondern  wir  werden  auch  bald  ein 
bedeutendes,  in  seine  wissenschaftlichen  Bemühungen  doch  auch 
innig  genug  verflochtenes  Werk  kennen  lernen,  bei  dem  es  ein 
deutlich  hervorstechender  Nebenzwekk  ist,  auch  des  Sokrates  Be- 
tragen als  Athener  und  seine  Bürgertugend  ins  Licht  zu  sezen. 
Dergleichen  nun  lässt  sich  erklären:  aber  zu  einer  Schrift,  welche 
den  Sokrates  bloss  seinen  wirklichen  Anklägern  gegenüberstellt, 
konnte  Piaton  späterhin  schwerlich  Veranlassung  finden.  Also  viel- 
mehr während  seines  Rechtshandels  müsste  er  diese  Rede  gebildet 
haben.  Aber  wozu?  Offenbar  doch  konnte  er  seinem  Lehrer  kei- 
nen schlechteren  Dienst  erweisen,  als  wenn  er,  ehe  dieser  selbst 
sich  vor  Gericht  vertheidigte,  eine  Verteidigung  in  dessen  eignem 
Namen  bekannt  gemacht  hätte,  recht  um  den  Anklägern  zwar  auf 
dasjenige  zu  helfen,  dem  sie  entgegenarbeiten  oder  die  Airfmerk- 
samkeit  davon  ablenken  müssten,  den  Beklagten  aber  in  die  schwie- 
rige Lage  zu  sezen,  dass  er  entweder  vieles  wiederholen  oder  an- 
deres weniger  kräftige  sagen  musste.  Daher  denn  je  vortrefflicher 
und  dem  Charakter  des  Sokrates  angemessener  die  Verteidigung 
gewesen  wäre,  desto  nachtheiliger  sie  ihm  würde  geworden  sein. 
Doch  es  wird  wol  Niemand  auf  diese  Voraussezung  einiges  Gewicht 
legen.  Nach  erfolgter  Entscheidung  endlich  konnte  Piaton  eine 
zwiefache  Absicht  haben,  entweder  nur  den  Hergang  der  Sache 
sogleich  allgemeiner  bekannt  zu  machen  und  ihr  ein  Denkmal  für 
die  künftige  Zeit  zu  stiften,  oder  auch  die  verschiedenen  Parteien, 
und  die  Art  des  Verfahrens  in  das  gehörige  Licht  zu  sezen.  Un- 
tersucht man  nun,  welches  Mittel  wol  zu  dem  lezteren  Endzwekk 
das  einzige  vernünftige  gewesen  wäre:  so  wird  es  jeder  nur  finden 
in  einer  nicht  dem  Sokrates  sondern  einem  andern  Verteidiger 
untergelegten  Rede.  Denn  dieser  konnte  dann  Vieles  von  dem- 
jenigen vorbringen,  was  Sokrates  seines  Charakters  wegen  über- 
gehen musste,  und  konnte  durch  das  Werk  selbst  zeigen,  dass 
wenn  nur  die  Sache  des  Beklagten  ein  solcher  geführt  hätte,  der 
nicht  zu  verschmähen  brauchte,  was  viele  auch  Edle  nicht  ver- 
schmähten, sie  ganz  anders  würde  gegangen  sein.  Wäre  nun  gor 
eine  freilich  sehr  unwahrscheinliche  Anekdote  gegründet,  die  uns 
Diogenes  aus  einem  unbedeutenden  Schriftsteller  aufbewahrt  hat: 
so  hätte  wol  dem  Piaton  nichts  näher  gelegen,  als  dasjenige  be- 
kannt zu  machen,  was  er  selbst,  wäre  er  nicht  verhindert  worden, 
würde  gesagt  haben.   Hier  hätte  er  dann  Gelegenheit  gehabt,  jene 
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höheren  Vorschriften  und  Hü  Iis  mittel  des  Redens,  deren  Kraft  er 
selbst  zuerst  aufgedekkt  hatte,  durch  die  That  zu  zeigen;  und  ge- 
wiss mit  grosser  Wahrheit  und  Kunst  hatte  er  sie  anwenden 
gekonnt  auf  die  Klagepunkte  von  den  neuen  Göttern  und  vom 
Verderb  der  Jugend.  Und  eben  so  hätte  er  im  Namen  jedes  An- 
dern weit  besser  den  Anklägern  des  Sokrates  das  Gleiche  und 
mehr  zurükkgegehen,  und  von  dessen  Verdiensten  in  einem  andern 
Tone  gesprochen.  Dahingegen  bei  einer  dem  Sokrates  selbst  unter- 
gelegten, von  derjenigen  aber  die  er  wirklich  gehalten  verschie- 
denen Rede,  er  keine  andere  Absicht  haben  konnte,  als  zu  zeigen, 
was  Sokrates  freiwillig  verabsäumt  oder  unfreiwillig  vorfehlt  hätte, 
und  wie  seine  Verteidigung  miisste  beschaffen  gewesen  sein,  um 
eine  bessere  Wirkung  hervorzubringen.  Nicht  zu  gedenken  nun, 
dass  dieses  kaum  möglich  gewesen  wäre  ohne  die  Weise  des  So- 
krates zu  verläugnen:  so  ist  ja  offenbar  die  Vertheidigung  welche 
wir  haben  gar  nicht  dem  gemäss  eingerichtet.  Denn  wie  käme 
hinter  eine  solche  Rede  doch  die  Nachrede  nach  ausgesprochenem 
Urtheil,  welche  keinen  günstigeren  Ausgang  als  den  wirklichen 
vermissest?  Es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  dieser  Schrift  lediglich 
die  Absiebt  zum  Grunde  gelegen,  den  wahren  Hergang  der  Sache 
im  Wesentlichen  darzustellen  und  aufzubewahren,  für  die  Athener 
welche  nicht  Hörer  sein  konnten,  und  für  die  andern  Hellenen,  und 
für  die  Nachkommen.  Sollten  wir  nun  glauben  Piaton  habe  in 
solcher  Sache  und  unter  solchen  Umständen  dem  Kizel  nicht  wider- 
stehen gekonnt,  ein  selbst  gearbeitetes  Kunstwerk,  bis  auf  die  ersten 
Grundzüge  vielleicht  dem  Sokrates  ganz  fremd,  diesem  unterzu- 
legen, wie  ein  Rednerknabe,  dem  eine  Uebung  aufgelegt  ist?  Das 
wollen  wir  ja  nicht  glauben,  sondern  vielmehr  auch  im  Voraus 
schon,  dass  in  dieser  Sache,  wo  es  gar  nicht  auf  das  seinige 
ankam,  sondern  er  sich  ganz  seinem  Freunde  gewidmet  hatte,  und 
zumal  so  kurz  vor  oder  nach  dessen  Tode,  als  diese  Schrift  gewiss 
aufgesezt  ist,  auch  ihm  der  scheidende  Freund  zu  unverlezlich  ge- 
wesen, um  ihn  durch  auch  noch  so  schönen  Schmukk  unkenntlich 
zu  machen,  und  die  ganze  Gestalt  zu  untadelig  und  gross  um  sie 
bekleidet  darzustellen,  sondern  wie  ein  Gölterbild  nakkt  und  nur 
mit  ihrer  eigenen  Schönheit  umgeben.  Auch  finden  wir  es  wirklich 
nicht  anders.  Denn  der  Kunstkenner  der  zugleich  Besserer  zu 
sein  unternommen  hätte,  würde  hier  vieles  gefunden  haben  zu 
ändern.  So  ist  die  Klage  von  Verführung  der  Jugend  bei  weitem 
nicht  mit  der  Bündigkeit  abgewiesen,  wie  es  möglich  gewesen  wäre, 
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und  des  Um  st  an  des,  dass  Sokrates  alles  im  Dienste  des  Apollon 
gethan,  vertheidigende  Kraft  gegen  die  Beschuldigung  des  Unglau- 
bens an  die  alten  Götter  ist  bei  weitem  nicht  genug  herausgehoben; 
und  mehr  Schwächen  der  Art  wird  Jeder  leicht  mit  halbgeöffneten 
Augen  entdekkeu,  welche  nicht  etwa  im  Geiste  des  Sokrates  so 
ihren  Grund  haben,  dass  Piaton  wäre  genöthigt  gewesen  sie  nach- 
zuahmen. 

Nichts  ist  demnach  wahrscheinlicher,  als  dass  wir  an  dieser 
Rede  von  der  wirklichen  Vertheidigung  des  Sokrates  eine  so  treue 
Nachschrift  aus  der  Erinnerung  haben,  als  bei  dem  geUbten  Ge- 
dächtniss  des  Piaton  und  dem  nothwendigen  Unterschiede  der 
geschriebenen  Hede  von  der  nachlässig  gesprochenen  nur  möglich 
war.  Allein  es  könnte  vielleicht  Jemand  sagen:  Wenn  nun  Piaton, 
vorausgesezt  dass  er  diese  Schrift  verfasst,  doch  dabei  nichts  mehr 
gewesen  ist  als  Aurzeichner:   weshalb  soll  man  darauf  bestehen, 
oder  woher  kann  man  auch  nur  wissen,  dass  gerade  er  es  gewesen 
ist,  und  kein  anderer  von  den  anwesenden  Freunden  des  Sokrates? 
Dieser  darf,  wenn  er  anders  die  Sprache  des  Piaton  kennt,  nur 
darauf  verwiesen  werden,  wie  bestimmt  dieser  Verteidigung  an- 
zusehen ist,  dass  sie  nur  aus  dem  Griffel  des  Piaton  kann  geflossen 
sein.  Denn  Sokrates  spricht  hier  ganz  so,  wie  ihn  Piaton  sprechen 
lässt,  und  wie  wir  nach  allem  was  uns  übrig  ist  nicht  sagen  kön- 
nen, dass  irgend  ein  anderer  unter  seinen  Schülern  ihn  sprechen 
lasse.    Und  so  wenig  lasst  diese  Gleichheit  sich  bezweifeln,  dass 
vielmehr  darauf  eine  nicht  unbedeutende  Bemerkung  kann  gegründet 
werden.    Nämlich,  ob  nicht  gewisse  Eigentümlichkeiten  des  Pla- 
tonischen Dialogs,   besonders  die  in  einen  Saz  eingeschobenen 
erdichteten  Fragen  und  Antworten,  und  die  gehäuften  einzelnen 
unter  einem  andern  gemeinschaftlich  begriffenen,  und  oft  für  diese 
untergeordnete  Stelle  viel  zu  weit  ausgeführten  Säze,  nebst  dem 
daraus  fast  unvermeidlich  entstehenden  Abbrechen  von  dem  ange- 
fangenen Bau  der  Rede,  ob  nicht  diese  da  wir  sie  hier  so  sehr 
vorherrschend  finden  eigentlich  auf  den  Sokrates  zurükkzufiihren 
sind.    Sie  linden  sich  beim  Piaton  da  am  meisten,  wo  er  vorzüg- 
lich sokratisirt;  am  häufigsten  aber,  und  von  den  sie  begleitenden 
Vernachlässigungen  am  wenigsten  gereinigt  sind  sie  hier  und  in 
dem  folgenden  wahrscheinlich   gleichartigen  Gespräch.  Woraus 
zusammengenommen  die  Vermuthung  sehr  einleuchtet,  dass  diese 
Spraehweisen  ursprünglich  dem  Sokrates  nachgebildet  sind,  und 
also  mit  zu  den  mimischen  Künsten  des  Piaton  gehören,  der  in 
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einem  gewissen  Grade  auch  die  Sprache  derer,  welche  er  einführt 
nachzubilden  suchte,  wenn  sie  anders  Eigentümlichkeiten  hatte, 
die  ihn  dazu  berechtigten.  Und  wer  diese  Bemerkung  an  den 
verschiedenen  Werken  des  Platon  zumal  nach  der  hier  aufge- 
stellten Ordnung  prüft ,  der  wird  sie  auch  dadurch  sehr  bestätiget 
linden.  Dass  aber  andere  Sokratiker  eine  solche  Nachbildung  nicht 
versucht  haben,  rührt  wol  daher,  weil  in  der  That  von  der  einen 
Seite  nicht  wenig  Kunst  dazu  gehörte,  diese  Eigenheiten  eines 
nachlassigen  mündlichen  Vortrages  unter  die  Geseze  der  geschrie- 
benen Sprache  einigennassen  zu  beugen  und  mit  der  geregelten 
Schönheil  des  Ausdrukks  zu  verschmelzen,  von  der  andern  aber 
mehr  Muth  sich  einigem  Tadel  kunstrichtender  Buchstabier  auszu- 
säen, als  etwa  Xenophon  besizen  mochte.  Doch  dies  weiter  aus- 
zufahren gehört  nicht  hieher. 

Ein  Umstand  aber  ist  noch  zu  berühren,  welcher  gegen  die 
Abstammung  dieser  Schrill  vom  Platon  könnte  angefühlt  werden, 
und  zwar  mit  mehr  Schein  als  irgend  einer;  nämlich  dass  sie 
von  dem  dialogischen  Gewände  entkleidet  ist,  in  welchem  sonst 
Platon  alle  seine  Werke  vorführt,  und  welches  selbst  dem  Mene- 
xenos  nicht  fehlt,  der  sonst  eben  so  nur  aus  einer  Rede  besteht. 
Warum  also  soll  nur  die  Verteidigung,  welche  diesen  Schmukk 
so  leicht  angenommen  hätte,  unter  allen  Werken  des  Platon  sie 
allein,  desselben  entbehren?  So  überredend  nun  dieses  klingt:  so 
ist  doch  das  Gewicht  aller  andern  Gründe  zu  stark,  als  dass  es 
nicht  hinreichen  sollte  dieses  Redenken  aufzuwiegen,  daher  wir 
auf  die  Einwendung  folgendes  erwiedern.  Einmal  vielleicht  war 
die  dialogische  Einkleidung  dem  Platon  damals  noeh  gar  nicht 
so  zur  Notwendigkeit  geworden  als  späterhin,  welches  für  die- 
jenigen gesagt  sei,  welche  geneigt  sind  einen  grossen  Werth  auf 
die  Einkleidung  des  Menexenos  zu  legen;  oder  Platon  selbst  son- 
derte zu  sehr  diese  Verteidigung  von  seinen  übrigen  Schriften 
ab,  als  dass  es  ihm  eingefallen  wäre,  sie  demselben  Gesez  unter- 
werfen zu  wollen.  Dann  wäre  es  auch  überhaupt  des  Platon  sehr 
unwürdig,  wenn  Jemand  die  dialogische  Einkleidung  auch  bei 
den  Werken,  in  deren  Hauptmasse  sie  eben  nicht  tief  eindringt, 
nur  für  eine  wiilkührlieh  umgehängte  Zierde  halten  wollte;  viel- 
mehr hat  sie  immer  ihre  Bedeutung  und  trägt  bei  zu  des  ganzen 
Gestaltung  und  Wirkung.  Wenn  nun  dieses  hier  nicht  der  Fall 
gewesen  wäre:  warum  hätte  Plalon  sie  gewaltsam  herbeiführen 
sollen?    Zumal   er  höchst   wahrscheinlich    die  Rekanntwerdung 
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dieser  Rede  möglichst  beschleunigen  wollte,  und  es  vielleicht 
nicht  für  rathsam  hielt,  sich  damals  ein  öffentliches  Urtheil  Ober 
den  Ausgang  der  Sache  zu  erlauben,  welches,  wenn  er  die  Rede 
in  ein  Gespräch  eingewikkelt  hatte,  nicht  leicht  gewesen  wäre 
zu  vermeiden,  oder  dies  wäre  ganz  leer  und  unbedeutend  ge- 
worden. 

Von  der  Athenischen  Gerichtspflege  in  ähnlichen  Füllen  ist 
wol,  was  zum  Verständniss  dieser  Schrift  an  vielen  Orten  beige- 
bracht worden,  als  allgemein  bekannt  vorauszusezen ;  auch  erklärt 
das  meiste  die  Rede  selbst. 
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Was  wol  euch,  ihr  Athener,  meine  Ankläger  angethan  haben,  17 
wpisf»  ich  nicht:  ich  meines  Theils  aber  hHtte  ja  selbst  beinahe 
über  sie  meiner  selbst  vergessen;  so  überredend  haben  sie  ge- 
sprochen. Wiewol  Wahres,  dass  ich  das  Wort  heraussage,  haben 
sie  gar  nichts  gesagt.  Am  meisten  aber  habe  ich  Kins  von  ihnen 
bewundert  unter  dem  Vielen,  was  sie  gelogen,  dieses  wo  sie 
sagten,  ihr  müsstet  euch  wol  hüten,  dass  ihr  nicht  von  mir  ge- 
täuscht würdet,  als  der  ich  gar  gewaltig  wa're  im  Reden.  Denn 
dass  sie  sich  nicht  schiimen,  sogleich  von  mir  widerlegt  zu  wer- 
den durch  die  That,  wenn  ich  mich  nun  auch  im  geringsten  nicht 
gewaltig  zeige  im  Heden,  dieses  dünkte  mich  ihr  unverschämtestes 
zu  sein;  wofern  diese  nicht  etwa  den  gewaltig  im  Reden  nennen, 
der  die  Wahrheit  redet.  Denn  wenn  sie  dies  meinen,  möchte  ich 
mich  wol  dazu  bekennen,  ein  Redner  zu  sein,  der  sich  nicht  mit 
ihnen  vergleicht.  Diese  nämlich,  wie  ich  behaupte,  haben  gar 
nichts  Wahres  geredet;  ihr  aber  sollt  von  mir  die  ganze  Wahrheit 
hören.  Jedoch,  ihr  Athener,  beim  Zeus,  Reden  aus  zierlich  erle- 
senen Worten  gefällig  zusammengeschmükkt  und  aufgepuzt,  wie 
dieser  ihre  waren,  keinesweges,  sondern  ganz  schlicht  werdet  ihr 
mich  reden  hören  in  ungcwählten  Worten.  Denn  ich  glaube,  was 
ich  sage  ist  gerecht,  und  Niemand  unter  euch  erwarte  noch  sonst 
etwas.  Auch  würde  es  sich  ja  schlecht  ziemen,  ihr  iManner,  in 
solchem  Alter  gleich  einem  Knaben  der  Reden  ausarbeitet  vor  euch 
hinzutreten.  Indess  bitte  ich  euch  darum  auch  noch  recht  sehr, 
ihr  Athener,  und  bedinge  es  mir  aus,  wenn  ihr  mich  hört  mit 
ähnlichen  Reden  meine  Vertheidigung  führen,  wie  ich  gewohnt  bin 
auch  auf  dem  Markt  zu  reden  bei  den  Wechslertischcn ,  wo  die 
Mehresten  unter  euch  mich  gehört  haben,  und  anderwärts,  dass 
ihr  euch  nicht  verwundert  noch  mir  f.etümmel  erregt  deshalb. 
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Denn  so  verhält  sich  die  Sache.  Jezt  zum  erstenmal  trete  ich  vor 
Gericht,  da  ich  über  siebzig  Jahr  alt  bin;  ganz  ordentlich  also  bin 
ich  ein  Fremdling  in  der  hier  üblichen  Art  zu  reden.  So  wie  ihr 
nun,  wenn  ich  wirklich  ein  Fremder  wäre,  mir  es  nachsehen  würde!, 
dass  ich  in  jener  Mundart  und  Weise  redete,  worin  ich  erzogen 
18 worden:  eben  so  erbitte  ich  mir  auch  nun  dieses  billige,  wie  mich 
dünkt,  von  euch,  dass  ihr  nämlich  die  Art  zu  reden  übersehet, 
vielleicht  ist  sie  schlechter  vielleicht  auch  wol  gar  besser,  und  nur 
dies  erwäget  und  Acht  darauf  habet,  ob  das  recht  ist  oder  nicht 
was  ich  sage.  Denn  dies  ist  des  Richters  Tüchtigkeit,  des  Hedners 
aber  die  Wahrheit  zu  reden. 

Zuerst  nun,  ihr  Athener,  muss  ich  mich  wol  verlheidigen  ge- 
gen das,  dessen  ich  zuerst  fälschlich  angeklagt  bin  und  gegen 
meine  ersten  Ankläger,  und  hernach  gegen  der  späteren  späteres. 
Denn  viele  Ankläger  habe  ich  längst  bei  euch  gehabt  und  schon 
vor  vielen  Jahren,  und  die  nichts  wahres  sagten,  welche  ich  mehr 
fürchte  als  den  Anytos,  obgleich  auch  der  furchtbar  ist.  Allein 
jene  sind  furchtbarer,  ihr  Männer,  welche  viele  von  euch  schon 
als  Kinder  an  sich  gelokkt  und  Uberredet,  mich  aber  beschuldiget 
haben  ohne  Grund,  als  gäbe  es  einen  Sokrates,  einen  weisen 
Mann,  der  den  Dingen  am  Himmel  nachgrüble  und  auch  das  unter- 
irdische alles  erforscht  habe,  und  Unrecht  zu  Hecht  mache.  Diese, 
ihr  Athener,  welche  solche  Gerüchte  verbreitet  haben,  sind  meine 
furchtbaren  Ankläger.  Denn  die  Hörer  meinen  gar  leicht,  wer 
solche  Dinge  untersuche,  glaube  auch  nicht  einmal  Gölter.  Ferner 
sind  auch  dieser  Ankläger  viele,  und  viele  Zeit  hindurch  haben 
sie  mich  verklagt,  und  in  dem  Alter  zu  euch  geredet  wo  ihr  wol 
sehr  leicht  glauben  musstet,  weil  ihr  Kinder  wäret,  einige  von  euch 
wol  auch  Knaben,  und  offenbar  an  leerer  Stätte  klagten  sie,  wo 
sich  keiner  vertheidigte.  Das  übelste  aber  ist,  dass  man  nicht 
einmal  ihre  Namen  wissen  und  angeben  kann,  ausser  etwa  wenn 
ein  Komödienschreiber  darunter  ist.  Die  übrigen  aber,  welche 
euch  gehässig  und  verläumderisch  aufgeredet,  und  auch  die  selbst 
nur  überredet  Andre  Ueberredenden,  in  Absicht  dieser  aller  hin 
ich  ganz  rathlos.  Denn  weder  hieher  zur  Stelle  bringen  noch 
ausfragen  kann  ich  irgend  einen  von  ihnen:  sondern  muss  ordent- 
lich wie  mit  Schatten  kämpfen  in  meiner  Vertheidigung  und  aus- 
fragen, ohne  dass  einer  antwortet.  Nehmet  also  auch  ihr  an,  wie 
ich  sage,  dass  ich  zweierlei  Ankläger  gehabt  habe,  die  Einen  die 
mich  eben  erst  verklagt  haben,  die  Andern  die  von  ehedem  die 
ich  meine;  und  glaubet,  dass  ich  mich  gegen  diese  zuerst  verthei- 
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digen  nmss.     Denn  auch  ihr  habt  jenen  als  sie  klagten  zuerst 
Gehör  gegeben,  und  weit  mehr  als  diesen  späteren. 

Wol!  Vertheidigen  nmss  ich  mich  also,  ihr  Athener,  und  den 
Versuch  machen,  eine  angeschuldigte  Meinung,  die  ihr  seit  langen 9 
Zeit  hegt,  euch  in  so  sehr  kurzer  Zeit  zu  benehmen.  Ich  wünschte 
nun  zwar  wol,  dass  dieses  so  erfolgte,  wenn  es  so  besser  ist  für 
euch  sowol  als  für  mich,  und  dass  ich  etwas  gewönne  durch 
meine  Vertheidigung.  Ich  glaube  aber  dieses  ist  schwer,  und  kei- 
nesweges  entgeht  mir,  wie  es  damit  steht.  Doch  dieses  gehe  nun, 
wie  es  Gotte  genehm  ist,  mir  gebührt  dem  Gesez  zu  gehorchen 
und  mich  zu  vertheidigen. 

Hufen  wir  uns  also  zurilkk  von  Anfang  her,  was  für  eine 
Anschuldigung  es  doch  ist,  aus  welcher  mein  übler  Huf  entstanden 
ist,  worauf  auch  Melitos  bauend  diese  Klage  gegen  mich  einge- 
geben hat.   Wol!  Mit  was  für  Heden  also  verläumdeten  mich  meine 
Verläumder?    Als  wären  sie  ordentliche  Kläger,  so  muss  ich  ihre 
beschworene  Klage  ablesen:   „Sokratcs  frevelt  und  treibt  Thorheit 
„indem  er  unterirdische  und  himmlische  Dinge  untersucht  und 
„Unrecht  zu  Recht  macht,  und  dies  auch  Andere  lehrt."  Solcherlei 
ist  sie  etwa:   denn  solcherlei  habt  ihr  selbst  gesehen  in  des  Ari- 
stophanes  Komödie,  wo  ein  Sokrates  vorgestellt  wird,  der  sich 
rühmt  in  der  Lull  zu  gehen,  und  viel  andere  Albernheiten  vor- 
bringt, wovon  ich  weder  viel  noch  wenig  verstehe.    Und  nicht 
sage  ich  dies  um  eine  solche  Wissenschait  zu  schmähen,  dafern 
Jemand  in  diesen  Dingen  weise  ist,  —  möchte  ich  mich  doch 
nicht  solcher  Anklagen  vom  Melitos  zu  erwehren  haben!  —  son- 
dern nur  ihr  Athener  weil  ich  eben  an  diesen  Dingen  keinen  Theil 
habe.     Und  zu  Zeugen  rufe  ich  einen  grossen  Theil  von  euch 
selbst,  und  fordere  euch  auf,  einander  zu  berichten  und  zu  erzäh- 
len, so  viele  eurer  jemals  mich  reden  gehört  haben.    Deren  aber 
giebt  es  viele  unter  euch.    So  erzählt  euch  nun,  ob  jemals  einer 
unter  euch  mich  viel  oder  wenig  über  dergleichen  Dinge  hat  reden 
gehört.    Und  hieraus  könnt  ihr  ersehen,  dass  es  eben  so  auch 
mit  allem  übrigen  steht,  was  die  Leute  von  mir  sagen.    Aber  es 
ist  eben  weder  hieran  etwas,  noch  auch  wenn  ihr  etwa  von  einem 
gehört  habt,  ich  gäbe  mich  dafür  aus  Menschen  zu  erziehen  und 
verdiente  Geld  damit;   auch  das  ist  nicht  wahr.    Denn  auch  das 
scheint  mir  meines  Theils  wol  etwas  schönes  zu  sein,  wenn  Je- 
mand im  Stande  wäre  Menschen  zu  erziehen  wie  Gorgias  der 
Leontiner  und  Prodikos  der  Kcier  und  auch  Hippias  von  Elis. 
Denn  diese  alle,  ihr  Männer,  verstehen  das,  in  allen  Städten  umher- 
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ziehend  die  Jünglinge,  die  dort  unter  ihren  Mitbürgern  zu  wem  sie 
wollten  sieh  unentgeldlich  halten  kounten,  diese  überreden  sie  mit 
20Hintansezung  jenes  Umganges  sieh  Geld  bezahlend  zu  ihnen  zu 
halten  und  ihnen  noeh  Dank  dazu  zu  wissen.    Ja  es  giebl  auch 
hier  noeh  einen  andern  Mann,  einen  Parier,  vou  dessen  Autenthalt 
ich  erfuhr.    Ich  traf  nämlich  auf  einen  Mann  der  den  Sophisten 
mehr  Geld  gezahlt  hat  als  alle  übrigen  zusammen,  Kallias  den  Sohn  . 
des  Hipponikos.    Diesen  fragte  ich  also,  denn  er  hat  zwei  Sühne: 
Wenn  deine  Söhne,  Kallias,  sprach  ich,  Füllen  oder  Kälber  wären, 
wüssteu  wir  wol  einen  Aufseher  für  sie  zu  linden  oder  zu  dingen, 
der  sie  gut  und  tüchtig  machen  würde  in  der  ihnen  angemessenen 
Tugend,  es  würde  nämlich  ein  Bereuter  sein  oder  ein  Land  mann: 
nun  sie  aber  Menschen  sind,  was  für  einen  Aufseher  bist  du  ge- 
sonnen ihnen  zu  geben?  wer  ist  wol  in  dieser  menschlichen  uud 
bürgerlichen  Tugend  ein  Sachverständiger?  denn  ich  glaube  doch 
du  hast  darüber  nachgedacht,  da  du  Söhne  hast.    Giebt  es  einen, 
sprach  ich,  oder  nicht?  0  freilich,  sagte  er.    Wer  doch,  sprach 
ich,  und  von  wannen?  und  um  welchen  Preis  lehrt  er?  Eueuos 
der  Parier,  antwortete  er,  für  ttlnf  Minen.  Da  pries  ich  den  Eueuos 
glükklich,  wenn  er  wirklich  diese  Kunst  besässe  und  so  vortrefflich 
lehrte.  Ich  also  würde  gewiss  mich  recht  damit  rühmen  und  gross 
thun,  wenn  ich  dies  verstände:  aber  ich  verstehe  es  eben  nicht, 
ihr  Athener.    Vielleicht  nun  möchte  Jemand  von  euch  einwenden: 
Aber  Sokrates,  was  ist  denn  also  dein  Geschäa?  woher  sind  diese 
Verläumdungen  dir  entstanden?  Denn  gewiss,  wenn  du  nichts  be- 
sonders betriebest  vor  Andern,  es  würde  nicht  solcher  Ruf  und 
Gerede  entstanden  sein,  weun  du  nicht  ganz  etwas  anders  tbätest 
als  andere  Leute.    So  sage  uns  doch  was  es  ist,  damit  wir  uujj 
nicht  auf  Gerathewohl  unsere  eignen  Gedanken  machen  über  dich. 
Dies  dünkt  mich  mit  Recht  zu  sagen  wer  es  sagt,  und  ich  will 
versuchen  euch  zu  zeigen,  was  dasjenige  ist,  was  mir  den  Namen 
und  den  Übeln  Ruf  gemacht  hat.    Höret  also,  uud  vielleicht  wird 
manchen  von  euch  bedünken  ich  scherzte:   glaubet  indess  sicher, 
dass  ich  die  reine  Wahrheit  rede.   Ich  habe  nämlich,  ihr  Athener, 
durch  nichts  anders  als  durch  eine  gewisse  Weisheit  diesen  Namen 
erlangt.    Durch  was  für  eine  Weisheit  aber?  Die  eben  vielleicht 
die  menschliche  Weisheit  ist.    Denn  ich  mag  in  der  That  wol  in 
dieser  weise  sein;  jene  aber  deren  ich  eben  erwähnt  sind  vielleicht 
weise  in  einer  Weisheit,  die  nicht  dein  Menschen  angemessen  ist; 
oder  ich  weiss  nicht  was  ich  sagen  soll,  denn  ich  verstehe  sie 
nicht,  sondern  wer  das  sagt,  der  lügt  es  und  sagt  es  mir  zur 
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Verleumdung.    Und  ich  bitte  euch,  ihr  Athener,  erregt  mir  kein 
Getümmel,  selbst  wenn  ich  euch  etwas  vorlaut  zu  reden  dünken 
sollte.    Denn  nicht  meine  Hede  ist  es,  die  ich  vorbringe;  sondern 
auf  einen  ganz  glaubwürdigen  Urheber  will  ich  sie  euch  zurükk- 
ftihren.    Leber  meine  Weisheit  nämlich,  ob  sie  wol  eine  ist  und 
was  für  eine,  will  ich  euch  zum  Zeugen  stellen  den  Gott  in  Del- 
pboi.    Den  Chairephon  kennt  ihr  doch.    Dieser  war  mein  Freund 
von  Jugend  auf,  und  auch  euer  des  Volkes  Freund  war  er,  und 
ist  bei  dieser  lezteti  Flucht  mit  geflohen,  und  mit  euch  auch  zu- 21 
rükkgekehrt.   Und  ihr  wisst  doch,  wie  Chairephon  war,  wie  hellig 
in  allem,  was  er  auch  beginnen  mochte.    So  auch  als  er  einst 
nach  Üelphoi  gegangen  war,  erkühnte  er  sich  hierüber  ein  Orakel 
zu  begehren;  nur,  wie  ich  sage,  kein  Getümmel  ihr  Männer.  Er 
fragte  also,  ob  wol  Jemand  weiser  wäre  als  ich.  Da  läugnete  nun 
die  Pythia,  dass  Jemand  weiser  wäre.    Und  hierüber  kann  euch 
dieser  sein  Bruder  hier  Zeugniss  ablegen,  da  jener  bereits  ver- 
storben ist.   Bedenket  nun,  weshalb  ich  dieses  sage;  ich  will  euch 
nämlich  erklären,  woher  doch  die  Verläumdung  gegen  mich  ent- 
standen ist.    Denn  nachdem  ich  dieses  gehört,  gedachte  ich  bei 
mir  also:    Was  meint  doch  wol  der  Gott?  und  was  will  er  etwa 
andeuten?  Denn  das  bin  ich  mir  doch  bewusst,  dass  ich  weder 
viel  noch  wenig  weise  bin.    Was  meint  er  also  mit  der  Behaup- 
tung ich  sei  der  weiseste?    Denn  lügeu  wird  er  doch  wol  nicht; 
das  ist  ihm  ja  nicht  verstauet.    Und  lauge  Zeit  konnte  ich  nicht 
begreifen  was  er  meinte;   endlich  wendete  ich  mich  gar  ungern 
zur  Untersuchung  der  Sache  auf  folgende  Art.   Ich  ging  zu  einem 
von  den  lür  weise  gehaltenen,  um  dort,  wenn  irgendwo,  das  Orakel 
zu  überführen  und  dem  Spruch  zu  zeigen:   Dieser  ist  doch  wol 
weiser  als  ich,  du  aber  hast  auf  mich  ausgesagt.    Indem  ich  nun 
diesen  beschaute,  denn  ihn  mit  Namen  zu  nennen  ist  nicht  nöthig, 
es  war  aber  einer  \ou  den  Staatsmannern,  auf  welchen  schauend 
es  mir  folgendergcslalt  erging,  ihr  Athener.   Im  Gespräch  mit  ihm 
schien  mir  dieser  Mann  zwar  vielen  andern  Menschen  auch  am 
ineisten  aber  sich  selbst  sehr  weise  vorzukommen,  es  zu  sein  aber 
gar  nicht.    Darauf  nun  versuchte  ich  ihm  zu  zeigen,  er  glaubte 
zwar  weise  zu  sein,  wäre  es  aber  nicht;   wodurch  ich  dann  ihm 
selbst  \erhasst  ward  und  vielen  der  Anwesenden.   Indem  ich  also 
fortging,  gedachte  ich  bei  mir  selbst,  als  dieser  Mann  bin  ich  nun 
freilich  weiser.    Denn  es  mag  wol  eben  keiner  \on  uns  beiden 
etwas  tüchtiges  oder  sonderliches  wissen;  allein  dieser  doch  meint 
zu  wissen,  da  er  nicht  weiss,  ich  aber  wie  ich  ebeu  nicht  weiss, 
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so  meine  ich  es  auch  nicht.    Ich  scheine  also  um  dieses  wenige 
doch  weiser  zu  sein  als  er,  dass  ich,  was  ich  nicht  weiss,  auch 
nicht  glaube  zu  wissen.    Hierauf  ging  ich  dann  zu  einem  Andern 
von  den  für  noch  weiser  als  jener  geltenden,  und  es  dünkte  mich 
eben  dasselbe,  und  ich  wurde  dadurch  ihm  selbst  sowol  als  vielen 
Andern  verhassL  Nach  diesem  nun  ging  ich  schon  nach  der  Reihe, 
bemerkend  freilich  und  bedauernd,  und  auch  in  Furcht  darüber, 
dass  ich  mich  verhasst  inachte;  doch  aber  dünkte  es  mich  not- 
wendig des  Gottes  Sache  Uber  alles  andere  zu  sezen;   und  so 
niusste  ich  denn  gehen  immer  dem  Orakel  nachdenkend,  was  es 
wol  meine,  zu  Allen  welche  dafür  galten  etwas  zu  wissen.  Und 
•22 beim  Hunde,  ihr  Athener,  denn  ich  muss  die  Wahrheit  zu  euch 
reden,  wahrlich  es  erging  mir  so.  Die  berühmtesten  dünkten  mich 
beinahe  die  armseligsten  zu  sein,  wenn  ich  es  dem  Gott  zufolge 
untersuchte,  Andere  minder  geachtete  aber  noch  eher  für  vernünftig 
gelten  zu  können.    Ich  muss  euch  wol  mein  ganzes  Abenteuer 
berichten  mit  was  für  Arbeiten  gleichsam  ich  mich  gequält  habe, 
damit  das  Orakel  mir  ja  ungetadelt  bliebe.    Nach  den  Staatsmän- 
nern nämlich  ging  ich  zu  den  Dichtern,  den  tragischen  sowol  als 
den  dithyrambischen  und  den  übrigen,  um  dort  mich  selbst  auf 
der  That  zu  ergreifen  als  unwissender  denn  sie.    Von  ihren  Ge- 
dichten also  diejenigen  vornehmend,  welche  sie  mir  am  vorzüg- 
lichsten schienen  ausgearbeitet  zu  haben,  fragte  ich  sie  aus,  was 
sie  wol  damit  meinten,  auf  dass  ich  auch  zugleich  etwas  lernte 
von  ihnen.   Schämen  muss  ich  mich  nun  freilich,  ihr  Männer,  euch 
die  Wahrheit  zu  sageu:  dennoch  soll  sie  gesagt  werden.    Um  es 
nämlich  gerade  heraus  zu  sagen,  fast  sprachen  alle  Anwesenden 
besser  als  sie  selbst  über  das  was  sie  gedichtet  hatten.    Ich  er- 
fuhr also  auch  \on  den  Dichtern  in  kurzem  dieses,  dass  sie  nicht 
durch  Weisheit  dichteten,   was  sie  dichten,  sondern  durch  eine 
Naturgabc  und  in  der  Begeisterung,  eben  wie  die  Wahrsager  und 
Orakelsänger.    Denn  auch  diese  sagen  viel  schönes,  wissen  aber 
nichts  von  dem,  was  sie  sagen;   eben  so  nun  ward  mir  deutlich 
dass  es  auch  deu  Dichtern  erginge.  Und  zugleich  merkte  ich,  dass 
sie  glaubten  um  ihrer  Dichtung  willen  auch  in  allem  übrigen  sehr 
weise  Männer  zu  sein,  worin  sie  es  nicht  waren.    Fort  ging  ich 
also  auch  von  ihnen  mit  dem  Glauben,  sie  um  das  nämliche  zu 
übertreffen  wie  auch  die  Staatsmänner.    Zum  Schluss  nun  ging 
ich  auch  zu  den  Handarbeitern.   Denn  \on  mir  selbst  wusste  ich, 
dass  ich  gar  nichts  weiss  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  vou 
diesen  aber  wusste  ich  doch,  dass  ich  sie  vielerlei  schönes  wissend 
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finden  würde.  Und  darin  betrog  ich  mich  nun  auch  nicht;  son- 
dern sie  wussten  wirklich  was  ich  nicht  wusste,  und  waren  in 
sofern  weiser.  Aber,  ihr  Athener,  denselben  Fehler  wie  die  Dich- 
ter, dünkte  mich,  hatten  auch  diese  trefflichen  Meister.  Weil  er 
seine  Kunst  gründlich  erlernt  hatte,  wollte  jeder  auch  in  den 
andern  wichtigsten  Dingen  sehr  weise  sein;  und  diese  ihre  Thor- 
heit  verdekkte  jene  ihre  Weisheit.  So  dass  ich  mich  selbst  auch 
beiragte  im  Namen  des  Orakels,  welches  ich  wol  lieber  möchte, 
so  sein  wie  ich  war,  gar  nichts  verstehend  von  ihrer  Weisheit 
aber  auch  nicht  behaftet  mit  ihrem  Unverstände,  oder  aber  in  bei- 
den Stükkcn  so  sein  wie  sie.  Da  antwortete  ich  denn  mir  selbst 
und  dem  Orakel,  es  wäre  mir  besser  so  zu  sein  wie  ich  war. 
Aus  dieser  Nachforschung  also,  ihr  Athener,  sind  mir  viele  Feind- 
schaften entstanden,  und  zwar  die  beschwerlichsten  und  listigsten,  23 
so  dass  viel  Verleumdung  daraus  entstand,  und  auch  der  Name, 
dass  es  hiess  ich  wäre  ein  Weiser.  Es  glauben  nämlich  jedesmal 
die  Anwesenden,  ich  verstände  mich  selbst  darauf,  worin  ich  einen 
Andern  zu  Schanden  mache.  Es  scheint  aber,  ihr  Athener,  in  der 
Thal  der  Gott  weise  zu  sein,  und  mit  diesem  Orakel  dies  zu  sa- 
gen, dass  die  menschliche  Weisheit  sehr  weniges  nur  werth  ist 
oder  gar  nichts,  und  offenbar  nicht  dies  vom  Sokrates  zu  sagen, 
sondern  nur  mich  zum  Beispiel  erwählend  sich  meines  Namens  zu 
bedienen,  v\ic  wenn  er  sagte:  Unter  euch  ihr  Menschen  ist  der 
der  weiseste,  der  wie  Sokrates  einsieht,  dass  er  in  der  That  nichts 
werth  ist  was  die  Weisheit  anbelangt.  Dieses  nun  gehe  ich  auch 
jezl  noch  umher  nach  des  Gottes  Anweisung  zu  untersuchen  und 
zu  erforschen,  wo  ich  nur  einen  für  weise  halte  von  Bürgern  und 
Fremden;  und  wenn  er  es  mir  nicht  zu  sein  scheint,  so  helfe  ich 
dein  Gölte  und  zeige  ihm,  dass  er  nicht  weise  ist.  Und  über 
diesem  Geschäft  habe  ich  nicht  Müsse  gehabt  weder  in  den  An- 
gelegenheiten der  Stadl  etwas  der  Bede  werthes  zu  leisten,  nocli 
auch  in  meinen  häuslichen;  sondern  in  tausend  faltiger  Armuth  lebe 
ich  wegen  dieses  dem  Gölte  geleisteten  Diensles.  Ueber  dieses 
aber  folgen  mir  die  Jünglinge,  welche  die  meiste  Müsse  haben, 
der  reichsten  Bürger  Söhne  also,  freiwillig,  und  freuen  sich  zu 
hören  wie  die  Menschen  untersucht  werden;  oft  auch  thun  sie  es 
mir  nach  und  versuchen  selbst  Andere  zu  untersuchen,  und  finden 
dann,  glaube  ich,  eine  grosse  Menge  solcher  Menschen,  weiche 
zwar  glauben  etwas  zu  wissen,  wissen  aber  wenig  oder  nichts. 
Deshalb  nun  zürnen  die  von  ihnen  untersuchten  mir  und  nicht 
ihnen  und  sagen,  Sokrates  ist  doch  ein  ganz  ruchloser  Meusch 
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und  verderbt  die  Jünglinge.  Und  wenn  sie  Jemand  fragt  was  doch 
treibt  er  und  was  lehrt  er  sie:  so  haben  sie  freilich  nichts  zu 
sagen  weil  sie  nichts  wissen;  um  aber  nicht  verlegen  zu  erschei- 
nen, sagen  sie  dies,  was  gegen  alle  Freunde  der  Wissenschaft  bei 
der  Hand  ist,  die  Dinge  am  Himmel  und  unter  der  Erde,  und 
keine  Götter  glauben  und  Unrecht  zu  Recht  machen.  Denn  die 
Wahrheit  denke  ich  möchten  sie  nicht  sagen  wollen,  dass  sie  näm- 
lich offenbar  werden  als  solche,  die  zwar  vorgeben  etwas  zu  wissen, 
wissen  aber  nichts.  Weil  sie  nun  denke  ich  ehrgeizig  sind  und 
heftig,  und  ihrer  Viele,  welche  einverstanden  mit  einander  und 
sehr  scheinbar  von  mir  reden:  so  haben  sie  schon  lange  und  ge- 
waltig mit  Verläumdungeu  euch  die  Ohren  angefüllt.  Aus  diesen 
sind  Melilos  gegen  mich  aulgestanden,  und  Anytos  und  Lykon; 
Melitos  der  Dichter  wegen  mir  aufsässig,  Anytos  wegen  der  Hand- 
arbeiter und  Staatsmänner,  Lykon  aber  wegen  der  Hedner.  So 
2 i  dass,  wie  ich  auch  gleich  anfangs  sagte,  ich  mich  wundern  niüsste, 
wenn  ich  im  Stande  wäre,  in  so  kurzer  Zeit  diese  so  sehr  oft 
wiederholte  Verläumdung  euch  auszureden.  Dieses,  ihr  Athener, 
ist  euch  die  Wahrheit,  ohne  weder  kleines  noch  grosses  verhehlt 
oder  enlrükkt  zu  haben  sage  ich  sie  euch.  Wiewol  ich  fast  weiss, 
dass  ich  eben  deshalb  verhasst  bin.  Welches  eben  ein  Beweis  ist, 
dass  ich  die  Wahrheit  rede,  und  dass  dieses  mein  übler  Ruf  ist 
und  dies  die  Ursachen  davon  sind.  Und  wenn  ihr,  sei  es  nun 
jezt  oder  in  der  Folge,  die  Sache  untersucht  werdet  ihr  es  so 
finden. 

Gegen  das  nun,  was  meine  ersten  Ankläger  geklagt  haben, 
sei  diese  Verteidigung  hinlänglich  vor  euch.  Gegen  Melitos  aber, 
den  guten  und  vaterlandsliebenden,  wie  er  ja  sagt,  und  gegen  die 
spateren  will  ich  hiernäehst  versuchen  mich  zu  vertheidigen.  Wie- 
derum also  lasst  uns,  wie  sie  denn  andere  Ankläger  sind,  nun 
auch  ihre  beschworene  Klage  vornehmen.  Sie  lautet  aber  etwa 
so:  Sokrates,  sagt  er,  fre\ele  indem  er  die  Jugend  verderbe  und 
die  Götter  welche  der  Staat  annimmt  nicht  annehme,  sondern  an- 
deres neues  daimonisches.  Das  ist  die  Beschuldigung,  und  von 
dieser  Beschuldigung  wollen  wir  nun  jedes  einzelne  untersuchen. 
Er  sagt  also  ich  frevele  durch  Verderb  der  Jugend.  Ich  aber,  ihr 
Athener,  sage  Melitos  frevelt,  indem  er  mit  ernsthaften  Dingen 
Scherz  treibt,  und  leichtsinnig  Menschen  aufs  Leben  anklagt,  und 
sich  eifrig  und  besorgt  anstellt  für  Gegenstände  um  die  doch  die- 
ser Mann  sich  nie  im  geringsten  bekümmert  hat.  Dass  sich  aber 
dies  so  verhalte,  will  ich  \ersuchen  auch  euch  zu  zeigen.  Her 
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also  zu  mir  Melitos  und  sprich!  Nicht  wahr  dir  ist  das  sehr 
wichtig,  dass  die  Jugend  aufs  beste  gedeihe?  —  Mir  freilich.  — 
So  komm  also  und  sage  diesen,  wer  sie  denn  besser  macht?  Denn 
offenbar  weisst  du  es  doch,  da  es  dir  so  angelegen  ist.  Denn  den 
Verderber  hast  du  wol  aufgefunden,  mich  wie  du  behauptest,  und 
vor  diese  hergeführt  und  verklagt:  so  komm  denn  und  nenne 
ihnen  auch  den  Besserer,  und  zeige  an  wer  es  ist!  Siehst  du,  o 
Melitos,  wie  du  schweigst  und  nichts  zu  sagen  weissl?  Dünkt  dich 
denn  das  nicht  schandlich  zu  sein,  und  Beweis  genug  für  das, 
was  ich  sage,  dass  du  dich  hierum  nie  bekümmert  hast?  So  sage 
doch,  <lu  Guter,  wer  macht  sie  besser?  —  Die  Gescze.  —  Aber 
danach  frage  ich  nicht,  Bester,  sondern  welcher  Mensch,  der  frei- 
lich diese  zuvor  auch  kennt,  die  Geseze.  —  Diese  hier,  o  Sokrates, 
die  Richter.  —  Was  sagst  du,  o  Melitos?  diese  hier  sind  im  Stande 
die  Jugend  zu  bilden  und  besser  zu  machen?  —  Ganz  gewiss.  — 
Etwa  alle?  oder  einige  nur  von  ihnen,  andere  aber  nicht?  —  Alle. 
—  Herrlich,  bei  der  Hera  gesprochen !  und  ein  grosser  Reichthum 
von  solchen  die  uns  im  Guten  fördern!  Wie  aber,  machen  auch 
diese  Zuhörer  sie  besser  oder  nicht?  —  Auch  diese.  —  Und  wie 
die  Rathmanner?  —  Auch  die  Rathmänner.  —  Aber,  o  Melitos, '25 
verderben  nicht  etwa  die  in  der  Gemeinde  die  Gcmeindemänner 
die  Jugend?  oder  machen  auch  diese  alle  sie  besser?  —  Auch 
diese.  —  Alle  Athener  also  machen  sie,  wie  es  scheint,  gut  und 
edel,  mich  ausgenommen;  ich  aber  allein  verderbe  sie.  Meinst  du 
es  so?  —  Allerdings  gar  sehr  meine  ich  es  so.  -  In  eine  grosse 
ünseligkeit  verdammst  du  mich  also!  Antworte  mir  aber,  dünkt 
es  dich  mit  den  Pferden  auch  so  zu  stehen,  dass  alle  Menschen 
sie  bessern,  und  nur  Einer  sie  verderbt?  Oder  ist  nicht  ganz  im 
Gegentheil  nur  Einer  gesehikkt  sie  zu  bessern,  oder  Wenige,  die 
Bereuter,  die  meisten  aber  wenn  sie  mit  Pferden  umgehen  und 
sie  gebrauchen  verderben  sie?  Verhält  es  sich  nicht  so,  Melitos, 
bei  Pferden  und  allen  andern  Thieren?  Allerdings  so,  du  und 
An \  los  mögen  es  nun  läugnen  oder  augeben.  Gar  glükkselig  stände 
es  freilich  um  die  Jugend,  wenn  Einer  allein  sie  verderbte,  die 
andern  aber  alle  sie  zum  Guten  förderten.  Aber,  Melitos,  du  zeigst 
eben  hinlänglich,  dass  du  niemals  au  die  Jugend  gedacht  hast, 
und  oflenbarst  deutlich  deine  Gleichgültigkeit,  dass  du  dich  nie  um 
das  bekümmert  hast,  weshalb  du  mich  hieher  forderst.  Weiter, 
sage  uns  doch  beim  Zeus,  Melitos,  ob  es  besser  ist  unter  guten 
Bürgern  wohnen  oder  unter  schlechten?  Freund,  lieber,  antworte 
doch!  ich  frage  dich  ja  nichts  schweres.  Thun  die  Schlechten  nicht 
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allemal  denen  etwas  Uebles,  die  ihnen  jedesmal  am  nächsten  sind, 
die  Guten  aber  etwas  Gutes?  —  Allerdings.  —  Ist  also  wol  Je- 
mand, der  von  denen  mit  welchen  er  umgeht  lieber  will  beschädigt 
sein  als  geholfen?  Autworte  mir  du  Guter.  Denn  das  Gesez  befiehlt 
dir  zu  antworten.  Will  wol  Jemand  beschädigt  werden?  —  Wol 
nicht.  —  Wolan  denn,  forderst  du  mich  hieher  als  Verderber  und 
Verschlimmerer  der  Jugend  so  dass  ich  es  vorsäzlich  sein  soll  oder 
unvorsäzlich?  —  Vorsäzlich,  meine  ich.  —  Wie  doch,  o  Melitos, 
soviel  bist  du  weiser  in  deinem  Alter  als  ich  in  dem  meinigen, 
dass  du  zwar  einsiehst  wie  die  Schlechten  allemal  denen  Uebles 
zufügen  die  ihnen  am  nächsten  sind,  die  Guten  aber  Gutes;  ich 
aber  es  so  weit  gebracht  habe  im  Unverstände,  dass  ich  auch  das 
nicht  einmal  weiss,  wie  ich  wenn  ich  einen  von  meinen  Nächsten 
schlecht  mache,  selbst  Gefahr  laufe  Uebles  von  ihm  zu  erdulden? 
so  dass  ich  mir  dieses  grosse  l'ebel  vorsäzlich  anrichte,  wie  du 
sagst?  Das  glaube  ich  dir  nicht,  Melitos,  ich  meine  aber  auch  kein 
anderer  Mensch  glaubt  es  dir;  sondern  entweder  ich  verderbe  sie 
gar  nicht,  oder  ich  verderbe  sie  unvorsäzlich,  so  dass  du  doch  in 
26 beiden  Fällen  lügst.  Verderbe  ich  sie  aber  unvorsäzlich;  so  ist 
solcher  und  zwar  unvorsäzlicher  Vergehungen  wegen  nicht  gesez- 
lich,  Jemand  hieher  zu  fordern,  sondern  ihn  für  sich  allein  zu 
nehmen  und  so  zu  belehren  und  zu  ermahnen.  Denn  offenbar  ist, 
dass  wenn  ich  belehrt  bin,  ich  aufhören  werde  mit  dem  was  ich 
unvorsäzlich  thue.  Dich  aber  mit  mir  einzulassen  und  mich  zu 
belehren,  das  hast  du  vermieden  und  nicht  gewollt,  sondern  hieher 
forderst  du  mich,  wohin  gesezlich  ist  nur  die  zu  fordern,  weiche 
der  Züchtigung  bedürfen  und  nicht  der  Belehrung.  Doch,  ihr 
Athener,  das  ist  wol  schon  offenbar,  was  ich  sagte,  dass  sich  Me- 
litos um  diese  Sache  nie  weder  viel  noch  wenig  bekümmert  hat! 
Indess  aber  sage  uns  Melitos,  auf  welche  Art  du  denn  behauptest 
dass  ich  die  Jugend  verderbe?  Oder  offenbar  nach  deiner  Klage 
die  du  eingegeben,  indem  ich  lehre  die  Götter  nicht  zu  glauben, 
welche  der  Staat  glaubt,  sondern  allerlei  neues  daimonisches.  Ist 
das  nicht  deine  Meinung,  dass  ich  sie  durch  solche  Lehre  ver- 
derbe? —  Freilich  gar  sehr  ist  das  meine  Meinung.  —  Nun  dann, 
bei  eben  diesen  Göttern,  o  Melitos,  von  denen  jezt  die  Rede  ist, 
sprich  noch  deutlicher  mit  mir  und  mit  diesen  Männern  Iiier. 
Denn  ich  kann  nicht  verstehen  ob  du  meinst  ich  lehre  zu  glauben 
dass  es  gewisse  Götter  gäbe,  so  dass  ich  also  doch  selbst  Götter 
glaube  und  nicht  ganz  und  gar  gottlos  hin,  noch  also  hiedurch 
frevele,  nur  jedoch  die  nicht,  welche  der  Staat,  und  ob  du  mich 
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deshalb  verklagst,  dass  ich  andere  glaube;  oder  ob  du  meinst,  ich 
selbst  glaube  überall  gar  keine  Götter,  und  lehre  dies  auch  An- 
dere? —  Dieses  meine  ich,  dass  du  (iberall  gar  keine  Götter 
glaubst.  —  0  wunderlicher  Melitos!  wie  kommst  du  doch  darauf 
dies  zu  meinen?  halte  ich  also  auch  weder  Sonne  noch  Mond  für 
Götter,  wie  die  übrigen  Menschen?  —  Nein,  beim  Zeus,  ihr  Rich- 
ter! denn  die  Sonne,  behauptet  er,  sei  ein  Stein,  und  der  Mond 
sei  Erde.  —  Du  glaubst  wol  den  Anaxagoras  anzuklagen,  lieber 
Melitos?  und  denkst  so  geringe  von  diesen,  und  hältst  sie  für  so 
unerfahren  in  Schriften,  dass  sie  nicht  wüssten,  wie  des  Klazome- 
niers  Anaxagoras  Schriften  voll  sind  von  dergleichen  Säzen?  Und 
also  auch  die  jungen  Leute  lernen  wol  das  von  mir,  was  sie  sich 
manchmal  für  höchstens  eine  Drachme  in  der  Orchestra  kaufen, 
und  dann  den  Sokrates  auslachen  können,  wenn  er  für  sein  aus- 
giebt,  wpas  überdies  noch  so  sehr  ungereimt  ist?  Also,  beim  Zeus, 
so  ganz  dünke  ich  dich  gar  keinen  Gott  zu  glauben?  —  Nein 
eben,  beim  Zeus,  auch  nicht  im  mindesten.  —  Du  glaubst  wenig 
genug,  o  Melitos,  jedoch,  wie  mich  dünkt,  auch  dir  selbst.  Denn 
mich  dünkt  dieser  Mann,  ihr  Athener,  ungemein  übermüthig  und 
ausgelassen,  und  ordentlich  aus  Uebermuth  und  Ausgelassenheit 
diese  Klage  wie  einen  Jugendstreich  angestellt  zu  haben.  Denn  es 
sieht  aus,  als  habe  er  ein  Räthsel  ausgesonnen,  und  wollte  nun 
versuchen,  ob  wol  der  weise  Sokrates  mich  merken  wird,  wie  ich  27 
Scherz  treibe  und  mir"  selbst  widerspreche  in  meinen  Reden,  oder 
ob  ich  ihn,  und  die  Andern  welche  zuhören,  hintergehen  werde. 
Denn  dieser  scheint  mir  ganz  offenbar  sich  selbst  zu  widerspre- 
chen in  seiner  Anklage,  als  ob  er  sagte,  Sokrates  frevelt  indem  er 
keine  Götter  glaubt,  sondern  Götter  glaubt,  wiewol  einer  das  doch 
nur  im  Scherz  sagen  kann!  Erwägt  aber  mit  mir,  ihr  Männer, 
warum  ich  linde,  dass  er  dies  sagt.  Du  aber  antworte  uns,  o 
Melitos.  Ihr  aber,  was  ich  euch  von  Anfang  an  gebeten  habe, 
denkt  wol  daran,  mir  kein  Getümmel  zu  erregen,  wenn  ich  auf 
meine  gewohnte  Weise  die  Sache  führe.  Gieht  es  wol  einen  Men- 
schen, o  Melitos,  welcher,  dass  es  menschliche  Dinge  gebe,  zwar 
glaubt,  Menschen  aber  nicht  glaubt?  Er  soll  antworten,  ihr  Männer, 
und  nicht  anderes  und  anderes  Getümmel  treiben!  Giebt  es  einen, 
der  zwar  keine  Pferde  glaubt,  aber  doch  Dinge  von  Pferden?  oder 
zwar  keine  Flötenspieler  glaubt,  aber  doch  Dinge  von  Flötenspie- 
lern? Nein  es  giebt  keinen,  bester  Mann;  wenn  du  doch  nicht 
antworten  willst,  will  ich  es  dir  und  den  übrigen  hier  sagen.  Aber 
das  nächste  beantworte:   Giebt  es  einen,  welcher  zwar,  dass  es 
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daimonische  Dinge  gebe  glaubt,  Daimonen  aber  nicht  glaubt?  — 
Es  giebt  keinen.  —  Wie  bin  ich  dir  verbunden,  dass  du  endlich, 
von  diesen  gezwungen,  geantwortet  hast.  Daimonisches  nun  be- 
hauptest du,  dass  ich  glaube  und  lehre,  sei  es  nun  neues  oder 
altes,  also  Daimonisches  glaube  ich  doch  immer  nach  deiner  Rede? 
Und  das  hast  du  ja  selbst  beschworen  in  der  Anklageschrift. 
Wenn  ich  aber  Daimonisches  glaube,  so  muss  ich  doch  ganz  noth- 
wendig  auch  Daimonen  glauben.  Ist  es  nicht  so?  Wol  ist  es  so! 
Denn  ich  nehme  an,  dass  du  einstimmst,  da  du  ja  nicht  antwor- 
test. Und  die  Daimonen  halten  wir  die  nicht  für  Götter  entweder, 
oder  doch  für  Söhne  von  Göttern?  Sagst  du  ja  oder  nein?  —  Ja, 
freilich.  —  Wenn  ich  also  Daimonen  glaube,  wie  du  sagst,  und 
die  Daimonen  sind  selbst  Götter,  das  wiire  ja  ganz  das,  was  ich 
sage,  dass  du  Rätbsel  vorbringst  und  scherzest,  wenn  du  mich, 
der  ich  keine  Götter  glauben  soll,  hernach  doch  wieder  Götter 
glauben  lässl,  da  ich  ja  Daimonen  glaube.  Wenn  aber  wiederum 
die  Daimonen  Kinder  der  Gölter  sind,  unächte  von  Nymphen  oder 
andern  denen  sie  ja  auch  zugeschrieben  werden:  welcher  Mensch 
könnte  dann  wol  glauben  dass  es  Kinder  der  Götter  gäbe,  Göllei 
aber  nicht?  Eben  so  ungereimt  wäre  das  ja,  als  wenn  Jemand 
glauben  wollte,  Kinder  gebe  es  wol  von  Pferden  und  Eseln,  Maul- 
esel nämlich,  Esel  aber  und  Pferde  wollte  er  nicht  glauben,  dass 
es  gHbe.  Also  Melitos,  es  kann  nicht  anders  sein,  als  dass  du 
entweder  um  uns  zu  versuchen  diese  Klage  angestellt  hast,  oder 
in  gänzlicher  Verlegenheit  was  für  ein  wahres  Verbrechen  du  mir 
wol  anschuldigen  könntest.  Wie  du  aber  irgend  einen  Menschen, 
der  auch  nur  ganz  wenig  Verstand  hat,  überreden  willst,  dass  ein 
und  derselbe  Mensch  Daimonisches  und  Göltliches  glaubt,  und 
wiederum  derselbe  doch  auch  weder  Daimonen  noch  Gölter  noch 
Heroen,  das  ist  doch  auf  keine  Weise  zu  ersinnen. 
28  Jedoch,  ihr  Athener,  dass  ich  nicht  strafbar  bin  in  Beziehung 
auf  die  Anklage  des  Melitos,  darüber  scheint  mir  keine  grosse 
Verteidigung  nöthig  zu  sein,  sondern  schon  dieses  ist  genug. 
Was  ich  aber  bereits  im  vorigen  sagte,  dass  ich  bei  Vielen  gar 
viel  verhasst  bin,  wisst  nur,  das  ist  wahr.  Und  das  ist  es  auch, 
dem  ich  unterliegen  werde,  wenn  ich  unterliege,  nicht  dem  Me- 
litos, nicht  dem  Anytos,  sondern  dem  üblen  Ruf  und  dem  Mass 
der  Menge,  dem  auch  schon  viele  andere  treffliche  Männer  unler- 
liegen  mussten  und  glaube  ich  noch  ferner  unterliegen  werden, 
und  ist  wol  nicht  zu  besorgen  dass  er  bei  mir  sollte  stehen  blei- 
ben.   Vielleicht  aber  möchle  einer  sagen:   Aber  schämst  du  dich 
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denn  nicht,  Sokrates,  dass  «In  dich  mit  solchen  Dingen  befasst 
hast,  die  dich  nun  in  Gefahr  bringen  zu  sterben?  Ich  nun  würde 
diesem  die  billige  Rede  entgegnen:  Nicht  gut  sprichst  du,  lieber 
Mensch,  wenn  du  glaubst  Gefahr  um  Leben  und  Tod  müsse  in 
Anschlag  bringen,  wer  auch  nur  ein  weniges  nuz  ist,  und  müsse 
nicht  vielmehr  aHein  darauf  sehen,  wenn  er  etwas  thut,  ob  es 
recht  gethan  ist  oder  unrecht,  ob  eines  rechtschaffenen  Mannes 
That  oder  eines  schlechten.  Denn  Elende  wären  ja  nach  deiner 
Rede  die  Halbgötter  gewesen,  welche  vor  Troja  geendet  haben, 
und  vorzüglich  vor  andern  der  Sohn  der  Thetis,  welcher  ehe  er 
etwas  schändliches  ertragen  wollte,  die  Gefahr  so  sehr  verachtele, 
dass  obgleich  seine  Mutter,  die  Göttin,  als  er  sich  aufmachte  den 
Hektor  zu  tödten,  ihm  so  ohngefäbr  wie  ich  glaube  zuredete:  Wenn 
du,  Sohn,  den  Tod  deines  Freundes  Palroklos  Wichest  und  den 
Hektor  tödtest,  so  musst  du  selbst  sterben;  denn,  sagt  sie,  alsbald 
nach  Hektor  ist  dir  dein  Ende  geordnet,  er  dennoch  dieses  hörend 
den  Tod  und  die  Gefahr  gering  achtele,  und  weit  mehr  das  fürch- 
tend, als  ein  schlechter  Mann  zu  leben  und  die  Freunde  nicht  zu 
rächen,  ihr  antwortete:  Möcht'  ich  sogleich  hinsterben  nachdem 
ich  den  Beleidiger  gestraft,  und  nicht  verlacht  hier  sizen  an  den 
Schiften,  umsonst  die  Erde  belastend.  Meinst  du  etwa  der  habe  * 
sich  um  Tod  und  Gefahr  bekümmert?  Denn  so,  ihr  Athener,  ver- 
halt es  sich  in  der  That.  Wohin  Jemand  sich  selbst  stellt  in  der 
Meinung  es  sei  da  am  besten,  oder  wohin  einer  von  seinen  Obern 
gestellt  wird,  da  muss  er  wie  mich  dünkt  jede  Gefahr  aushalten, 
und  weder  den  Tod  noch  sonst  irgend  etwas  in  Anschlag  bringen 
gegen  die  Schande.  Ich  also  hätte  Arges  gethan,  ihr  Athener, 
wenn  ich,  als  die  Befehlshaber  mir  einen  Plaz  anwiesen,  die  ihr 
gewählt  hattet  um  Über  mich  zu  befehlen  bei  Potidaia,  bei  Amphi- 
polis  und  Delion,  damals  also,  wo  jene  mich  hinstellten  gestanden 
hatte  wie  irgend  ein  Anderer  und  es  auf  den  Tod  gewagt;  wo  aber 
der  Gott  mich  hinstellte,  wie  ich  es  doch  glaubte  und  annahm, 
damit  ich  in  Aufsuchung  der  Weisheit  mein  Leben  hinbrächte,  und 
in  Prüfung  meiner  selbst  und  Anderer,  wenn  ich  da  den  Tod  oder 
irgend  etwas  fürchtend  aus  der  Ordnung  gewichen  wäre.  Arg 
wäre  das,  und  dann  in  Wahrheit  könnte  mich  einer  mit  Recht 29 
hieher  führen  vor  Gericht,  weil  ich  nicht  an  die  Götter  glaubte, 
wenn  ich  dem  Orakel  unfolgsam  wäre  und  den  Tod  fürchtete,  und 
mich  weise  dünkte  ohne  es  zu  sein.  Denn  den  Tod  fürchten,  ihr 
Männer,  das  ist  nichts  anderes,  als  sich  dünken  man  wäre  weise 
und  es  doch  nicht  sein.   Denn  es  ist  ein  Dünkel  etwas  zu  wissen 
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was  man  nicht  weiss.  Denn  Niemand  weiss  was  der  Tod  ist,  nicht 
einmal  ob  er  nicht  für  den  Menschen  das  grösste  ist  unter  allen 
Gütern.    Sie  filrchten  ihn  aber,  als  wüssten  sie  gewiss,  dass  er 
das  grösste  Uebel  ist.    Und  wie  wiire  dies  nicht  eben  derselbe 
verrufene  Unverstand,  die  Einbildung  etwas  zu  wissen,  was  man 
nicht  weiss.    Ich  nun,  ihr  Athener,  übertreue  vielleicht  um  das- 
selbe auch  hierin  die  meisten  Menschen.  Und  wollte  ich  behaupten, 
dass  ich  um  irgend  etwas  weiser  wäre:   so  wiire  es  um  dieses, 
dass  da  ich  nichts  ordentlich  weiss  von  den  Dingen  in  der  Unter- 
welt ich  es  auch  nicht  glaube  zu  wissen;  gesezwidrig  handeln  aber 
und  dem  besseren,  Gott  oder  Mensch,  ungehorsam  sein,  davon 
weiss  ich,  dass  es  übel  und  schandlich  ist.    Im  Vergleich  also 
mit  den  Uebeln,  die  ich  als  Uebel  kenne,  werde  ich  niemals  das 
wovon  ich  nicht  weiss,  ob  es  nicht  ein  Gut  ist  fürchten  oder  flie- 
hen.   So  dass,  wenn  ihr  mich  jezt  lossprechet  ohne  dem  Anytos 
zu  folgen,  welcher  sagt,  entweder  sohle  ich  gar  nicht  hieber  ge- 
kommen sein,  oder  nachdem  ich  einmal  hier  wiire,  sei  es  ganz 
unmöglich  mich  nicht  hinzurichten,  indem  er  euch  vorstellt,  wenn 
ich  nun  durchkäme,  dann  erst  würden  eure  Söhne  sich  dessen 
recht  befleissigen  was  Snkrates  lehrt  und  alle  ganz  und  gar  ver- 
derbt werden;   wenn  ihr  mir  hierauf  sagtet:  Jezt  Sokrales  wollen 
wir  zwar  dem  Anytos  nicht  folgen,  sondern  lassen  dich  los  unler 
der  Bedingung  jedoch,  dass  du  diese  Nachforschung  niehl  mehr 
betreibst  und  nicht  mehr  nach  Weisheit  suchst;  wirst  du  aber  noch 
einmal  darauf  betroffen,  dass  du  dies  thust,  so  musst  du  sterben; 
wenn   ihr  mich  also  wie  gesagt  auf  diese  Bedingung  losgeben 
wolltet,  so  würde  ich  zu  euch  sprechen:  Ich  bin  euch,  ihr  Athener, 
zwar  zugelhan  und  Freund,  gehorchen  aber  werde  ich  dem  Golle 
mehr  als  euch,  und  so  lange  ich  noch  allune  und  es  vermag, 
werde  ich  nicht  aufhören  nach  Weisheit  zu  suchen  und  euch  zu 
ermahnen  und  zu  beweisen,  wen  von  euch  ich  antreffe,  mit  meinen 
gewohnten  Heden,  wie,   Bester  Mann,  als  ein  Athener  aus  der 
grössten  und  für  Weisheit  und  Macht  berühmtesten  Stadl,  schämst 
du  dich  nicht  für  Geld  zwar  zu  sorgen  wie  du  dessen  aufs  meisle 
erlangest,  und  für  Ruhm  und  Ehre,  für  Einsicht  aber  und  Wahr- 
heit und  für  deine  Seele,  dass  sie  sich  aufs  beste  belinde  sorgst 
du  nicht  und  hierauf  willst  du  nicht  denken?  Und  wenn  Jemand 
unter  euch  dies  laugnet,  und  behauptet  er  denke  wol  darauf,  werde 
ich  ihn  nicht  gleich  loslassen  und  fortgehen;   sondern  ihn  fragen 
und  prüfen  und  ausforschen.    Und  wenn  mich  dünkt  er  besize 
keine  Tugend,  behaupte  es  aber:  so  werde  ich  es  ihm  verweisen, 
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dass  er  das  wichtigste  geringer  achtet  und  das  schlechtere  höher. 
So  werde  ich  mit  Jungen  und  Alten,  wie  ich  sie  eben  treffe  ver-30 
fahren  und  mit  Fremden  und  Bürgern,  um  soviel  mehr  aber  mit 
euch  Bürgern,  als  ihr  mir  näher  verwandt  seid.  Denn  so,  wisst 
nur,  befiehlt  es  der  Gott.  Und  ich  meines  Theils  glaube,  dass 
noch  nie  grösseres  Gut  dem  Staate  widerfahren  ist  als  dieser 
Dienst,  den  ich  dem  Gott  leiste.  Denn  nichts  anderes  thue  ich, 
als  dass  ich  umhergehe  um  Jung  und  Alt  unter  euch  zu  über- 
reden, ja  nicht  Tür  den  Leib  und  für  das  Vermögen  zuvor  noch 
überall  so  sehr  zu  sorgen  als  für  die  Seele,  dass  diese  aufs  beste 
gedeihe,  zeigend  wie  nicht  aus  dem  Reichthum  die  Tugend  ent- 
steht, sondern  aus  der  Tugend  der  Reichthum,  und  alle  andern 
menschlichen  Güter  insgesammt,  eigenthümliche  und  gemeinschaft- 
liche.  Wenn  ich  nun  durch  solche  Reden  die  Jugend  verderbe, 
so  müssten  sie  ja  schädlich  sein ;  wenn  aber  Jemand  sagt,  ich  rede 
etwas  anderes  als  dies,  der  sagt  nichts.  Dem  gemäss  nun,  würde 
ich  sagen,  ihr  Athenischen  Männer,  gehorcht  nun  dem  Anytos  oder 
nicht,  sprecht  mich  los  oder  nicht,  dass  ich  auf  keinen  Fall  anders 
handeln  werde,  und  müsste  ich  noch  so  oft  sterben.  Kein  Ge- 
tümmel, ihr  Athener,  sondern  harret  mir  aus  bei  dem  was  ich 
euch  gebeten,  mir  nicht  zu  toben  über  das  was  ich  sage,  sondern 
zu  hören.  Auch  wird  es  euch,  glaube  ich,  heilsam  sein  wenn  ihr 
es  hört.  Denn  ich  bin  im  Begriff  euch  noch  manches  andere  zu 
sagen,  worüber  ihr  vielleicht  schreien  möchtet;  aber  keinesweges 
ihut  das.  Denn  wisst  nur,  wenn  ihr  mich  tödtet,  einen  solchen 
Mann  wie  ich  sage,  so  werdet  ihr  mir  nicht  grösser  Leid  zufügen 
als  euch  selbst.  Denn  Leid  zufügen  wird  mir  weder  Melitos  noch 
Anytos  im  mindesten.  Sie  könnten  es  auch  nicht;  denn  es  ist, 
glaube  ich,  nicht  in  der  Ordnung  dass  dem  besseren  Manne  von 
dem  schlechteren  Leides  geschehe.  Tödten  freilich  kann  mich 
einer,  oder  verlreiben  oder  des  Bürgerrechtes  berauben.  Allein 
dies  hält  dieser  vielleicht  und  sonst  mancher  für  grosse  Hebel,  ich 
aber  gar  nicht;  sondern  weit  mehr  dergleichen  thun,  wie  dieser 
jezt  thut,  einen  Andern  widerrechtlich  suchen  hinzurichten.  Daher 
auch  jezt,  ihr  Athener,  ich  weit  entfernt  bin  um  mein  selbst  willen 
mich  zu  vertheidigen ,  wie  >einer  wol  denken  könnte,  sondern  um 
euretwillen,  damit  ihr  nicht  gegen  des  Gottes  Gabe  an  euch  etwas 
sündiget  durch  meine  Verurtheilung.  Denn  wenn  ihr  mich  hin- 
richtet werdet  ihr  nicht  leicht  einen  Andern  solchen  finden,  der 
ordentlich,  sollte  es  auch  lächerlich  gesagt  scheinen,  von  dem 
Plat.  W.  I.  Th.  EI.  Bd.  10 
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Gotte  der  Stadt  beigegeben  ist,  wie  einem  grossen  und  edlen 
Rosse,  das  aber  eben  seiner  Grösse  wegen  sich  zur  Trägheit  neigt, 
und  der  Anreizung  durch  den  Sporn  bedarf,  wie  mich  scheint  der 
Gott  dem  Staate  als  einen  solchen  zugelegt  zu  haben,  der  ich  auch 
euch  einzeln  anzuregen  zu  überreden  und  zu  verweisen  den  ganzen 
3lTag  nicht  aufhöre,  überall  euch  anliegend.  Ein  Anderer  solcher 
nun  wird  euch  nicht  leicht  wieder  werden  ihr  Männer.  Wenn  ihr 
also  mir  folgen  wollt,  werdet  ihr  meiner  schonen.  Ihr  aber  werdet 
vielleicht  verdriesslich,  wie  die  Schlummernden  wenn  man  sie  auf- 
wekkt,  um  euch  stossen,  und  mich  dem  Anytos  folgend  leichtsinnig 
hinrichten,  dann  aber  das  übrige  Leben  weiter  fort  schlafen,  wenn 
euch  nicht  der  Gott  wieder  einen  Andern  zusehikkl  aus  Erbarmen. 
Dass  ich  aber  ein  solcher  bin,  der  wol  von  dem  Gotte  der  Stadt 
mag  geschenkt  sein,  das  könnt  ihr  hieraus  abnehmen.  Denn  nicht 
wie  etwas  menschliches  sieht  es  aus,  dass  ich  das  meinige  samint 
und  sonders  versäumt  habe,  und  so  viele  Jahre  schon  ertrage  dass 
meine  Angelegenheiten  zurükkstehen,  immer  aber  die  eurigen  be- 
treibe an  jeden  einzeln  mich  wendend,  und  wie  ein  Vater  oder 
älterer  Bruder  ihm  zuredend,  sich  doch  die  Tugend  angelegen  sein 
zu  lassen.  End  wenn  ich  hievon  noch  einen  Genuss  hätte  und 
um  Lohn  Andere  so  ermahnte,  so  hätte  ich  noch  einen  Grund. 
Nun  aber  seht  ihr  ja  selbst,  dass  meine  Ankläger,  so  schamlos 
sie  mich  auch  alles  andern  beschuldigen,  dieses  doch  nicht  er- 
reichen konnten  mit  ihrer  Schamlosigkeit,  einen  Zeugen  aufzu- 
stellen, dass  ich  jemals  einen  Lohn  mir  ausgemacht  oder  gefordert 
hätte.  Ich  aber  stelle,  meine  ich,  einen  hinreichenden  Zeugen  für 
die  Wahrheit  meiner  Aussage,  meine  Armulli. 

Vielleicht  könnte  auch  dies  Jemanden  ungereimt  dünken,  dass 
ich  um  Einzelnen  zu  reihen  umhergehe  und  mir  viel  zu  schaöen 
mache,  öffentlich  aber  mich  nicht  erdreiste  in  eurer  Versammlung 
auftretend  dem  Staate  zu  rathen.  Hievon  nun  ist  die  Ursach,  was 
ihr  mich  oft  und  vielfältig  sagen  gehört  habt,  dass  mir  etwas  Gött- 
liches und  Daimonisches  widerfährt,  was  auch  Melitos  in  seiner 
Anklage  auf  Spott  gezogen  hat.  Mir  aber  ist  dieses  von  meiner 
Kindheit  an  geschehen,  eine  Stimme  nämlich,  welche  jedesmal, 
wenn  sie  sich  hören  lässt,  mir  von  etwas  abredet,  was  ich  thun 
will,  zugeredet  aber  hat  sie  mir  nie.  Das  ist  es,  was  sich  mir 
widersezt  dass  ich  nicht  soll  Staatsgeschäfte  betreiben.  End  sehr 
mit  Hecht  scheint  es  mir  sich  dem  zu  widersezen.  Denn  wisst 
nur,  ihr  Athener,  wenn  ich  schon  vor  langer  Zeit  unternommen 
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hätte  Staatsgeschäfle  211  betreiben:  so  wäre  ich  auch  schon  längst 
umgekommen,  und  hätte  weder  euch  etwas  genuzt  noch  auch  mir 
selbst.    Werdet  mir  nur  nicht  böse,  wenn  ich  die  Wahrheit  rede. 
Denn  kein  Mensel)  kann  sich  erhalten,  der  sich  sei  es  nun  euch 
oder  einer  andern  Volksmenge  tapfer  widersezt,  und  viel  unge- 
rechtes und  gesezwidriges  im  Staate  2U  verhindern  sucht:  sondern 
nothwendig  muss,  wer  in  der  That  flir  die  Gerechtigkeit  streiten32 
will,  auch  wenn  er  sich  nur  kurze  Zeit  erhalten  soll,  ein  zurück- 
gezogenes Leben  fuhren,  nicht  ein  öffentliches.    Tüchtige  Beweise 
will  ich  euch  hievon  anführen,  nicht  Worte,  sondern  was  ihr  höher 
achtet,  Thatsachen.    Hört  also  von  mir  was  mir  selbst  begegnet 
ist,  damit  ihr  seht,  dass  ich  auch  nicht  Einem  nachgeben  würde 
gegen  das  Recht  aus  Todesfurcht,  und  zugleich  dass,  wenn  ich  das 
nicht  thäte,  ich  umkommen  müsste.    Ich  werde  euch  freilich  unan- 
genehme und  langweilige  Geschichten  erzähle«,  aber  doch  wahre. 
Ich  nämlich,  ihr  Athener,  habe  niemals  irgend  ein  anderes  Amt  im 
Staate  bekleidet,  als  nur  zu  Rathe  bin  ich  gesessen.    Und  eben 
hatte  unser  Stamm  der  Antiochische  den  Vortrag,  als  ihr  den  An- 
schlag fasstet  die  zehn  Heerführer,  welche  die  in  der  Seeschlacht 
Gebliebenen  nicht  begraben  hatten,  sämmtlich  zu  verurtheilen,  ganz 
gesezwidrig,  wie  es  späterhin  euch  allen  dünkte.    Da  war  ich  unter 
allen  Prytanen  der  einzige,  der  sich  euch  widersezte,  damit  ihr 
nichts  gegen  die  Geseze  thun  möchtet,  und  euch  entgegen  stimmte. 
Und  obgleich  die  Redner  bereit  waren  mich  anzugeben  und  ge- 
fangen zu  sezen,  und  ihr  es  fordertet  und  schriet:  so  glaubte  ich 
dech  ich  müsste  lieber  mit  dem  Recht  und  dem  Gesez  die  Gefahr 
bestehen,  als  mich  zu  euch  geselten  in  einem  so  ungerechten  Vor- 
haben aus  Furcht  des  Gefängnisses  oder  des  Todes.    Und  dies 
geschah,  als  im  Staat  noch  das  Volk  herrschte.    Nachdem  aber  die 
Regierung  an  einige  wenige  gekommen,  so  Hessen  einst  die  Dreissig 
mich  mit  noch  vier  Anderen  auf  die  Tholos  holen,  und  trugen 
uns  auf  den  Salarainier  Leon  aus  Salamin  herzubringen  um  ihn 
hinzurichten,  wie  sie  denn  dergleichen  vieles  vielen  Andern  auch 
auftrugen,  um  so  viele  als  irgend  möglich  in  Verschuldungen  zu 
verstrikken.    Auch  da  nun  zeigte  ich  wiederum  nicht  dureh  Worte, 
sondern  durch  die  That,  dass  der  Tod,  wenn  euch  das  nicht  zu 
bäurisch  klingt,  mich  auch  nicht  das  mindeste  kümmerte,  nichts 
ruchloses  aber  und  nichts  ungerechtes  zu  begehen  mich  mehr  als 
alles  kümmert.    Denn  mich  konnte  jene  Regierung,  so  gewaltig 
sie  auch  war,  nicht  so  einschrekken,  dass  ich  etwas  unrechtes  ge- 
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than  hatte.  Sondern  als  wir  von  der  Tholos  herunterkamen  gin- 
gen die  Viere  nach  Satemin  und  brachten  den  Leon;  ich  aber  ging 
meines  Weges  nach  Hause.  Und  vielleicht  hätte  ich  deshalb  ster- 
ben gemusst,  wenn  nicht  jene  Regierung  kurz  darauf  wäre  auf- 
gelöset  worden.  Dies  werden  euch  sehr  Viele  bezeugen  können. 
Glaubt  ihr  wol,  dass  ich  so  viele  Jahre  wurde  durchgekommen 
sein,  wenn  ich  die  öffentlichen  Angelegenheiten  verwaltet,  und  als 
ein  redlicher  Mann  sie  verwaltend  überall  dem  Recht  geholfen, 
und  dies  wie  es  sich  gebührt  Uber  alles  gesezt  hätte?  Weit  ge- 
fehlt, ihr  Athener;  und  eben  so  wenig  irgend  ein  anderer  Mensch. 
33  Ich  also  werde  mein  ganzes  Leben  hindurch  öffentlich  wo  ich  et- 
was verrichtet  und  eben  so  auch  für  mich,  als  ein  solcher  er- 
scheinen, dass  ich  nie  einem  jemals  irgend  etwas  eingeräumt  habe 
wider  das  Recht,  weder  sonst  Jemand  noch  auch  von  diesen  einem, 
die  meine  Verläumder  meine  Schüler  nennen.  Eigentlich  aber  bin 
ich  nie  irgend  Jemandes  Lehrer  gewesen;  wenn  aber  Jemand,  wie 
ich  rede  und  mein  Geschäft  verrichte,  Lust  hat  zu  hören,  Jung 
oder  Alt,  das  habe  ich  nie  Jemanden  missgönnt.  Auch  nicht  etwa 
nur  wenn  ich  Geld  bekomme  unterrede  ich  mich,  wenn  aber  kei- 
nes, dann  nicht;  sondern  auf  gleiche  Weise  stehe  ich  dem  Armen 
wie  dem  Reichen  bereit  zu  fragen,  und  wer  da  will  kann  antworten 
und  hören  was  ich  sage.  Und  ob  nun  Jemand  von  diesen  besser 
wird  oder  nicht,  davon  bin  ich  nicht  schuldig  die  Verantwortung 
zu  tragen,  da  ich  Unterweisung  hierin  weder  jemals  Jemanden  ver- 
sprochen noch  auch  ertheilt  habe.  Wenn  aber  einer  behauptet 
jemals  von  mir  etwas  gelernt  oder  gehört  zu  haben  insbesondere, 
was  nicht  auch  alle  Andere,  so  wisst,  dass  er  nicht  die  Wahrheit 
redet.  Aber  weshalb  halten  sich  wol  einige  so  gern  seit  langer 
Zeit  zu  mir?  Das  habt  ihr  gehört,  Athener,  ich  habe  euch  die 
ganze  Wahrheit  gesagt,  dass  sie  nämlich  diejenigen  gern  mögen 
ausforschen  hören,  welche  sich  dünken  weise  zu  sein,  und  es  nicht 
sind.  Denn  es  ist  nicht  unerfreulich.  Mir  aber  ist  dieses,  wie 
ich  behaupte,  von  dem  Gotte  auferlegt  zu  thun  durch  Orakel  und 
Träume,  und  auf  jede  Weise  wie  nur  je  göttliche  Schikkung  einem 
Menschen  etwas  auferlegt  hat  zu  thun. 

Dies,  ihr  Athener,  ist  eben  so  wahr  als  leicht  zu  erweisen. 
Denn  wenn  ich  von  unsern  Jünglingen  einige  verderbe,  andere  ver- 
derbt habe:  so  würden  doch,  wenn  einige  unter  ihnen  bei  reiferem 
Alter  eingesehen  hätten,  dass  ich  ihnen  je  in  ihrer  Jugend  zum 
Bösen  gerathen,  diese  selbst  jezt  aufstehen  um  mich  zu  verklagen 
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und  zur  Strafe  zu  ziehen;  wollten  sie  aber  selbst  nicht,  so  wür- 
den irgend  welche  von  ihren  Verwandten,  Eltern,  Brüder  oder  an- 
dere Angehörige,  wenn  ich  ihren  Verwandten  irgend  böses  zugefügt, 
es  mir  jezt  gedenken.  Auf  jeden  Fall  sind  ja  viele  von  ihnen 
hier  zugegen,  die  ich  sehe,  zuerst  hier  Kriton  mein  Alters-  und 
Zunftgenosse,  der  Vater  dieses  Kritobulos;  dann  Lysanias  der 
Sphettier,  dieses  Aischines  Vater;  auch  Antiphon  der  Kephesier, 
des  Epigenes  Vater.  Und  Andere  sind  diese,  deren  Brüder  meines 
Umganges  gepflogen,  Nikostratos  des  Theosdotides  Sohn,  der  Bruder 
des  Theodotos,  und  zwar  ist  Theodotos  todt,  der  ihn  also  nicht 
kann  beschwichtigt  haben;  und  Paralos  des  Demodokos  Sohn, 
dessen  Bruder  Theages  war;  und  Adeimantos  des  Aristo»  Sohn, 34 
der  Bruder  dieses  Piaton;  und  Aiantodoros,  dessen  Bruder  dieser 
Apollodoros  ist.  Und  noch  viele  Andere  kann  ich  euch  nennen, 
von  denen  doch  vor  allen  Dingen  Melitos  in  seiner  Rede  irgend 
einen  zum  Zeugen  sollte  aufgerufen  haben.  Hat  er  es  aber  damals 
vergessen;  so  rufe  er  noch  einen  auf,  ich  gebe  es  nach,  und  er 
sage  es  wenn  er  so  etwas  hat.  Allein  hievon  werdet  ihr  ganz 
das  Gegentheil  linden,  ihr  Männer,  alle  willig  mir  beizustehen,  mir  . 
dem  Verderber,  dem  Unheilstifter  ihrer  Verwandten,  wie  Melitos 
und  Anytos  sagen.  Denn  die  Verführten  selbst  könnten  vielleicht 
Grund  haben  mir  beizustehen;  aber  die  unverderbten  schon  rei- 
feren Männer,  die  ihnen  verwandt  sind,  welchen  andern  Grund 
hätten  diese,  mir  beizustehen,  als  den  gerechten  und  billigen,  dass 
sie  wissen  Melitos  lügt,  ich  aber  rede  die  Wahrheit. 

Wol,  ihr  Männer!  Was  ich  zu  meiner  Verteidigung  zu  sagen 
wüsste,  das  ist  etwa  dieses,  und  vielleicht  mehr  dergleichen.  Vielleicht 
aber  wird  Mancher  unter  euch  unwillig  gegen  mich  wenn  er  an  sich 
selbst  denkt,  wenn  er  etwa  bei  Durchfechtung  eines  vielleicht  weit 
leichteren  Kampfes  als  dieser,  die  Richter  gebeten  und  gefleht  hat 
unter  vielen  Thränen,  und  seine  Kinder  mit  sich  heraufgebracht  um 
nur  möglichst  viel  Erbarmen  zu  erregen,  und  viele  andere  von  seinen 
Verwandten  und  Freunden,  ich  aber  von  dem  allen  nichts  thun  will, 
und  das,  da  ich,  wie  es  scheinen  kann,  in  der  äussersten  Gefahr 
schwebe.  Vielleicht  wird  Mancher  dies  bedenkend  seine  Eitelkeit  von 
mir  gekränkt  fühlen,  und  eben  hierüber  erzürnt  im  Zorn  seine  Stimme 
abgeben.  Wenn  Jemand  unter  euch  so  gesinnt  ist,  ich  glaube  es 
zwar  nicht,  aber  wenn  doch:  so  denke  ich  meine  Rede  wird  zu 
billigen  sein,  wenn  ich  ihm  sage:  Auch  ich,  0  Bester,  habe  so 
einige  Verwandte.    Denn  auch  ich,  wie  Homeros  sagt,  nicht  der 
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Eiche  entstammte  ich  oder  dem  Felsen,  sondern  Menschen.  Daher 
ich  denn  Verwandte  habe,  und  auch  Söhne,  ihr  Athener,  drei, 
einer  schon  herangewachsen,  zwei  noch  Kinder.  Dennoch  aber 
werde  ich  keinen  hieher  bringen  um  euch  zu  erbitten,  dass  ihr 
günstig  abstimmen  raöget.  Warum  doch  werde  ich  nichts  der- 
gleichen thun?  Nicht  aus  Eigendünkel,  ihr  Athener,  noch  dass  ich 
euch  geringscliiizte;  sondern  ob  ich  etwa  besonders  furchtlos  bin 
gegen  den  Tod  oder  nicht  das  ist  eine  andere  Sache,  aber  in  Be- 
ziehung auf  das  was  rühmlich  ist  für  mich  und  euch  und  für  die 
ganze  Stadt,  dünkt  es  mich  anständig,  dass  ich  nichts  dergleichen 
ihue,  zumal  in  solchem  Alter  und  im  Besiz  dieses  Hufes,  sei  er 
nun  gegründet  oder  nicht,  angenommen  ist  doch  einmal,  dass  So- 
35krates  sich  in  etwas  auszeichnet  vor  andern  Menschen.  Wenn  nun, 
die  unter  euch  dafür  gelten,  sich  auszuzeichnen  durch  Weisheit 
oder  Tapferkeit  oder  welche  andere  Tugend  es  sei,  sich  so  betra- 
gen wollten,  das  wäre  schändlich,  wie  ich  doch  öfters  geseheu 
habe,  dass  manche  die  sich  etwas  dünken,  doch  wenn  sie  vor  Ge- 
richt standen  ganz  wunderliche  Dinge  anstellten,  meinend  was 
ihnen  arges  begegnete,  wenn  sie  etwa  sterben  müssten,  gleich  als 
würden  sie  unsterblich  sein,  wenn  ihr  sie  nur  nicht  hinrichtetet 
Solche  dünkt  mich  machen  der  Stadt  Schande;  so  dass  wol  man- 
cher Fremde  denken  mag,  diese  ausgezeichneten  Männer  unter  den 
Athenern,  denen  sie  selbst  unter  sich  bei  der  Wahl  der  Obrig- 
keiten und  allem  was  sonst  ehrenvoll  ist  den  Vorzug  einräumen, 
betragen  sich  ja  nichts  besser  als  die  Weiber.  Dergleichen  also, 
ihr  Athener,  dürfen  weder  wir  thun,  die  wir  dafür  gelten  auch  nur 
irgend  etwas  zu  sein,  noch  auch  wenn  wir  es  thäten  dürft  ihr  es 
dulden,  sondern  eben  dies  zeigen,  dass  ihr  weit  eher  den  verur- 
teilt, der  euch  solche  Trauerspiele  vorführt  und  die  Stadt  lächer- 
lich macht,  als  den  der  sich  ruhig  verhält.  Abgesehen  aber  von 
dem  rühmlichen  dünkt  es  mich  auch  nicht  einmal  recht  den  Richter 
.  zu  bitten,  und  sich  durch  Bitten  loszuhelfen,  sondern  belehren 
muss  man  ihn  und  überzeugen.  Denn  nicht  dazu  ist  der  Richter 
gesezt  das  Hecht  zu  verschenken,  sondern  es  zu  beurlheilen;  und 
er  hat  geschworen,  nicht  sich  gefällig  zu  erweisen  gegen  wen  es 
ihm  beliebt,  sondern  Recht  zu  sprechen  nach  den  Gesezen.  Also 
dürfen  weder  wir  euch  gewöhnen  an  den  Meineid,  noch  ihr  euch 
gewöhnen  lassen,  sonst  würden  wir  von  keiner  Seite  fromm  han- 
deln. Muthet  mir  also  nicht  zu,  ihr  Athener,  dergleichen  etwas 
gegen  euch  zu  thun,  was  ich  weder  für  anständig  halte  noch  für 
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recht,  noch  für  fromm,  zumal  ich  ja,  beim  Zeus,  eben  auch  der 
Gottlosigkeit  angeklagt  bin  von  diesem  Melitos.  Denn  offenbar 
wenn  ich  euch  durch  Bitten  zu  etwas  überredete  oder  nöthigte 
gegen  euren  Schwur,  dann  Ichrtc  ich  euch,  nicht  zu  glauben  dass 
es  Götter  gebe,  und  recht  durch  die  Vertheidigung  klagte  ich  mich 
selbst  an,  dass  ich  keine  Götter  glaubte.  Aber  weit  gefehlt  dass 
es  so  wäre!  wol  glaube  ich  an  sie,  ihr  Athener,  wie  keiner  von 
meinen  Anklägern,  und  überlasse  euch  und  dem  Gotte  über  mich 
zu  entscheiden,  wie  es  für  mich  das  Beste  sein  wird  und  für  euch. 


NACH  DER  VERDRTHEIL1M6. 


Dass  icli  nicht  unwillig  bin,  ihr  Athener,  über  dieses  Ereig- 
niss,  dass  ihr  mich  verurtheilt  habt,  dazu  trägt  noch  sonst  vieles 
bei,  aber  auch  nicht  unverhofft  ist  mir  das  Geschehene  geschehen ; 
sondern  vielmehr  wundere  ich  mich  über  die  sich  ergebende  Zahl 36 
der  beiderseitigen  Stimmen.  Denn  ich  glaubte  nicht,  dass  es  nur 
auf  so  weniges  ankommen  würde,  sondern  auf  sehr  viel.  Nun 
aber,  wie  man  sieht,  wenn  nur  drei  Stimmen  anders  gefallen  wären, 
so  wäre  ich  entkommen.  Dem  Melitos  zwar  bin  ich  auch  jezt  ent- 
kommen, wie  mich  dünkt;  und  nicht  nur  entkommen,  sondern  es 
liegt  auch  jedem  vor  Augen,  dass  wenn  nicht  Anytos  und  Lykon 
aufgetreten  wären  mich  anzuklagen,  er  tausend  Drachmen  erlegen 
müsste,  weil  er  den  füntlen  Theil  der  Stimmen  nicht  erlangt  hätte. 
Zuerkennen  also  will  mir  der  Mann  den  Tod.  Wol!  Was  soll  ich 
mir  nun  dagegen  zuerkennen,  ihr  Athener?  Doch  gewiss  was  ich 
verdiene!  Wie  also?  was  verdiene  ich  zu  erleiden  oder  zu  erlegen, 
weshalb  auch  immer  ich  in  meinem  Leben  nie  Kuhe  gehalten, 
sondern  unbekümmert  um  das  was  den  Mehresten  wichtig  ist,  um 
das  Reichvvcrden  und  den  Hausstand,  um  Kriegswesen  und  Volks- 
rednerei  und  sonst  um  Aemter  um  Verschwörungen  und  Partheien 
die  sich  in  der  Stadt  hervorgethan,  weil  ich  mich  in  der  Thal  für 
zu  gut  hielt,  um  mich  durch  Theilnahme  an  solchen  Dingen  zu 
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erhalten,  mich  mit  nichts  eingelassen,  wo  ich  weder  euch  noch 
mir  etwas  nuz  gewesen  wäre,  vielmehr  nur  darauf  bedacht,  wie 
ich  jedem  einzeln  die  meines  Dafürhaltens  grösste  Wohlthat  er- 
weisen könnte,  mich  dessen  allein,  wie  ich  behaupte  befleissiget, 
bemüht  jeden  von  euch  zu  bewegen,  dass  er  weder  für  irgend 
etwas  von  dem  seinigen  eher  sorge  bis  er  für  sich  selbst  gesorgt 
habe  wie  er  immer  besser  und  vernünftiger  wo  möglich  werden 
konnte,  noch  auch  ftir  die  Angelegenheiten  des  Staates  eher  als 
für  den  Staat  selbst,  und  nach  derselben  Weise  auch  nur  für  alles 
andere  sorgen  möchte.  Was  also  verdiene  ich  dafür  zu  leiden, 
dass  ich  ein  solcher  bin?  Etwas  gutes,  ihr  Athener,  wenn  ich 
der  Wahrheit  gemäss  nach  Verdienst  mir  etwas  zuerkennen  soll, 
und  zwar  etwas  gutes  von  der  Art,  wie  es  mir  angemessen  ist. 
Was  ist  also  einem  unvermögenden  Wohlthäter  angemessen,  wel- 
cher der  freien  Müsse  bedarf  um  euch  zu  ermahnen?  Es  giebt 
nichts,  was  so  angemessen  ist,  ihr  Athener,  als  dass  ein  solcher 
Mann  im  Prytancion  gespeiset  werde,  weit  mehr  als  wenn  einer 
von  euch  mit  dem  Rosse  oder  dem  Z  wiegespann  oder  dem  Vier- 
gespann in  den  olympischen  Spielen  gesiegt  hat.  Denn  ein  solcher 
bewirkt  nur,  dass  ihr  glükkselig  scheint,  ich  aber  dass  ihr  es  seid ; 
und  jener  bedarf  der  Speisung  nicht,  ich  aber  bedarf  ihrer.  Soll 
ich  mir  also  was  ich  mit  Recht  verdiene  zuerkennen:  so  erkenne 
37 ich  mir  dieses  zu,  Speisung  im  Prytaneion.  Vielleicht  wird  euch 
nun,  dass  ich  dieses  sage,  eben  so  bedünken  als  was  ich  von 
dem  Flehen  und  der  Mitleidserregung  sagte,  als  hartnäkkiger  Eigen- 
dünkel. Das  ist  aber  nicht  so,  ihr  Athener,  sondern  so  vielmehr. 
Ich  bin  überzeugt  dass  ich  nie  Jemanden  vorsäzlich  beleidige.  Euch 
freilich  überzeuge  ich  davon  nicht,  weil  wir  gar  zu  kurze  Zeit  mit 
einander  geredet  haben.  Denn  ich  glaube  wol,  wenn  ihr  ein  Gesez 
hättet,  wie  man  es  anderwärts  hat,  über  Leben  und  Tod  nicht  an 
einem  Tage  zu  entscheiden,  sondern  nach  mehreren:  so  wäret  ihr 
wol  überzeugt  worden;  nun  aber  ist  es  nicht  leicht  in  kurzer  Zeit 
sich  von  so  schweren  Verläumdungen  zu  reinigen.  Ueberzeugt 
also  wie  ich  bin,  dass  ich  Niemand  Unrecht  zufüge,  werde  ich  doch 
wahrlich  nicht  mir  selbst  Unrecht  thun,  und  selbst  gegen  mich 
reden  als  ob  ich  etwas  übles  verdiente,  und  mir  dergleichen  etwas 
zuerkennen.  Was  doch  befürchtend?  doch  dass  ich  das  erleiden 
müsstc,  was  Melitos  mir  zuerkennt,  und  wovon  ich  nicht  zu  wissen 
gestehe,  ob  es  ein  Gut  oder  ein  Uebel  ist?  Anstatt  dessen  also 
sollte  ich  von  denen  Dingen  eines  wählen  und  mir  zuerkennen, 
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von  welchen  ich  gar  wol  weiss,  dass  sie  Uebel  sind?  Etwa  Ge- 
fängnissstrafe? Und  wozu  sollte  ich  doch  leben  im  Kerker,  unter 
dem  Befehl  der  jedesmaligen  Obrigkeit?  Oder  Geldstrafe?  und  ge- 
fangen zu  sein  bis  ich  sie  entrichtet  habe?  Das  wäre  aber  für 
mich  ganz  dasselbe  wie  das  Vorige.  Denn  ich  habe  kein  Geld, 
wovon  ich  sie  entrichten  könnte.  Aber  die  Verweisung  soll  ich 
mir  wol  zuerkennen?  Die  möchtet  ihr  mir  vielleicht  wol  zuge- 
stehen. Aber  von  grosser  Lebenslust  müsste  ich  wol  besessen 
sein,  ihr  Athener,  wenn  ich  so  unvernünftig  wäre,  dass  ich  nicht 
berechnen  könnte,  da  ihr  meine  Mitbürger  nicht  im  Stande  gewesen 
seid,  meine  Lebensweise  und  meine  Reden  zu  ertragen,  sondern 
sie  euch  zu  beschwerlich  und  verhasst  geworden  sind,  so  dass  ihr 
euch  nun  davon  loszumachen  sucht,  ob  also  wol  Andere  sie  leichter 
ertragen  werden?  Weit  gefehlt,  ihr  Athener!  Ein  schönes  Leben 
wäre  mir  das  also,  in  solchem  Alter  auszuwandern  und  immer  um- 
hergetrieben eine  Stadt  mit  der  andern  zu  vertauschen.  Denn  das 
weiss  ich  wol,  wohin  ich  auch  komme,  werden  die  Jünglinge  mei- 
nen Reden  zuhören,  eben  wie  hier.  Und  wenn  ich  diese  von  mir 
weise,  so  werden  sie  selbst  bei  den  Alten  meine  Verweisung  be- 
wirken; weise  ich  sie  nicht  von  mir,  so  werden  dasselbe  doch 
ihre  Väter  und  Verwandten  um  jener  willen  thun.  Vielleicht  aber 
wird  einer  sagen:  Also  still  und  ruhig,  Sokrates,  wirst  du  nicht 
im  Stande  sein  nach  deiner  Verweisung  zu  leben?  Das  nun  ist 
wol  am  ailerschwersten  Manchem  von  euch  begreiflich  zu  machen. 
Denn  wenn  ich  sage,  das  hiessc  dem  Gotte  ungehorsam  sein, 
und  deshalb  wäre  es  mir  unmöglich  mich  ruhig  zu  verhalten:  so 
werdet  ihr  mir  nicht  glauben  als  meinte  ich  etwas  anderes  als  ich 
sage.  Und  wenn  ich  wiederum  sage,  dass  ja  eben  dies  das  grösste38 
Gut  für  den  Menschen  ist,  täglich  über  die  Tugend  sich  zu  unter- 
halten, und  über  die  andern  Gegenstände,  Über  welche  ihr  mich 
reden  und  mich  selbst  und  Andere  prüfen  hört,  ein  Leben  ohne 
Selbsterforschung  aber  gar  nicht  verdient  gelebt  zu  werden,  das 
werdet  ihr  mir  noch  weniger  glauben  wenn  ich  es  sage.  Aber 
gewiss  verhält  sich  dies  so,  wie  ich  es  vortrage,  ihr  Männer,  nur 
euch  davon  zu  überzeugen  ist  nicht  leicht.  Auch  bin  ich  nicht 
gewohnt  mich  selbst  etwas  übles  werth  zu  achten.  Hätte  ich  nun 
Geld,  so  würde  ich  mir  soviel  Geldstrafe  zuerkennen  als  ich  ent- 
richten könnte:  denn  davon  hätte  ich  weiter  keinen  Schaden.  Nun 
aber,  ich  habe  eben  keins;  wenn  ihr  nicht  etwa  soviel  als  ich  zu 
entrichten  vermag  mir  zuerkennen  wollt.   Ich  vermöchte  euch  aber 
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vielleicht  etwa  eine  Mine  zu  entrichten.  Die  will  ich  mir  also  zu- 
erkennen. Piaton  aber  hier  und  Kritou  und  Kritobulos  und  Apollo- 
doros  reden  mir  zu  mir  dreissig  Minen  zuzuerkennen  und  sie 
wollten  Bürgschaft  leisten.  Soviel  also  erkenne  ich  mir  zu,  und 
diese  werden  euch  für  dies  Geld  zuverlässige  Bürgen  sein. 


Nur  um  einer  gar  kui7.cn  Zeit  willen,  ihr  Athener,  werdet 
ihr  nun  den  Namen  behalten  und  den  Vorwurf  von  denen,  welche 
die  Stadt  gern  lästern  mögen,  dass  ihr  den  Sokrates  hingerichtet 
habt,  diesen  weisen  Mann.  Denn  behaupten  werden  die  nun  frei- 
lich dass  ich  weise  bin,  Wenn  ich  es  auch  nicht  bin,  die  euch 
lästern  wollen.  Hättet  ihr  nun  eine  kleine  Weile  gewartet:  so 
wäre  euch  ja  dies  von  selbst  erfolgt.  Denn  ihr  seht  ja  mein  Alter, 
dass  es  schon  weit  fortgerükkt  ist  im  Leben,  und  nahe  am  Tode. 
Ich  sage  dies  aber  nicht  zu  euch  allen,  sondern  nur  zu  denen,  die 
für  meinen  Tod  gestimmt  haben.  Und  zu  eben  diesen  sage  ich 
auch  noch  dies.  Vielleicht  glaubt  ihr,  Athener,  ich  unterläge  jezt 
aus  Unvermögen  in  solchen  Reden,  durch  welche  ich  euch  wol 
möchte  überredet  haben,  wenn  ich  geglaubt  hätte  alles  reden  und 
thun  zu  dürfen  um  nur  dieser  Klage  zu  entkommen.  Weit  gefehlt! 
Sondern  aus  Unvermögen  unterliege  ich  Freilich,  aber  nicht  an 
Worten;  sondern  an  Frechheit  und  Schamlosigkeit,  und  an  dem 
Willen  dergleichen  zu  euch  zu  reden,  als  ihr  freilich  am  liebsten 
gehört  hättet,  wenn  ich  gejammert  hätte  und  gewehklagt,  und  viel 
anderes  gethan  und  geredet  meiner  unwürdiges,  wie  ich  behaupte, 
dergleichen  ihr  freilich  gewohnt  seid  von  den  Andern  zu  hören. 
Allein  weder  vorher  glaubte  ich  der  Gefahr  wegen  etwas  unedles 
thun  zu  dürfen,  noch  auch  gereuet  es  mich  jezt  mich  so  verthei- 
digt  zu  nahen;  sondern  weit  lieber  will  ich  auf  diese  Art  mich 
vertheidiget  haben  und  sterben  als  auf  jene  und  leben.  Denn 
weder  vor  Gericht  noch  im  Kriege  ziemt  es  weder  mir  noch  irgend 
Jemanden  darauf  zu  sinnen ,  wie  man  nur  auf  jede  Art  dem  Tode 
39enlgehen  möge.  Auch  ist  ja  das  bei  Gefechten  oft  sehr  offenbar, 
dass  dem  Tode  einer  wol  entfliehen  könnte,  würfe  er  nur  die 
Waffen  weg  und  wendete  sich  flehend  an  die'  Verfolgenden ;  und 
viele  andere  Retlungsmittel  giebt  es  in  jeglicher  Gefahr  um  dem 
Tode  zu  entgehen,  wenn  einer  nicht  scheut  Alles  zu  thun  und  zu 
reden.    Allein,  dass  nur  nicht  dies  gar  nicht  schwer  ist,  ihr  Athe- 
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ner,  dem  Tode  zu  entgehen,  aber  weit  schwerer  der  Schlechtigkeit; 
denn  sie  läuft  schneller  als  der  Tod.  Auch  jezt  daher  bin  ich 
als  ein  langsamer  Greis  von  dem  langsameren  gefangen  worden; 
meine  Anklager  aber,  gewaltig  und  heftig  wie  sie  sind  von  dem 
schnelleren  der  Bosheit.  Jezt  also  gehe  ich  hin  und  bin  von 
euch  der  Strafe  des  Todes  schuldig  erklärt;  diese  aber  sind  von 
der  Wahrheit  schuldig  erklärt  der  UnwUrdigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit Und  sowol  ich  beruhige  mich  bei  dem  Erkennlniss,  als 
auch  diese. 

Dieses  nun  musste  vielleicht  so  kommen,  und  ich  glaube, 
dass  es  ganz  gut  so  ist.  Was  aber  nun  hierauf  folgen  wird,  ge- 
lüstet nii eh  euch  zu  weissagen,  ihr  meine  Verurtheiler !  Denn  ich 
stehe  ja  aueh  schon  da,  wo  vorzüglich  die  Menschen  weissagen, 
wenn  sie  nämlich  im  Begriff  sind  zu  sterben.  Ich  behaupte  also, 
ihr  Männer  die  ihr  mich  hinrichtet,  es  wird  sogleich  nach  meinem 
Tode  eine  weit  schwerere  Strafe  Uber  euch  kommen,  als  die  mit 
welcher  ihr  mich  getödtet  habt.  Denn  jezt  habt  ihr  dies  gethau 
ia  der  Meinung  nun  entlediget  zu  sein  von  der  Rechenschaft  Uber 
euer  Leben.  Es  wird  aber  ganz  entgegengesezt  fiir  euch  ablaufen, 
wie  ich  behaupte.  Mehrere  werden  sein,  die  euch  zur  Unter- 
suchung ziehen,  welche  ich  nur  bisher  zurUkkgehalten ,  ihr  aber 
gar  nicht  bemerkt  habt.  Und  um  desto  beschwerlicher  werden  sie 
euch  werden,  je  jünger  sie  sind,  und  ihr  um  desto  unwilliger. 
Denn  wenn  ihr  meint  durah  Hinrichtungen  dem  Einhalt  zu  thun, 
dass  euch  Niemand  schelten  »oll  wenn  ihr  nicht  recht  lebt,  so  be- 
denkt ihr  das  sehr  schlecht.  Denn  diese  Entledigung  ist  weder 
recht  ausführbar  noch  ist  sie  edel.  Sondern  jene  ist  die  edelste 
und  leichteste,  nicht  Anderen  wehreu,  sondern  sich  selbst  so  ein- 
richten dass  man  möglichst  gut  sei.  Dieses  will  ich  euch,  die  ihr 
gegen  mich  gestimmt  habt  geweissagt  haben,  und  nun  von  euch 
beneiden. 

Mit  denen  aber  welche  für  mich  gestimmt,  möchte  ich  gern 
noch  reden  über  diess  Ereigniss  welches  sich  zugetragen,  so  lange 
die  Gewalthaber  noch  Abhaltung  haben ,  und  ich  noch  nicht  dahin 
gehen  muss,  wo  ich  sterben  soll.  Also,  ihr  Männer,  so  lange 
haltet  mir  noch  aus.  Nichts  hindert  ja  uns  vertraulich  zu  unter- 
halten mit  einander  so  lange  es  noch  vergönnt  ist.  Denn  euch 
als  meinen  Freunden  will  ich  gern  das  erklären,  was  mir  so  eben  40 
begegnet  ist,  was  es  eigentlich  bedeutet.  Mir  ist  nämlich,  ihr 
Richter,  denn  euch  benenne  ich  recht,  wenn  ich  euch  Richter  nenne, 
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etwas  wunderbares  vorgekommen.    Meine  gewohnte  Vorbedeutung 
nämlich  war  in  der  vorigen  Zeit  wol  gar  sehr  häufig,  und  oft  in 
grossen  Kleinigkeiten  widerstand  sie  mir,  wenn  ich  im  Bcgrift"  war 
etwas  nicht  auf  die  rechte  Art  zu  thun.    Jezt  aber  ist  mir  doch, 
wie  ihr  ja  selbst  seht,  dieses  begegnet,  was  wol  mancher  für  das 
grösste  Uebei  halten  könnte,  und  was  auch  dafür  angesehen  wird; 
dennoch  aber  hat  mir  weder  als  ich  des  Morgens  von  Hause  ging 
das  Zeichen  des  Gottes  widerstanden,  noch  auch  als  ich  hier  die 
Gerichtsstätte  betrat,  noch  auch  irgendwo  in  der  Rede,  wenn  ich 
etwas  sagen  wollte.    Wiewol  bei  andern  Reden  es  mich  oft  mitten 
im  Reden  aufhielt.    Jezt  aber'  hat  es  mir  nirgends  bei  dieser  Ver- 
handlung, wenn  ich  etwas  that,  oder  sprach  nicht  im  mindesten 
widerstanden.    Was  für  eine  ürsach  nun  soll  ich  mir  hievon  den- 
ken?   Das  will  ich  euch  sagen.    Es  mag  wol  was  mir  begegnet 
ist  etwas  gutes  sein,  und  unmöglich  können  wir  Recht  haben,  die 
wir  annehmen  der  Tod  sei  ein  Uebel.    Davon  ist  mir  dies  ein 
grosser  Beweis.    Denn  unmöglich  würde  mir  das  gewohnte  Zeichen 
nicht  widerstanden  haben,  wenn  ich  nicht  begriffen  gewesen  wäre 
etwas  gutes  auszurichten.    Lasst  uns  aber  auch  so  erwägen,  wie- 
viel Ursach  wir  haben  zu  hoffen,  es  sei  etwas  gutes.    Denn  eins 
von  beiden  ist  das  Todtsein,  entweder  soviel  als  nichts  sein,  noch 
irgend  eine  Empfindung  von  irgend  etwas  haben  wenn  man  todt 
ist;  oder,  wie  auch  gesagt  wird,  es  ist  eine  Versezung  und  Umzug 
der  Seele  von  hinnen  an  einen  andern  Ort.    Und  ist  es  nun  gar 
keine  Empfindung,  sondern  wie  ein  Schlaf,  in  welchem  der  Schla- 
fende auch  nicht  einmal  einen  Traum  hat,  so  wäre  der  Tod  ein 
wunderbarer  Gewinn.    Denn  ich  glaube,  wenn  Jemand  einer  solchen 
Nacht,  in  welcher  er  so  fest  geschlafen,  dass  er  nicht  einmal  einen 
Traum  gehabt,  alle  übrigen  Tage  und  Nächte  seines  Lebens  gegen- 
überstellen, und  nach  reiflicher  Ueberlcgung  sagen  sollte,  wieviel 
er  wol  angenehmere  und  bessere  Tage  und  Nächte  als  jene  Nacht 
in  seinem  Leben  gelebt  hat:  so  glaube  ich  würde  nicht  nur  ein 
gewöhnlicher  Mensch,  sondern  der  grosse  König  selbst  finden,  dass 
diese  sehr  leicht  zu  zählen  sind  gegen  die  übrigen  Tage  und  Nächte. 
Wenn  also  der  Tod  etwas  solches  ist,  so  nenne  ich  ihn  einen  Ge- 
winn ,  denn  die  ganze  Zeit  scheint  ja  auch  nicht  länger  auf  diese 
Art  als  Eine  Nacht.    Ist  aber  der  Tod  wiederum  wie  eine  Aus- 
wanderung von  hinnen  an  einen  andern  Ort,  und  ist  das  wahr 
was  gesagt  wird,  dass  dort  alle  Verstorbene  sind,  was  für  ein 
grösseres  Gut  könnte  es  wol  geben  als  dieses,  ihr  Richter?  Denn 
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wenn  einer  in  der  Unterwelt  angelangt  nun  dieser  sich  so  nen-41 
nenden  Richter  entlediget  dort  die  wahren  Richter  antrifft,  von 
denen  auch  gesagt  wird,  dass  sie  dort  Recht  sprechen,  den  Minos 
und  Rhadamanthys  und  Mukös  und  Triptolemos,  und  welche  Halb- 
götter sonst  gerecht  gewesen  sind  in  ihrem  Leben,  wäre  das  wol 
eine  schlechte  Umwanderungf  Oder  auch  mit  dem  Orpheus  um- 
zugehen und  iMusaios  und  Hesiodos  und  Homeros,  wie  theucr 
möchtet  ihr  das  wol  erkaufen?  Ich  wenigstens  will  gern  oflmals 
sterben,  wenn  dies  wahr  ist.  Ja  mir  zumal  wäre  es  ein  herrliches 
Leben,  wenn  ich  dort  den  Palamedes  und  Aias  des  Telamon  Sohn 
anträfe,  und  wer  sonst  noch  unter  den  Alten  eines  ungerechten 
Gerichtes  wegen  gestorben  ist,  mit  dessen  Geschikk  das  meinige 
zu  vergleichen,  das  müssle  glaube  ich  gar  nicht  unerfreulich  sein. 
Ja  was  das  grösste  ist,  die  dort  eben  so  ausfragend  und  ausfor- 
schend zu  leben,  wer  unter  ihnen  weise  ist,  und  wer  es  zwar 
glaubt  es  aber  nicht  ist.  Für  wieviel,  ihr  Richter,  möchte  das 
einer  wol  annehmen,  den  welcher  das  grosse  Heer  nach  Troja 
führte  auszufragen  oder  den  Odysseus  oder  Sisyphos,  und  viele 
andere  könnte  einer  nennen,  Manner  und  Frauen:  mit  welchen 
dort  zu  sprechen  und  umzugehen  und  sie  auszuforschen  auf  alle 
Weise  eine  unbeschreibliche  Gliikkseligkeit  wUre.  Gewiss  werden 
sie  einen  dort  um  deswillen  doch  wol  nicht  hinrichten.  Denn 
nicht  nur  sonst  ist  man  dort  glückseliger  als  hier,  sondern  auch 
die  übrige  Zeit  unsterblich,  wenn  das  wahr  ist,  was  gesagt  wird. 
Also  müsst  auch  ihr,  Richter,  gute  Hoffnung  haben  in  Absicht  des 
Todes,  und  dies  Eine  richtige  im  Gemüth  halten,  dass  es  für  den 
guten  Mann  kein  Uebel  giebt  weder  im  Leben  noch  im  Tode,  noch 
dass  je  von  den  Göttern  seine  Angelegenheiten  vernachlässigt  wer- 
den. Auch  die  meinigen  haben  jezt  nicht  von  ohngefähr  diesen 
Ausgang  genommen:  sondern  mir  ist  deutlich,  dass  sterben  und 
aller  Mühen  entlediget  werden  schon  das  beste  für  mich  war. 
Daher  auch  hat  weder  mich  irgendwo  das  Zeichen  gewarnt,  noch 
auch  bin  ich  gegen  meine  Verurtheiler  und  gegen  meine  Ankläger 
irgend  aufgebracht.  Obgleich  nicht  in  dieser  Absicht  sie  mich  ver- 
urtheilt  und  angeklagt  haben,  sondern  in  der  Meinung  mir  Übles 
zuzufügen.  Das  verdient  an  ihnen  getadelt  zu  werden.  Soviel 
jedoch  bitte  ich  von  ihnen.  An  meinen  Söhnen  wenn  sie  erwachsen 
sind  nehmt  eure  Rache,  ihr  Männer,  und  quält  sie  eben  so  wie 
ich  euch  gequält  habe,  wenn  euch  dünkt  dass  sie  sich  um  Reich- 
thum oder  um  sonst  irgend  etwas  eher  bemühen  als  um  die  Tu- 
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gend;  und  wenn  sie  sich  dünken  etwas  zu  sein,  sind  aber  nichts: 
so  verweiset  es  ihnen  wie  ich  euch,  dass  sie  nieht  sorgen  wofUr 
sie  sollten,  und  sich  einbilden  etwas  zu  sein,  da  sie  doch  nichts 
werth  sind.  Und  wenn  ihr  das  Unit,  werde  ich  Billiges  von  euch 
erfahren  haben,  ich  selbst  und  raeine  Söhne.  Jedoch,  es  ist  Zeit 
dass  wir  gehen,  ich  um  zu  sterben, »und  ihr  um  zu  leben.  Wer 
aber  von  uns  beiden  zu  dem  besseren  Geschäft  hingehe,  das  ist 
Alten  verborgen  ausser  nur  Gott. 
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Dass  es  mit  diesem  Gespräche  dieselbe  Bewandtnis«  zu  ha- 
ben scheine,  wie  mit  der  vorstehenden  Verteidigungsrede,  ist  schon 
in  der  Einleitung  zu  dieser  angedeutet  worden.  Nämlich  der  Kri- 
ton  mag  wol  auch  nicht  ein  vom  Piaton  eigentlich  gebildetes  Werk 
sein;  sondern  ein  wirklich  so  vorgefallenes  Gesprach,  welches  Pia- 
ton von  dem  Mitunterredner  des  Sokrates  so  gut  es  dieser  geben 
konnte  überkommen,  und  seihst  schwerlich  mehr  hinzugethan  hat, 
als  die  ihm  wohlbekannte  Sprachweise  des  Sokrates  verschönernd 
herzustellen,  Anfang  und  Hude  zu  verzieren,  und  vielleicht  hie  und 
da  etwas  notwendiges  zu  ergänzen.  Diese  Ansicht  beruht  ganz 
auf  denselben  Gründen,  welche  bereits  bei  der  Verteidigung  aus- 
einander gesezt  worden  sind.  Denn  auch  hier  fehlt  es  eben  so 
gänzlich  an  einem  philosophischen  Zwekk,  und  wiewol  die  unmit- 
telbare Veranlassung  zu  den  wichtigsten  Untersuchungen  einlud 
Uber  Recht,  Gesez  und  Vertrag,  und  die  gewiss  den  Piaton  zu  je- 
der Zeit  beschäftigten:  so  sind  doch  hier  diese  Gegenstände  so 
ganz  lediglich  in  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Fall  abgehandelt, 
dass  man  wol  sieht»  von  diesem  sind  die  Unterredner,  wenn  das 
Gespräch  wirklich  gehalten  worden,  abschliessend  erfüllt  gewesen; 
und  wenn  es  eine  völlig  freie  Arbeit  des  Piaton  sein  sollte,  dass 
ihr  dann  ganz  vollkommen  der  Charakter  einer  Gelegenheitsschrift 
zukommen  müsste.  Auch  wird  ja  ganz  ausdriikklich  darin  vom 
Philosophiren  abstrahirt,  indem  die  eigentlichen  Grundsäze  ohne  alle 
Erörterung  nur  hingestellt  werden  als  eingestanden,  und  zwar  in 
Beziehung  auf  alte,  aber  keinesweges  solche  Gespräche  die  in  an- 
dern Schriften  des  Piaton  zu  suchen  wären,  welches  Verfahren  in 
denen  Werken  des  Piaton  die  eine  philosophische  Bedeutung  ha- 
ben ganz  unerhört  ist.  Was  aber  sollte  wol  die  Veranlassung  einer 
solchen  Gelegenheitsschrift,  wenn  wir  sie  als  eigene  Arbeit  des 
Hat.  W.  I.Th.  II.  Bd.  11 
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Piaton  ansehn,  gewesen  sein?  Denn  der  Gesinnung  nach  wird  hier 
nichts  dargestellt,  was  nicht  schon  in  der  Verteidigung  enthalten 
wäre.  Will  man  aber  glauben,  die  Thatsache  dass  nämlich  die 
Freunde  des  Sokrates  zu  seiner  Entweichung  wollten  behülflich 
sein,  er  aber  sich  nicht  helfen  lassen,  diese  habe  Piaton  bekannt 
machen  wollen,  alles  übrige  aber  ausser  dieser  historischen  Grund- 
lage sei  seine  eigne  Erfindung:  so  möchte  hievon  bei  näherer  Be- 
trachtung wol  nur  die  erste  Hälfte  bestehen  können,  die  lezte  aber 
nicht.  Denn  auf  der  einen  Seite  ist  an  dieser  Thatsache  nichts 
merkwürdiges,  als  die  Art  wie  sie  sich  ereignet;  indem  man  schon 
aus  der  Vertheidigung  den  Ausgang  vorhersehn  konnte,  und  des- 
halb auch  schon  durch  sie  die  Freunde  des  Sokrates  vollkommen 
gerechtfertiget  wären,  wenn  sie  auch  nichts  dergleichen  unternom- 
men hätten.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  das  Gespräch  selbst 
so  beschaffen,  wie  ein  wirklich  gehaltenes,  welches  immer  gewisser- 
massen  dem  Zufall  unterworfen  ist,  gar  wol  besctiaft'en  sein  darf, 
ein  absichtlich  und  mit  Kunst  gedichtetes  aber  keinesweges.  Jenes 
nämlich  kann  leicht  von  einem  erst  angedeuteten  Gedanken  wieder 
abspringen;  oder  auch  was  auf  einmal  hätte  bestimmt  und  nach- 
drükklich  können  gesagt  werden,  nur  durch  Wiederholung  befesti- 
gen wollen;  dieses  hingegen  darf  weder  ohne  Gewinn  und  Fort- 
schreitung zu  derselben  Stelle  zurükkkehren,  noch  auch  Erwartun- 
gen erregen  die  es  nicht  befriedigt.  Der  Kriton  nun  ist  offenbar 
auf  jene  Art  gebaut;  und  wenn  gleich  die  Idee  im  Ganzen  schön 
und  klar  ausgeführt  ist,  so  ist  doch  im  Einzelnen  der  Zusammen- 
hang oft  lose  geknüpft,  unnüz  unterbrochen  und  nachlässig  wieder 
aufgenommen;  wie  denn  überhaupt  von  den  angeführten  Mängeln  , 
eines  wirklich  gehaltenen  und  nur  wieder  erzählten  Gespräches 
keiner  ganz  fehlen  möchte. 

Auf  diese  Weise  also  halte  ich  noch  immer  für  möglich  dass 
Piaton  auch  dieses  Gespräch  aufgesezt  habe,  und  denke  mir  dass 
er  so  nahe  dem  Tode  des  Sokrates  eben  so  gewissenhaft  mit  einer 
solchen  Unterredung  könne  umgegangen  sein  als  mit  seiner  Ver- 
theidigungsrede.  Erst  in  einer  weiten  Entfernung,  in  der  Zeit,  in 
welche  nach  meiner  Ansicht  der  Phaidon  fällt,  konnte  er  auch  bei 
dem,  was  sich  auf  den  Tod  des  Sokrates  bezieht,  von  der  pünkt- 
lichen Treue  zu  der  freieren  Behandlung  Ubergehen,  und  es  in  ein 
selbstgebildetes  zur  philosophischen  Darstellung  bestimmtes  Kunst- 
werk verweben.  Ich  wenigstens  will  noch  suchen,  mittelst  dieser 
Ansicht,  dem  Piaton  das  Gespräch  zu  erhalten,  bis  etwa  eine  tüch- 
tigere Kritik  als  die  bisherige  es  ihm  ganz  abspricht.  Zweierlei 
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vorzüglich  bewegt  mich  hiezu;  theils  die  Sprache,  gegen  welche 
auch  Hr.  Äst  nichts  sonderliches  einwendet,  und  welche  eben  so 
deutlich  als  die  in  der  Vertheidigung  alle  Eigentümlichkeiten  aus 
der  ersten  Periode  der  Platonischen  Schriften  vereinigt.  Theils 
aber  auch  eben  die  grosse  Strenge,  womit  der  Verfasser  sich  an 
den  einzelnen  Fall  ha"lt,  den  das  Gespräch  betrifft,  und  hier  sich 
jeder  Einmischung  von  Untersuchungen  über  die  ersten  Grundsäze 
enthält,  eine  Keuschheit  welche  gewiss  nicht  kleinen  Philosophen 
wie  die  übrigen  Sokratiker,  sondern  nur  einem  so  ausgezeichneten 
Manne  möglich  war,  und  durch  welche  er  diese  Schrill  zugleich 
ausdrükklich  aus  der  Reihe  der  übrigen  heraushebt.  Daher  auch 
der  starke  Nachdrukk  der  auf  die  Aeusserung  gelegt  wird,  dass 
denen,  welche  nicht  von  gleichen  sittlichen  Grundsäzen  mit  einan- 
der ausgehn,  jede  gemeinschaftliche  Beratschlagung  unmöglich  ist, 
ein  Nachdrukk  der  eher  dem  Piaton,  um  die  Art  und  das  Verfah- 
ren des  Gespräches  zu  erklären,  zuzuschreiben  ist,  als  dem  So- 
krates,  der  dessen  gegen  seinen  Freund  Kriton,  welcher  nur  in 
den  Folgerungen  \on  ihm  abweichen  konnte,  schwerlich  bedurft 
niftte. 

Auf  die  Erzählung  des  Diogenes,  dass  Aeschines  eigentlich  der 
Cnterredner  gewesen,  und  Piaton  ihm  aus  Abneigung  den  Kriton 
untergeschoben  habe,  ist  wol  wenig  Werth  zu  legen.  Indess  ist 
es  leicht  möglich,  dass  Piaton  sich  hierin  eine  Abweichung  erlaubt, 
und  den  Kriton  gewählt  hat,  der  durch  seine  Lage  und  sein  Alter 
vor  unangenehmen  Folgen  am  meisten  gesichert  war,  vielleicht  auch 
bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gestorben  ist.  Wenigstens  sieht 
man  das  Bestreben  keinem  Athenischen  Freunde  des  Sokrates  zu 
schaden  daraus,  dass  Plalon  als  Theilhaber  an  dem  Entführungs- 
entwurf nur  Ausländer  namhaft  macht.  So  dass  der  Umstand  selbst 
vielleicht  gegründet  ist,  und  nur  die  Ursache,  wer  weiss  von  wem, 
hinzugefabell. 
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SOKRATES.  KRITON. 

43  Sokrates.  Wie  bist  du  schon  um  diese  Zeil  gekommen, 
Kriton?    Oder  ist  es  nicht  noch  früh? 

Kriton.    Noch  gar  sehr. 

Sokrates.    Welche  Zeit  wol? 

Kriton.    Die  erste  Morgendämmerung. 

Sokrates.  Da  wundere  ich  mich,  dass  der  Schliesser  des  Ge- 
fängnisses dir  aufmachen  gewollt  hat. 

Kriton.  Er  ist  schon  gut  bekannt  mit  mir,  Sokrates,  weil  ich 
oft  hieher  komme.    Auch  hat  er  wol  eher  etwas  von  mir  erhalten. 

Sokrates.    Bist  du  eben  erst  gekommen  oder  schon  lange? 

Kriton.    Schon  ziemlich  lange. 

Sokrates.  Warum  also  hast  du  mich  nicht  gleich  gewekkt, 
sondern  dich  so  still  hingesezt? 

Kriton.  Nein,  beim  Zeus,  Sokrates,  wollte  ich  doch  selbst 
lieber  nicht  so  lange  gewacht  haben  in  solcher  Betrübniss.  Aber 
sogar  dir  habe  ich  schon  lange  verwundert  zugesehen,  wie  sanft 
du  schliefst;  und  recht  wohlbedächtig  habe  ich  dich  nicht  gewekkt, 
damit  dir  die  Zeit  noch  recht  sanft  hingehe.  Denn  oft  schon  frei- 
lich auch  sonst  im  ganzen  Leben  habe  ich  dich  glükklich  geprie- 
sen deiner  Gemüthsart  wegen,  bei  weitem  aber  am  meisten  bei 
dem  jezigen  Unglükk  wie  leicht  und  gelassen  du  es  erträgst. 

Sokrates.  Es  wäre  ja  auch  frevelhaft,  o  Kriton,  mich  in  sol- 
chem Alter  unwillig  darüber  zu  geberden,  wenn  ich  endlich  ster- 
ben» muss. 

Kriton.  Werden  doch  auch  Andere,  Sokrates,  eben  so  be- 
jahrte von  solchem  Unglükk  bestrikkt;  aber  ihr  Alter  schüzt  sie 
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nicht  davor,  sich  nicht  unwillig  zu  geberden  gegen  das  eintretende 
Geschikk. 

Sokrates.    Wol  wahr!  Aber  warum  doch  bist  du  so  früh  ge- 
kommen? 

Kriton.  Um  dir  eine  traurige  Botschaft  zu  bringen,  Sokrates. 
Nicht  dir,  wie  ich  wol  sehe,  aber  mir  und  allen  deinen  Freunden 
traurig  und  schwer,  und  die  ich  wie  mich  dünkt  ganz  besonders 
am  schwersten  ertragen  werde. 

Sokrates.    Was  doch  für  eine?    Ist  etwa  das  Schiff  aus  De- 
los  zurükkgekommen,  nach  dessen  Ankunft  ich  sterben  soll? 

Kriton.  Noch  ist  es  zwar  nicht  hier,  aber  ich  glaube  doch 
es  wird  heute  kommen,  nach  dem  was  Einige  von  Sunion  gekom- 
mene berichten,  die  es  dort  verlassen  haben.  Aus  dieser  Nach- 
richt nun  ergiebt  sich,  dass  es  heute  kommt,  und  dass  du  also 
morgen  dein  Leben  wirst  beschliessen  müssen. 

Sokrates.    Also,  o  Kriton,  Glükk  auf!   Wenn  es  den  Göttern 
so  genehm  ist,  sei  es  so.   Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  es  heute 44 
kommt 

Kriton.    Woher  vermuthest  du  das? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  sagen.  Ich  soll  doch  an  dem 
folgenden  Tage  sterben,  nachdem  das  Schiff  gekommen  ist. 

Kriton.    So  sagen  wenigstens  die  darüber  zu  gebieten  haben. 

Sokrates.  Daher  glaube  ich  nun  nicht,  dass  es  an  dem  jezt 
anbrechenden  Tage  kommen  wird,  sondern  erst  an  dem  nächsten. 
Ich  schliesse  das  aber  aus  einem  Traume,  den  ich  vor  einer  klei- 
nen Weile  in  dieser  Nacht  gesehen  habe,  und  beinahe  mag  es  sich 
recht  gelegen  gefügt  haben,  dass  du  mich  nicht  aufgewekkt  hast. 

Kriton.    Und  was  träumte  dir? 

Sokrates.  Es  kam  mir  vor,  als  ob  eine  schöne  wohlgestaltete 
Frau  mit  weissen  Kleidern  angethan  auf  mich  zukam,  mich  anrief 
und  mir  sagte:  0  Sokrates,  möchtst  du  am  dritten  Tag  in  die 
schollige  Phthia  gelangen. 

Kriton.    Welch  ein  sonderbarer  Traum,  o  Sokrates! 

Sokrates.    Deutlich  gewiss,  wie  mich  dünkt,  o  Kriton! 

Kriton.  Gar  sehr,  wie  es  scheint.  Aber  du  wunderlicher 
Sokrates,  auch  jezt  noch  folge  mir  und  rette  dich.  Denn  für  mich 
ist  es  nicht  Ein  Uuglükk  etwa  wenn  du  stirbst:  sondern  ausser- 
dem, dass  ich  eines  solchen  Freundes  beraubt  werde,  wie  ich  nie 
wieder  einen  linden  kann,  werden  auch  Viele  glauben,  die  mich 
und  dich  nicht  genau  kennen,  dass  ob  ich  schon  im  Stande  ge- 
wesen wäre  dich  zu  retten,  wenn  ich  einiges  Geld  aufwenden  ge- 
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wollt,  ich  es  doch  verabsäumt  hätte.  Und  was  für  einen  schlech- 
teren Ruf  könnte  es  wol  geben,  als  dafür  angesehen  sein,  dass 
man  das  Geld  höher  achte  als  die  Freunde.  Denn  das  werden  die 
Leute  nicht  glauben,  dass  du  selbst  nicht  weggehn  gewollt  habest, 
wiewol  wir  Alles  dazu  gethan. 

Sokrates.  Aber  du  guter  Kriton,  was  soll  uns  doch  die  Mei- 
nung der  Leute  so  sehr  kümmern  ?  Denn  die  Besseren  auf  welche 
es  eher  lohnt  Bedacht  zu  nehmen  werden  schon  glauben,  es  sei 
so  gegangen  wie  es  gegangen  ist. 

Kriton.  Aber  du  siehst  doch  mm,  Sokrates,  dass  es  nöthig 
ist  auch  um  der  Leute  Meinung  sich  zu  kümmern.  Eben  das  ge- 
genwärtige zeigt  ja  genug,  dass  die  Leute  wol  vermögen  nicht  das 
kleinste  Uebcl  nur  zuzufügen,  sondern  wol  das  grösste,  wenn  Je- 
mand bei  ihnen  verläumdet  ist. 

Sokrates.  Möchten  sie  nur,  o  Kriton,  das  grösste  Uebel  zu- 
zufügen vermögen,  damit  sie  auch  das  grösste  Gut  vermöchten. 
Das  wäre  ja  vortrefflich!  Nun  aber  vermögen  sie  keines  von  bei- 
den. Denn  weder  vernünftig  noch  unvernünftig  können  sie  ma- 
chen; sondern  sie  machen  nur  was  sich  eben  triflt 

Kriton.  Das  mag  immer  so  sein.  Dies  aber,  Sokrates,  sage 
mir,  ob  du  auch  nicht  etwa  um  mich  besorgt  bist,  und  um  die 
anderen  Freunde,  dass  nicht  wenn  du  von  hier  weggingest,  die 
Angeber  uns  Handel  anrichten,  weil  wir  dir  heimlich  fortgeholfen 
hätten,  und  wir  dann  entweder  unser  ganzes  Vermögen  daran  ge- 
ben müssten,  oder  doch  vieles  Geld,  und  vielleicht  noch  sonst  et- 
was dazu  erleiden.  Denn  wenn  du  dergleichen  etwas  fürchtest, 
das  lass  gut  sein.  Uns  gebührt  es  ja  wol,  Uber  deiner  Rettung 
45 diese  Gefahr  auf  uns  zu  nehmen,  und  wenn  es  sein  musste,  eine 
noch  grössere.    Also  gehorche  mir,  und  thue  ja  nicht  anders. 

Sokrates.  Auch  darum  bin  ich  besorgt;  auch  noch  um  vieles 
andere. 

Kriton.  Also  weder  dieses  befürchte.  Denn  zuerst  ist  es 
nicht  einmal  viel  Geld,  wofür  Einige  dich  retten  und  von  hier 
wegführen  wollen.  Und  dann,  siehst  du  nicht  diese  Angeber,  wie 
wohlfeil  sie  sind,  und  wie  gar  nicht  viel  Geld  für  sie  nöthig  sein 
würde?  Für  dich  also,  glaube  ich,  würde  auch  mein  Geldvorrath 
hinreichend  sein.  Wenn  du  aber  etwa  aus  Vorsorge  für  mich  nicht 
leiden  wolltest,  dass  ich  von  dem  meinigen  aufwendete:  so  sind 
hier  die  Fremden  bereit  es  auszulegen.  Ja  einer  hat  ausdrUkklich 
hiezu  eine  hinreichende  Summe  zur  Stelle  gebracht,  Simmias  von 
Thebau   Auch  Kebes  ist  bereit  und  gar  viele  Andere.    So  dass, 
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wie  gesagt,  weder  aus  dieser  Besorgniss  du  es  aufgeben  darfst 
dich  zu  retten,  noch  auch,  was  du  vor  Gericht  sagtest,  dir  hin- 
derlich sein  inuss,  dass  du  nämlich  nach  deiner  Auswanderung 
von  hier  nicht  wissen  würdest,  was  du  anfangen  solltest  mit  dir 
selbst.  Denn  an  gar  vielen  Orten  auch  anderwärts  wohin  du  nur 
körnest,  würde  man  dich  gern  sehen;  wolltest  du  aber  nach  Thes- 
salien gehen,  so  habe  ich  dort  Gastfreunde,  die  dich  sehr  werth 
achten  und  dir  solche  Sicherheit  genug  gewähren  würden,  dass 
dir  Niemand  etwas  anhaben  dürfte  in  Thessalien.  Ferner  Sokrates 
dünkt  mich  auch  nicht  einmal  recht  zu  sein,  dass  du  darauf  be- 
harrest dich  selbst  Preis  zu  geben,  da  du  dich  retten  kannst,  und 
selbst  betreibst,  dass  es  so  mit  dir  werde,  wie  nur  deine  Feinde 
es  betreiben  könnten  und  betrieben  haben,  welche  dich  verderben 
wollen.  Ueberdies  dünkst  du  mich  deinen  eignen  Söhnen  untreu 
zu  sein,  die  du  ja  auferziehen  und  ausbilden  könntest,  nun  aber 
sie  verlassest  und  davon  gehst,  so  dass  es  ihnen,  was  dich  anlangt 
ergehen  wird  wie  es  sich  trifft.  Es  wird  sie  aber  wahrscheinlich 
so  treffen,  wie  es  Waisen  zu  ergehen  pflegt  im  Waisen  stände. 
Denn  entweder  solltest  du  keine  Kinder  erzeugt  haben,  oder  auch 
treulich  aushalten  bei  ihrer  Erziehung  und  Ausbildung.  Du  aber 
scheinst  nur  das  Bequemste  zu  erwählen;  und  solltest  doch  was 
ein  tüchtiger  und  tapferer  Mann  wählen  würde  nur  das  wählen, 
da  du  ja  behauptest  dein  ganzes  Leben  hindurch  dich  der  Tugend 
befleissiget  zu  haben.  Wie  denn  auch  ich  für  dich  und  für  uns 
deine  Freunde  mich  schäme,  dass  es  fast  das  Ansehn  hat,  als  ob 
diese  ganze  Geschichte  mit  dir  nur  durch  eine  Unmännlichkeit  von 
unserer  Seite  so  geschehen  sei,  sowol  die  Einlassung  der  Klage, 
dass  du  dich  vor  Gericht  gestellt  hast,  da  es  dir  frei  stand  dich 
nicht  zu  stellen,  als  auch  der  ganze  Kechtshandel  selbst  wie  er 
ist  geführt  worden;  und  nun  gar  dieses  Ende,  recht  das  lächer- 
liche von  der  Geschichte,  wird  uns  nur  aus  Feigheit  und  Unmänn- 
lichkeit entgangen  zu  sein  scheinen,  die  wir  dich  nicht  gerettet 
haben  noch  du  dich  selbst,  da  es  gar  wol  möglich  gewesen  wäre,  46 
und  auch  ausführbar,  wenn  wir  nur  irgend  etwas  nuz  waren.  Dies 
also,  o  Sokrates,  sieh  wol  zu,  dass  es  nicht  ausser  dem  Unglükk 
auch  zur  Schande  gereiche  dir  wie  uns.  Also  berathe  dich!  Oder 
es  ist  vielmehr  nicht  einmal  mehr  Zeit  sich  zu  berathen,  sondern 
sich  berathen  zu  haben.  Und  es  giebt  nur  Einen  Rath.  Denn  in 
der  nächsten  Nacht  muss  dies  alles  geschehen  sein,  oder  wenn 
wir  zaudern  ist  es  unausführbar  und  nicht  mehr  möglich.  Also 
auf  alle  Weise,  Sokrates,  gehorche  mir,  und  thue  ja  nicht  anders. 
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Sokrates.    Deine  Sorge  um  mich,  du  lieber  Kriton,  ist  viel 
werlh,  wenn  sie  nur  irgend  mit  dem  Richtigen  bestehen  könnte; 
wo  aber  nicht,  so  ist  sie  je  dringender  um  desto  peinlicher.  Wir 
müssen  also  erwägen  ob  dies  wirklich  thunlich  ist  oder  nicht. 
Denn  nicht  jezt  nur,  sondern  schon  immer  habe  ich  ja  das  an 
mir,  dass  ich  nichts  anderem  von  mir  gehorche,   als  dem  Saze, 
der  sich  mir  bei  der  Untersuchung  als  der  beste  zeigt.    Das  aber 
was  ich  schon  ehedem  in  meinen  Reden  festgesezt  habe,  kann  ich 
ja  nun  nicht  verwerfen,  weil  mir  dieses  Schikksal  geworden  ist; 
sondern  jene  Reden  erscheinen  mir  noch  ganz  als  dieselben,  und 
ich  schaze  und  ehre  sie  noch  eben  so  wie  vorher.    Wenn  wir 
also  nicht  bessere  als  sie  jezt  vorzutragen  haben:   so  wisse  nur, 
dass  ich  dir  nicht  nachgeben  werde,  und  wenn  auch  die  Macht 
der  Menge  noch  mehr  als  schon  geschieht,  um  uns  wie  Kinder 
einzuschrekken,  Gefangenschaft  und  Tod  auf  uns  los  liesse  und 
Verlust  des  Vermögens.    Wie  können  wir  also  dies  recht  zu  un- 
serer Befriedigung  untersuchen?    Wenn  wir  zuerst  den  Saz  auf- 
nehmen wegen  der  Meinungen  von  dem  du  sprichst,  ob  wol  für 
jeden  Fall  gut  gesagt  war  oder  nicht,  dass  man  auf  einige  Mei- 
nungen zwar  achten  müsse,  auf  andere  aber  nicht?    Oder  ob  es 
zwar  ehe  ich  sterben  sollte  gut  gesagt  war,  nun  aber  offenbar  ge- 
worden ist,  dass  es  nur  obenhin  des  Redens  wegen  gesagt,  in  der 
That  aber  nichts  war  als  Scherz  und  Geschwäz?  Ich  meines  Theils 
habe  Lust,  Kriton,  dies  mit  dir  gemeinschaftlich  zu  untersuchen: 
ob  diese  Rede  mir  jezt  etwa  wunderlicher  erscheinen  wird,  nun 
es  so  mit  mir  steht,  oder  noch  eben  so;  und  dem  gemäss  wollen 
Wir  sie  entweder  gehen  lassen  oder  ihr  gehorchen.    So  aber, 
glaube  ich,  wurde  sonst  immer  von  denen  behauptet,  die  etwas  zu 
sagen  meinten,  wie  ich  jezt  eben  sagte,  dass  von  den  Meinungen, 
welche  die  Menschen  hegen,  man  einige  zwar  sehr  hoch  achten 
müsse,  andere  aber  nicht.    Sprich  nun,  Kriton,  bei  den  Göttern 
dünkt  dich  dies  nicht  gut  gesagt  zu  sein?    Denn  du  bist  doch 
menschlichem  Ansehen  nach  fern  davon  morgen  sterben  zu  müs- 
sen, und  das  bevorstehende  Schikksal  könnte  dich  nicht  berükken. 
47Erwäge  also :  scheint  dir  das  nicht  gut  gesagt  dass  man  nicht  alle 
Meinungen  der  Menschen  ehren  muss,  sondern  einige  wol,  andere 
aber  nicht?  und  auch  nicht  aller  Menschen,  sondern  einiger  ihre 
wol,  anderer  aber  nicht?  Was  meinst  du?  ist  das  nicht  gut  gesagt? 

Kriton.  Gut. 

Sokrates.    Nämlich  doch  die  guten  Meinungen  soll  man  ehren, 
die  schlechten  nicht? 
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Kriton.  Ja. 

Sokrates.    Und  die  guten,  sind  das  nicht  die  der  Vernünfti- 
gen, die  schlechten  aber  die  der  Unvernünftigen? 
Kriton.    Wie  anders? 

Sokrates.    Wolan,  wie  wurde  wiederum  hierüber  gesprochen? 
Ein  Mann  der  Leibesübungen  treibt  und  sich  dies  zum  eigentlichen 
Geschäfte  macht,  wird  der  wol  auf  Jedermanns  Lob  und  Tadel  und 
Meinung  achten,  oder  nur  auf  jenes  allein,  auf  des  Arztes  oder 
des  Turnmeisters? 

Kriton.    Auf  jenes  allein. 

Sokrates.    Also  fürchten  muss  er  auch  nur  den  Tadel,  und 
Freude  haben  nur  an  dem  Lobe  jenes  Einen,  und  nicht  der  Menge? 
Kriton.  Offenbar. 

Sokrates.  Auf  die  Art  also  muss  er  zu  Werke  gehn  und 
sich  üben  und  essen  und  trinken  wie  dieser  Eine  es  gut  findet, 
der  Meister  und  Sachverständige,  vielmehr  als  wie  alle  Andere 
insgesammt. 

Kriton.    So  ist  es. 

Sokrates.  Wol!  Ist  er  aber  diesem  Einen  unfolgsam,  und 
achtet  seine  Meinung  und  sein  Lob  gering,  höher  aber  das  der 
andern-  unkundigen  Leute:  wird  ihm  dann  nichts  übles  begegnen? 

Kriton.    Wie  sollte  es  ihm  nicht? 

Sokrates.  Was  ist  nun  wol  dieses  Uebel?  worauf  zielt  es, 
und  was  trifft  es  von  dem  Unfolgsamen? 

Kriton.    Seinen  Leib  offenbar:  denn  diesen  zerrüttet  er. 

Sokrates.  Wol  gesprochen.  Ist  es  nun  nicht  eben  so  mit 
allem  andern,  Kriton,  damit  wir  nicht  alles  durchgehn;  also  auch 
mit  dem  gerechten  und  ungerechten,  dem  schändlichen  und  schö- 
nen, dem  guten  und  bösen,  worüber  wir  eben  jezt  berathschlagen, 
ob  wir  hierin  der  Meinung  der  Mehresten  folgen  und  sie  fürchten 
müssen,  oder  nur  des  Einen  seiner,  wenn  es  einen  Sachverstän- 
digen hierin  giebt,  den  man  mehr  scheuen  und  fürchten  muss  als 
alle  Anderen,  welchem  dann  nicht  folgend  wir  uns  das  verderben 
werden  und  verstümmeln,  was  eben  durch  das  Recht  besser  wird, 
durch  das  Unrecht  aber  untergeht.   Oder  giebt  es  dergleichen  nichts? 

Kriton.    Ja  wol,  denke  ich  wenigstens,  Sokrates. 

Sokrates.  Wolan  denn!  wenn  wir  nun  das,  was  durch  das 
ungesunde  zerrüttet,  durch  das  gesunde  aber  gebessert  wird,  in- 
dem wir  nicht  der  Sachkundigen  Meinung  gehorchen,  zerrüttet  ha- 
ben, lohnt  es  wol  noch  zu  leben  nach  dessen  Zerrüttung?  Dies 
ist  aber  doch  der  Leib?  oder  nicht? 
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Kriton.  Ja. 

Sokrates.    Lohnt  es  nun  wol  zu  leben  mit  einem  abgeschwäch- 
ten und  zerrütteten  Leibe? 
Kriton.  Keinesweges. 

Sokrates.  Allein  wenn  jenes  zerrüttet  ist,  soll  es  doch  noch 
lohnen  zu  leben,  was  eben  durch  Unrechthandeln  beschädiget  wird, 
durch  Rechthandeln  aber  gewinnt?  Oder  halten  wir  das  etwa  flir 
schlechter  als  den  Leib,  was  es  auch  sei  von  dem  unsrigen,  worauf 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  sich  beziehen? 

Kriton.  Keinesweges. 
48       Sokrates.    Sondern  für  edler? 

Kriton.    Bei  weitem. 

Sokrates.  Also  keinesweges,  o  Bester,  haben  wir  das  so  sehr 
zu  bedenken,  was  die  Leute  sagen  werden  von  uns,  sondern  was 
der  Eine,  der  sich  auf  gerechtes  und  ungerechtes  versteht,  und  die 
Wahrheit  selbst.  So  dass  du  schon  hierin  die  Sache  nicht  richtig 
einleitest,  wenn  du  vorträgst,  wir  müssten  auf  die  Meinung  der 
Leute  vom  gerechten,  schönen  und  guten  und  dem  Gegentheil 
Bedacht  nehmen.  Aber  doch,  könnte  wol  Jemand  sagen,  haben 
die  Leute  es  ja  in  ihrer  Gewalt  uns  zu  tödten. 

Kriton.  Offenbar  freilich  auch  dieses;  und  so  könnte  es  leicht 
Jemand  sagen,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Ganz  wahr.  Allein,  du  Wunderlicher,  nicht  nur 
dieser  Saz  selbst,  den  wir  durchgenommen,  erscheint  mir  wenig- 
stens noch  immer  eben  so  wie  vorher;  sondern  betrachte  nun  auch 
diesen,  ob  er  uns  noch  fest  steht  oder  nicht,  dass  man  nämlich 
nicht  das  Leben  am  höchsten  achten  muss,  sondern  das  gut  leben. 

Kriton.    Freilich  besteht  der. 

Sokrates.    Und  dass  das  gute  mit  dem  gerecht  und  sittlich 
leben  einerlei  ist,  besteht  der  oder  besteht  er  nicht? 
Kriton.    Er  besteht. 

Sokrates.  Also  von  dem  Eingestandenen  aus  müssen  wir 
dieses  erwägen,  ob  es  gerecht  ist  dass  ich  versuche  von  hier  fort- 
zugehen ohne  dass  die  Athener  mich  fortlassen,  oder  nicht  gerecht 
Und  wenn  es  sich  als  gerecht  zeigt,  wollen  wir  es  versuchen:  wo 
nicht,  es  unterlassen.  Die  du  aber  vorbringst,  o  Kriton,  die  Lie- 
berlegungen wegen  Verlust  des  Geldes  und  des  Rufs  und  Erzie- 
hung der  Kinder,  dass  das  nur  nicht  recht  eigentlich  Betrachtun- 
gen dieser  Leute  sind,  die  leichtsinnig  tödten  und  eben  so  auch 
hernach  gern  wieder  lebendig  machten  wenn  sie  könnten,  alles 
ohne  Vernunft;  und  dass  nur  nicht  im  Gegentheil  für  uns,  da  ja 
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unsere  Rede  es  so  festsezt,  gar  nichts  anderes  zu  überlegen  ist, 
als  wie  wir  eben  sagten,  ob  wir  gerecht  handeln  werden,  wenn 
wir  denen,  welche  mich  von  hier  fortbringen  wollen,  Geld  zahlen 
und  Dank  dazu,  und  wenn  wir  selbst,  ihr  mich  fortbringt,  und 
ich  mich  fortbringen  lasse,  oder  ob  wir  nicht  in  Wahrheit  unrecht 
handeln  werden  indem  wir  dies  alles  thun!  Und  wenn  sich  zeigt, 
wir  können  dies  nur  ungerechterweise  ausfuhren,  dass  wir  dann 
nur  nicht  jenes,  ob  wir  sterben  müssen,  wenn  ich  hier  bleibe  und 
mich  ruhig  verhalte,  oder  was  sonst  erleiden ,  gar  nicht  in  Anschlag 
bringen  dürfen  gegen  das  unrecht  handeln. 

Kriton.    Schön  dünkt  mich  das  gesagt,  Sokrates.    Sieh  aber, 
was  wir  thun  wollen. 

Sokrates.  Gemeinschaftlich,  du  Guter,  wollen  wir  das  über- 
legen ;  und  hast  du  etwas  einzureden,  wenn  ich  rede,  so  rede  ein, 
und  ich  will  dir  folgen.  Wo  aber  nicht,  so  höre  auf  mir  immer 
dieselbe  Rede  zu  wiederholen,  ich  solle  wider  der  Athener  Willen 
von  hier  fortgehn.  Denn  es  ist  mir  ja  wol  viel  werth  wenn  du 
mich  überredest  dieses  zu  thun,  nur  nicht  wider  meinen  Willen. 
Betrachte  also  den  Anfang  der  Untersuchung  ob  er  dir  genügt, 
und  suche  das  Gefragte  zu  beantworten  nach  deiner  besten  Meinung.  49 
Kriton.    Das  will  ich  versuchen. 

Sokrates.  Sagen  wir,  man  müsse  auf  gar  keine  Weise  vor- 
sätzlich unrecht  thun?  oder  auf  einige  zwar  nur  auf  andere  nicht? 
oder  ist  auf  keine  Weise  das  Unrechthandeln  weder  gut  noch  schön, 
wie  wir  oft  ehedem  übereingekommen  sind,  und  auch  jezt  eben 
gesagt  worden?  oder  sind  uns  alle  jene  Behauptungen  von  ehe- 
dem seit  diesen  wenigen  Tagen  verschüttet?  Und  so  lange,  o  Kri- 
ton, haben  wir,  so  bejahrte  Männer,  nicht  gemerkt,  dass  wir  im 
ernsthaftesten  Gespräch  mit  einander,  doch  nichts  besser  waren 
als  die  Kinder?  Oder  verhält  es  sich  ja  auf  alle  Weise  so,  wie 
wir  damals  sagten,  die  Leute  mögen  es  nun  annehmen  oder  nicht, 
und  es  mag  uns  nun  deshalb  noch  härter  ergehen  als  jezt,  oder 
auch  besser,  das  Unrechtthun  ist  doch  dem  der  es  thut  schädlich 
und  schändlich  auf  alle  Weise?  Wollen  wir  dies  sagen  oder  nicht? 

Kriton.    Das  wollen  wir. 

Sokrates.    Auf  keine  Weise  also  soll  man  unrecht  thun  ? 
Kriton.    Nein  freilich. 

Sokrates.  Also  auch  nicht  der,  dem  unrecht  geschehen  ist, 
darf  wieder  unrecht  thun,  wie  die  meisten  glauben,  wenn  man  doch 
auf  keine  Weise  unrecht  thun  darf? 

Kriton.    Es  scheint  nicht. 
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So  km  tcs.    Und  wie  doch?  darf  man  misshandeln,  oder  nicht? 

Kriton.    Man  darf  es  wol  nicht,  Sokrates. 

Sokrates.  Aber  wie,  wieder  misshandeln,  nachdem  man  schlecht 
behandelt  worden,  ist  das  wie  die  meisten  sagen,  gerecht  oder 
nicht? 

Kriton.    Auf  keine  Weise. 

Sokrates.    Denn  Jemanden  schlecht  behandeln  ist  nicht  un- 
terschieden vom  unrecht  thun. 
Kriton.    Wahr  gesprochen. 

Sokrates.  Also  weder  wiederbeleidigen  darf  man,  noch  irgend 
einen  Menschen  misshandeln,  und  wenn  man  auch  was  es  immer 
sei  von  ihm  erleidet.  Und  siehe  wol  zu,  Kriton,  wenn  du  dies 
eingestehest,  dass  du  es  nicht  gegen  deine  Meinung  eingestehest 
Denn  ich  weiss  wol,  dass  nur  Wenige  dieses  glauben  und  glauben 
werden.  Welche  also  dies  annehmen,  und  welche  nicht,  für  die 
giebt  es  keine  gemeinschaftliche  Bcrathschlagung;  sondern  sie  müs- 
sen nothwendig  einander  gering  achten,  wenn  Einer  des  Andern 
EntSchliessungen  sieht.  Ueberlege  also  auch  du  recht  wol,  ob  du 
Gemeinschaft  mit  mir  machst,  und  dies  auch  annimmst,  und  wir 
hievon  unsere  Berathung  anfangen  wollen,  dass  niemals  weder  be- 
leidigen noch  wiederbeleidigen  recht  ist,  noch  auch  wenn  einem 
übles  geschieht  sich  dadurch  helfen,  dass  man  wieder  übles  zu- 
fügt; oder  ob  du  abstehst  und  du  keinen  Theil  haben  willst  an 
diesem  Anfang.  Ich  meines  Theils  habe  schon  immer  dieses  an- 
genommen und  auch  jezt  noch.  Du  aber,  nimmst  du  irgend  etwas 
anderes  an,  so  sprich  und  trage  es  vor;  bleibst  du  aber  bei  dem 
ehemaligen,  so  höre  nun  das  Weitere. 

Kriton.  Allerdings  bleibe  ich  dabei,  und  nehme  es  mit  dir 
an.    Also  sage. 

Sokrates.  Ich  sage  also  hierauf  weiter,  oder  vielmehr  ich 
frage,  ob,  was  Jemand  Jemanden  billiges  versprochen  hat,  er  auch 
leisten  müsse,  oder  ob  er  betrügen  dürfe? 

Kriton.    Leisten  muss  er  es. 

Sokrates.  Von  hier  aus  nun  schaue  um.  Wenn  wir  ohne 
die  Stadt  zu  Uberreden  von  hier  weggehn,  ob  wir  dann  Jemanden 
schlecht  behandeln,  und  zwar  die,  welchen  es  am  wenigsten  ge- 
50schehcn  sollte,  oder  ob  nicht?  und  ob  wir  an  dem  halten,  was 
wir  billiges  versprochen  haben,  oder  ob  nicht? 

Kriton.  Darauf  weiss  ich  nicht  zu  antworten,  Sokrates,  was 
du  fragtest:  denn  ich  verstehe  es  nicht. 

Sokrates.   Erwäge  es  denn  so.    Wenn  indem  wir  von  hier 
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davon  laufen  wollten,  oder  wie  man  dies  sonst  nennen  soll,  die 
Geseze  kämen  und  das  gemeine  Wesen  dieser  Stadt,  und  uns  in 
den  Weg  tretend  fragten:  Sage  nur,  Sokrates,  was  hast  du  im 
Sinne  zu  thun  ?  Ist  es  nicht  so,  dass  du  durch  diese  Thal  welche 
du  unternimmst,  uns  den  Gesezen  und  also  dem  ganzen  Staat  den 
Untergang  zu  bereiten  gedenkst,  soviel  an  dir  ist?  Oder  dOnkt  es 
dich  möglich,  dass  jener  Staat  noch  bestehe  und  nicht  in  gänz- 
liche Zerrüttung  gerathe,  in  welchem  die  abgethanen  Rechtssachen 
keine  Kraft  haben,  sondern  von  Einzelmännern  können  ungültig 
gemacht  und  umgestossen  werden?  Was  sollen  wir  hierauf  und 
auf  mehr  dergleichen  sagen,  Kriton?  Denn  noch  gar  vieles  könnte 
einer,  und  zumal  ein  Redner  vorbringen  zum  Besten  dieses  ge- 
fährdeten Gesezes,  welches  befiehlt  dass  die  geschlichteten  Rechts- 
sachen sollen  gültig  bleiben.  Oder  sollen  wir  zu  ihnen  sagen:  ja 
die  Stadt  hat  uns  unrecht  gethan  und  die  Klage  nicht  recht  ge- 
richtet? Dies,  oder  was  wollen  wir  sagen? 
Kriton.    Dies  beim  Zeus. 

Sokrates.  Wie  nun?  wenn  die  Geseze  saglen:  0  Sokrates, 
war  denn  auch  das  unser  Abkommen,  oder  vielmehr  du  wollest 
dich  dabei  beruhigen,  wie  die  Stadt  die  Rechtssachen  schlichtet? 
wenn  wir  uns  nun  über  ihre  Rede  wunderten,  würden  sie  viel- 
leicht sagen:  Wundere  dich  nicht,  Sokrates,  über  das  Gesagte, 
sondern  antworte,  da  du  ja  gewohnt  bist  in  Fragen  und  Antwor- 
ten zu  reden.  Denn  sprich,  welche  Beschwerden  hast  du  gegen 
uns  und  die  Stadt,  dass  du  suchst  uns  zu  Grunde  zu  richten? 
Sind  wir  es  nicht  zuerst,  die  dich  zur  Welt  gebracht  haben;  und 
durch  welche  dein  Vater  deine  Mutter  bekommen  und  dich  gezeugt 
hat?  Erkläre  also,  tadelst  du  etwas  an  denen  unter  uns  Gesezen, 
die  sich  auf  die  Ehe  beziehen,  was  nicht  gut  wäre?  Nichts  tadle 
ich,  würde  ich  dann  sagen.  Aber  an  den  Gesezen  über  des  Ge- 
borenen Auferziehung  und  Unterricht,  nach  denen  auch  du  bist 
unterrichtet  worden?  Ist  es  etwa  nicht  gut,  was  die  unter  uns 
hierüber  gesezt  sind  gebieten,  indem  sie  deinem  Vater  auflegten 
dich  in  den  Geistesübungen  und  Leibeskünsten  zu  unterrichten? 
Sehr  gut,  würde  ich  sagen.  Wol.  Nachdem  du  nun  geboren,  auf- 
erzogen  und  unterrichtet  worden,  kannst  du  zuerst  wol  läugnen, 
dass  du  nicht  unser  warst  als  Abkömmling  und  Knecht,  du  und 
deine  Vorfahren?  Und  wenn  sich  dies  so  verhält,  glaubst  du,  dass 
du  gleiches  Recht  hast  mit  uns,  und  dass,  was  immer  wir  uns 
beigehen  lassen  dir  anzuthun,  auch  du  das  Recht  habest  uns  wie- 
der zu  thun?    Oder  hattest  du  gegen  deinen  Vater  zwar  nicht 
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gleiches  Recht,  oder  gegen  deinen  Herrn,  wenn  du  einen  gebäht 
hättest,  so  dass  du,  was  dir  geschähe,  ihm  wieder  antbun  dürfest, 
noch  auch  wenn  er  dich  verunglimpfte  widersprechen,  noch  wenn 
er  dich  schlug  wiederschlagen  und  mehreres  dergleichen:  gegen 
51  das  Vaterland  aber  und  gegen  die  Geseze  soll  es  dir  erlaubt  sein, 
so  dass  wenn  wir  darauf  ausgingen  dich  zu  Grunde  zu  richten, 
indem  wir  es  für  gerecht  hielten,  auch  du  wieder  auf  unsern  der 
Geseze  und  des  Vaterlandes  Untergang  so  viel  an  dir  ist  ausgehen 
und  dann  sagen  dürftest,  du  handeltest  hierin  recht,  du  der  sich 
in  Wahrheit  der  Tugend  befleissigt?  Oder  bist  du  so  weise,  dass 
du  nicht  weisst,  wie  viel  höher  als  Vater  und  Mutter  und  alle 
andere  Vorfahren  das  Vaterland  geachtet  ist,  und  wieviel  ehrwür- 
diger und  heiliger  bei  den  Göttern  und  bei  allen  Menschen,  welche 
Vernunft  haben?  und  wie  man  ein  aufgebrachtes  Vaterland  noch 
mehr  ehren  und  ihm  nachgeben  und  es  besänftigen  muss  als  einen 
Vater,  und  entweder  es  überzeugen  oder  thun  was  es  befiehlt,  und 
was  es  zu  leiden  auflegt  ganz  ruhig  leiden,  wenn  es  auch  wäre 
dich  schlagen  zu  lassen  oder  dich  fesseln  zu  lassen,  oder  wenn 
es  dich  in  den  Krieg  schikkt,  wo  du  verwundet  und  getödtet  wer- 
den kannst,  du  dies  doch  alles  thun  musst  und  es  so  allein  recht 
ist?  uud  dass  du  nicht  weichen  und  nicht  weggehen  und  nicht 
deine  Stelle  verlassen  musst,  sondern  im  Kriege  und  vor  Gericht 
und  überall  thun  was  der  Staat  gebietet  und  das  Vaterland,  oder 
es  überzeugen  was  eigentlich  Recht  sei?  Gewalt  aber  nicht  ohne 
Frevel  gebraucht  werden  kann  gegen  Vater  oder  Mutter  und  noch 
viel  weniger  als  gegen  sie  gegen  das  Vaterland?  Was  sollen  wir 
hierauf  sagen,  o  Kriton?  Dass  es  wahr  ist,  was  die  Geseze  sagen 
oder  nicht? 

Kriton.    Mich  dünkt,  ja. 

Sokrates.  Ueberlege  also,  o  Sokrates,  würden  die  Geseze 
vielleicht  weiter  sagen,  wenn  wir  hievon  mehr  gesprochen  haben, 
dass  du  alsdann  nicht  mit  Recht  uns  das  anthun  willst,  was  du 
jezt  willst.  Denn  wir,  die  wir  dich  zur  Welt  gebracht,  auferzogen, 
unterrichtet  und  alles  Gute  was  nur  in  unserm  Vermögen  stand, 
dir  und  jedem  Bürger  mitgetheilt  haben,  wir  verkünden  dennoch, 
indem  wir  Freiheit  gestatten  jedem  Athener  der  es  nur  will,  dass 
wenn  Jemand  Bürger  geworden  ist,  und  den  Zustand  der  Stadt 
und  uns,  die  Geseze,  kennen  gelernt  hat  und  wir  ihm  dann  nicht 
gefallen,  er  das  seinige  nehmen  und  fortgehen  dürfe,  wohin  er 
nur  will.  Und  keins  von  uns  Gesezen  steht  im  Wege  oder  ver- 
52 bietet,  wenn  Jemand  von  euch  dem  wir  und  die  Stadt  nicht  ge- 
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fallen,  in  eine  Pflanzstadt  ziehen  will  oder  auch  anderswohin  sich 
begeben  und  sich  als  Schuzverwandter  ansiedeln  wo  er  nur  will 
mit  Beibehaltung  alles  des  Seinigen.  Wer  von  euch  aber  geblieben 
ist  nachdem  er  gesehen  wie  wir  die  Hechtssachen  schlichten  und 
sonst  die  Stadt  verwalten,  von  dem  behaupten  wir  dann,  dass  er 
uns  durch  die  That  angelobt  habe,  was  wir  nur  immer  befehlen 
möchten,  wolle  er  thun.  Und  wer  nicht  gehorcht,  sagen  wir,  der 
thue  dreifach  Unrecht,  weil  er  uns  als  seinen  Erzeugern  nicht  ge- 
horcht, und  nicht  als  seinen  Erziehern,  und  weil  er,  ohnerachtet 
er  uns  angelobt,  er  wolle  gewiss  gehorchen,  doch  weder  gehorcht 
noch  uns  überzeugt  wo  wir  etwas  nicht  recht  thun;  und  da  wir 
ihm  doch  vortragen  und  nicht  auf  rauhe  Art  gebieten  was  wir 
anordnen,  sondern  freistellen  eins  von  beiden  entweder  uns  zu 
überzeugen  oder  zu  folgen,  er  doch  hievon  keines  thut.  Und  diese 
Verschuldungen  nun,  behaupten  wir,  werden  auch  auf  dir,  Sokra- 
tes,  haften,  wenn  du  ausführst  was  du  im  Sinne  hast,  und  zwar 
auf  dir  nicht  am  wenigsten  unter  den  andern  Athenern,  sondern 
wol  ganz  vorzüglich.  Wenn  ich  nun  fragte:  Weshalb  denn  das? 
so  würden  sie  mich  wol  ganz  recht  angreifen,  wenn  sie  sprächen, 
dass  ich  ganz  vorzüglich  vor  andern  Athenern  ihnen  das  Verspre- 
chen, geleistet  hätte.  Denn  würden  sie  sagen,  hievon  haben  wir 
grosse  Beweise,  dass  wir  sowol  als  die  Stadt  dir  Wohlgefallen  ha- 
ben. Sonst  würdest  du  ja  wol  nicht  so  vorzüglich  vor  allen 
Athenern  immer  einheimisch  darin  geblieben  sein,  wenn  sie  dir 
nicht  vorzüglich  gefiele.  Denn  weder  bist  du  je  zur  Schau  der 
grossen  Feste  aus  der  Stadt  herausgegangen,  ausser  einmal  auf 
den  Isthmos,  noch  sonst  irgend  wohin  anders  als  nur  mit  dem 
Heere  ziehend,  oder  hast  sonst  eine  Reise  gemacht,  wie  andere 
Menschen,  noch  auch  hat  dich  jemals  Lust  angewandelt  andere 
Städte  und  andere  Geseze  zu  sehen,  sondern  wir  genügten  dir 
und  unsere  Stadt:  so  sehr  zogst  du  uns  vor,  und  gelobtest  uns 
gemäss  dein  BUrgerleben  zu  führen,  hast  auch  überdies  Kinder  in 
der  Stadt  erzeugt,  weil  sie  dir  gefiel.  Ja  auch  noch  währendes 
Rechtshandels  konntest  du  dir  ja  die  Verweisung  zuerkannt  haben, 
wenn  du  gewollt  hättest,  und  so,  was  du  jezt  gegen  den  Willen 
der  Stadt  unternimmst,  damals  mit  ihrem  Willen  thun.  Du  aber 
thatest  damals  zwar  gar  schön,  als  wärest  du  gar  nicht»  unwillig 
wenn  du  sterben  müsstest,  sondern  wähltest  wie  du  sagtest  lieber 
als  die  Verweisung  den  Tod:  nun  hingegen  schämst  du  dich  weder 
vor  jenen  deinen  Reden,  noch  scheust  du  uns  die  Geseze,  sondern 
versuchst  uns  zu  zerstören  und  handelst,  wie  nur  der  schlechteste 
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Knecht  handeln  könnte,  indem  du  zu  entlaufen  versuchst  gegen 
alle  Verträge  und  Versprechungen,  nach  denen  du  uns  versprochen 
hast  als  Bürger  zu  leben.  Zuerst  also  beantworte  uns  nur  dieses, 
ob  wir  die  Wahrheit  reden  indem  wir  behaupten  du  habest  nach 
unserer  Anordnung  dein  Bürgerleben  zu  führen  uns  durch  die 
That  versprochen  nicht  bloss  durch  Worte,  oder  nicht  die  Wahr- 
heit? Was  sollen  wir  hierauf  sagen,  Kriton?  Sollen  wir  es  nicht 
einräumen? 

Kriton.    Wrir  müssen  wol,  Sokrates. 

Sokrales.  Ist  es  also  nicht  so,  würden  sie  sagen,  dass  du 
deine  Verträge  mit  uns  und  deine  Versprechungen  übertrittst?  die 
du  doch  nicht  gezwungen  abgelegt  hast  noch  Uberlistet  noch  in 
der  Notwendigkeit  etwa  dich  in  kurzer  Zeit  zu  berathen,  sondern 
siebzig  Jahre  lang,  während  deren  du  hättest  fortgehen  können 
wenn  wir  dir  nicht  gefielen  und  du  die  Bedingungen  nicht  für 
billig  hieltest.  Du  aber  hast  weder  Lakedaimon  vorgezogen  noch 
Krete  die  du  doch  immer  rühmst  als  wohlgeordnete  Staaten,  noch 
irgend  einen  andern  von  den  hellenischen  Staaten  oder  von  den 
53 unhellenischen,  sondern  weniger  hast  du  dich  von  hier  entfernt, 
als  die  Lahmen,  Blinden  und  andere  Verstümmelte.  So  vorzüglich 
vor  allen  Athenern  hat  dir  die  Stadt  gefallen,  und  wir  die  Geseze 
also  auch.  Denn  wem  würde  eine  Stadl  wol  gefallen  ohne  die 
Geseze!  Und  nun  also  willst  du  doch  dem  Versprochenen  nicht 
treu  bleiben?  Wol,  wenn  du  uns  folgst,  o  Sokrates,  und  wirst 
dich  nicht  lächerlich  machen  durch  deinen  Auszug  aus  der  Stadt. 
Denn  erwäge  nur,  wenn  du  es  Ubertrittst  und  etwas  davon  ver- 
lezest,  was  du  gutes  dir  selbst  bereiten  wirst  und  deinen  Freunden. 
Denn  dass  deine  Freunde  ja  freilich  in  Gefahr  gerathen  werden 
auch  selbst  flüchtig  zu  werden  und  sich  der  Stadt  entsagen  zu 
müssen,  oder  ihr  Vermögen  einzubüssen,  das'  ist  wol  offenbar.  Du 
selbst  aber,  wenn  du  zuerst  in  eine  der  nächstgelcgenen  Städte 
gehest,  sei  es  nach  Theben  oder  nach  Megara,  denn  wohleingerichtet 
sind  beide:  so  kommst  du  als  ein  Feind  ihrer  Verfassung;  und 
wer  nur  seiner  eignen  Stadt  zugethan  ist,  wird  dich  scheel  an- 
sehen als  einen  Verderber  der  Geseze,  und  so  wirst  du  nur  das 
Ansehen  deiner  Bichter  befestigen,  dass  sie  dafür  gelten  werden 
in  deiner  Sache  recht  gerichtet  zu  haben:  denn  wer  der  Geseze 
Verderber  ist,  rnuss  wol  gar  sehr  dafür  gehalten  werden,  auch  der 
jüngeren  und  noch  unvernünftigen  Menschen  Verderber  zu  sein. 
Willst  du  also  etwa  die  wohleingerichtetsten  Staaten  und  die  ehren- 
werthesten  Menschen  meiden?  und  wenn  du  dieses  thust  wird  es 
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dir  etwa  noch  lohnen  zu  leben?  Oder  willst  du  dich  zu  ihnen 
halten  und  unverschämt  genug  sein  was  doch  für  Heden  vorzu- 
bringen o  Sokrates?  oder  dieselben  wie  hier,  dass  über  Tugend 
und  Gerechtigkeit  nichts  gehe  für  den  Menschen  und  über  Ord- 
nungen und  Geseze?  und  glaubst  nicht  des  Sokrates  Sache  werde 
dann  ganz  unanständig  erscheinen?  Wol  muss  man  das  glauben! 
Aber  aus  diesen  Gegenden  wirst  du  dich  wol  fortmachen,  und 
dich  nach  Thessalien  begeben  zu  den  Gastfreunden  des  Kriton! 
Denn  dort  sind  ja  Unordnung  und  Ungebundenheit  am  grössten, 
und  die  möchten  dir  wol  mit  Vergnügen  zuhören,  wie  lächerlich 
du  aus  dem  Gcfängniss  entlaufen  bist  in  irgend  ein  StÜkk  Zeug 
eingehüllt,  oder  mit  einem  gemeinen  Kittel  umgethan,  oder  wie 
sich  sonst  die  Entfliehenden  zu  verkleiden  pflegen,  und  nachdem 
du  dich  ganz  unkenntlich  gemacht.  Dass  du  aber  als  ein  alter 
Mann,  dem  wahrscheinlich  nur  noch  wenig  Lebenszeit  Übrig  ist, 
dich  nicht  gescheut  hast,  mit  solcher  Gier  nach  dem  Leben  zu 
gelüsten  mit  Uebertretung  jedes  heiligsten  Gesezes,  wird  das  Nie- 
mand sagen?  Vielleicht  nicht,  wenn  du  Niemanden  beleidigst: 
wenn  aber,  o  Sokrates,  dann  wirst  du  auch  viel  deiner  unwürdiges 
hören  müssen.  Kriechend  also  vor  allen  Menschen  wst  du  leben; 
und  was  denn  thun  als  schmausen  in  Thessalien?  so  dass  du  wie 
zum  Gastgebot  wirst  hingereist  scheinen  nach  Thessalien!  Und  jene 
Reden  von  der  Gerechtigkeit  und  von  den  übrigen  Tugenden,  wo 54 
werden  uns  die  bleiben?  Doch  deiner  Kinder  wegen  willst  du 
leben,  um  sie  selbst  aufzuziehen  und  zu  unterrichten!  Wie  also? 
Nach  Thessalien  willst  du  sie  mitnehmen  und  dort  aufziehen  und 
unterrichten?  und  sie  zu  Fremdlingen  machen,  damit  sie  dir  auch 
das  noch  zu  verdanken  haben?  Oder  das  wol  nicht;  aber  hier 
sollten  sie,  wenn  du  nur  lebst,  besser  aufgezogen  und  unterrichtet 
werden,  obgleich  du  nicht  bei  ihnen  bist?  Deine  Freunde  nämlich 
werden  sich  ihrer  annehmen.  Ob  nun  wol  wenn  du  nach  Thes- 
salien wanderst,  sie  sich  ihrer  annehmen  werden,  wenn  du  aber 
in  die  Unterwelt  wanderst,  dann  nicht?  Wenn  sie  anders  etwas 
werth  sind,  die  deine  Freunde  zu  sein  behaupten,  so  muss  man 
es  ja  wol  glauben.  Also  Sokrates  gehorche  uns,  deinen  Erziehern, 
und  achte  weder  die  Kinder  noch  das  Leben  noch  irgend  etwas 
anderes  höher  als  das  Recht,  damit  wenn  du  in  die  Unterwelt 
kommst  du  dies  alles  zu  deiner  Vertheidigung  anführen  kannst  den 
dortigen  Herrschern.  Denn  es  zeigt  sich  ja  weder  hier  für  dich 
besser  oder  gerechter  oder  frömmer  dies  wirklich  auszuführen  oder 
für  irgend  einen  der  Deinigen,  noch  auch  wird  es,  wenn  du  dort 
Plat.  W.  !.  Th.  Ii.  Bd.  12 
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ankommst,  besser  für  dich  sein.  Sondern  wenn  du  jezt  hingehst, 
so  gehst  du  hin  als  einer  der  Unrecht  erlitten  hat,  nicht  zwar  von 
uns  Gesezen ,  sondern  von  Menschen.  Entfliehst  du  aber  so 
schmählich  Unrecht  und  Böses  mit  gleichem  vergeltend,  deine 
eignen  Versprechungen  und  Vertrüge  mit  uns  veiiezend,  und  allen 
denen  übles  zufügend  denen  du  es  am  wenigsten  solltest,  dir 
selbst  nämlich,  deinen  Freunden,  dem  Vaterlande  und  uns:  so 
werden  nicht  nur  wir  auf  dich  zürnen  so  lange  du  lebst,  sondern 
auch  unsere  Brüder,  die  Geseze  der  Unterwelt,  werden  dich  nicht 
freundlich  aufnehmen,  wenn  sie  wissen,  dass  du  auch  uns  zu 
Grunde  zu  richten  versucht  hast,  so  viel  an  dir  war.  Also,  dass 
ja  nicht  Kriton  mehr  dich  überrede,  zu  thun  was  er  sagt,  als  wir. 

Dies  lieber  Freund  Kriton  glaube  ich  zu  hören,  wie  die 
welche  das  Ohrenklingen  haben  die  Flöte  zu  hören  glauben.  Denn 
auch  in  mir  klingt  so  der  Ton  dieser  Reden,  und  macht  dass  ich 
andere  nicht  hören  kann.  Also  wisse  nur,  was  meine  jezige  Ueber- 
zeugung  betrifft,  dass  wenn  du  etwas  hiegegen  sagst,  du  es  ver- 
geblich reden  wirst.  Dennoch  aber,  wenn  du  glaubst  etwas  damit 
auszurichten,  so  sprich. 

Kriton,    Nein,  Sokrates,  ich  habe  nichts  zu  sagen. 

Sokrates.  Wol  denn,  Kriton!  so  lass  uns  auf  diese  Art  han- 
deln, da  uns  hierhin  der  Gott  leitet. 
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Zweierlei  beweiset  Sokrates  dem  Ephesischen  Rhapsoden: 
Zuerst  dass  wenn  sein  Geschäft  des  Auslegens  und  Beurtheilens 
Wissenschaft  wäre  oder  Kunst,  es  sich  nicht  über  Einen  Dichter 
erstrekken  müsse,  sondern  über  Alle,  weil  die  Gegenstände  bei 
allen  dieselben  wären,  und  die  ganze  Dichtkunst  nur  eine.  Zwei- 
tens, es  stehe  aber  überhaupt  dem  Rhapsoden  nicht  zu,  den  Dichter 
zu  beurtheilen,  sondern  dies  könne  nur  in  Beziehung  auf  jede 
einzelne  Stelle  derjenige,  der  mit  dem  jedesmal  dargestellten  Ge- 
genstande als  Künstler  und  Sachverständiger  bekannt  wäre.  Dass 
nun  einen  Rhapsoden  auf  solche  Art  zu  Schanden  zu  machen  nicht 
könne  Piatons  Endzwekk  gewesen  sein,  wird  wol  Jedem  einleuchten. 
Denn  wer  auch  diesen  in  einem  zu  beschränkten  Sinne  immer  nur 
auf  das  Leben  und  dessen  Verbesserung  gerichtet  findet,  dem  kann 
doch  nicht  entgehen,  dass  jene  Rhapsoden,  eine  ziemlich  unter- 
geordnete und  grösstenteils  nur  an  die  niedrigem  Abtheilungen 
des  Volkes  sich  wendende  Art  von  Künstlern,  keinen  solchen  Ein- 
fluss  auf  die  Sitten  und  die  Bildung  der  edleren  Jugend  genossen, 
dass  Piaton  sie  zum  Gegenstande  seiner  Aufmerksamkeit  und  zum 
Ziele  seiner  Ironie  sollte  gemacht  haben.  Ja  selbst  als  ein  ächt 
sokratisches  Gespräch  angesehen,  müsste  man  doch  nach  einem 
anderweitigen  Zwekke  umschauen,  warum  Sokrates  mit  einem  sol- 
chen Menschen  sich  so  weit  eingelassen.  Sehr  leicht  geräth  daher 
gewiss  Jeder  durch  die  genaue  Art,  wie  vom  Rhapsoden  immer 
auf  den  Dichter  zurükkgegangen  wird,  und  durch  manche  sehr  be- 
stimmte Rükkerinnerungen  an  den  Phaidros  auf  den  Gedanken, 
den  Rhapsoden  nur  als  die  Schale,  als  den  eigentlichen  Kern  des 
Gespräches  aber  dasjenige  anzusehen,  was  hier  von  der  Dichtkunst 
gesagt  wird.  Am  lautesten  spricht  sich  auch  hier  der  Gedanke 
aus  von  der  Eingebung  im  Gegensaze  gegen  die  Kunst.  Allein 
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nicht  nur  wird  diese  Behauptung  so  geradezu  vorgetragen,  dass 
man  sie  schon  um  deswillen  kaum  filr  den  Endzwekk  des  Ge- 
sprächs halten  möchte;  sondern  sie  kehrt  auch  fast  mit  denselben 
Worten  zurükk,  wie  wir  sie  im  Phaidros  vernommen,  weder  tiefer 
begründet,  da  aus  denselben  Vordersitzen  auch  geschlossen  werden 
könnte,  die  Dichtkunst  sei  nur  ein  kunstloses  Handwerk;  noch 
auch  bestimmter  vorgetragen,  so  dass  etwa  erörtert  würde,  warum 
doch  in  jenem  Gespräch  den  Tragikern  beiläufig  Kunst  war  zuge- 
sprochen worden,  und  auf  diese  Art  beide  Begriffe,  der  der  Kunst 
und  der  der  göttlichen  Eingebung  mit  einander  vereiniget.  Da 
nun  nichts  dergleichen  hier  zu  finden  ist,  wie  sollte  ein  eignes 
Gespräch  geschrieben  worden  sein,  um  eine  blosse  Wiederholung 
des  schon  Gesagten  mit  eiu  Paar  neuen  Beispielen  auszustatten? 
Dagegen  zeigt  sich  bei  geuauerer  Betrachtung,  dass  in  dem,  was 
jene  beiden  bereits  erwähnten  Hauptsaze  von  der  Dichtkunst  aus- 
sagen, ein  Widerspruch  6tatt  findet.  Zuerst  nämlich  wird  voraus- 
gesezt  die  Dichtkunst  sei  Eine;  dann  wird  der  Grundsaz  aufgestellt 
jede  Kunst  sei  Eine  durch  ihren  Gegenstand,  und  zulezt  wird 
angedeutet,  die  Dichtkunst  habe  viele  von  einander  verschiedene 
Gegenstände,  wonach  sie  dann  allerdings  nicht  Eine  sein  würde. 
Dies  ist  im  Ganzen  so  sehr  die  Platonische  Art,  von  einer  Be- 
hauptung auf  ihr  Gegentheil  hinüber  zu  leiten,  dass  wer  die  Ab- 
stufung bemerkt  hat,  sich  gewiss  sogleich  nach  näheren  Andeu- 
tungen über  das  Wesen  der  Dichtkunst,  durch  welche  allein  dieser 
Widerspruch  kann  gelöst  werden,  als  nach  dem  wahren  Gegenstand 
und  Zwekk  des  Gespräches  umsieht.  Nun  liegen  freilich  hier  für 
den  genau  nachsuchenden  folgende  etwa,  dass  der  dargestellte 
Gegenstand  gar  nicht  in  dem  Sinne  Gegenstand  des  Dichters  ist, 
wie  dessen  der  diesen  Gegenstand  zu  einem  Zwekke  kunstmässig 
behandelt,  sondern  die  Einheit  der  Dichtkunst  in  etwas  anderem 
müsse  gesucht  werden;  und  dass  das  Werk  des  Dichters  eine  in 
den  Gemüthern  hervorzubringende  Bewegung  ist.  Allein  tbeils 
mangelt  es  an  jeder  Anweisung  diese  Andeutungen  weiter  zu  ver- 
folgen mehr  als  billig;  theils  sind  auch  sie  und  was  daraus  für 
die  Absonderuug  und  Einteilung-  der  Künste  überhaupt  gefolgert 
werden  könnte  im  Phaidros  schon  eben  so  deutlich  ausgesprochen 
und  gewiss  besser  und  dialektischer  begründet,  so  dass  das  Ge- 
spräch nichts  weiter  für  sie  thut,  als  sie  apagogisch,  was  immer 
nur  ein  unbedeutender  Gewinn  bleibt,  zu  erörtern.  Daher  man 
auch  biebei  fragen  muss,  was  der  Ion  nach  dem  Phaidros  solle, 
und  doch  Niemand  der  die  ähnlichen  Stellen  in  beiden  vergleicht 
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auf  den  Gedanken  kommen  kann,  die  Ordnung  umkehren  zu  wol- 
len. Denn  wo  man  auch  vergleicht  gewinnt  die  Sache  überall  das 
Ansehen,  dass  der  Ion  wol  den  Phaidros  der  Phaidros  aber  nicht 
den  Ion  vor  Augen  gehabt  hat.  Hiezu  kommt  noch,  dass  dasjenige 
was  den  Leser  darauf  führen  könnte,  sich  jene  Andeutungen  als 
Hauptzwekk  zu  denken  zu  sehr  in  Schatten  gestellt  wird.  Denn 
die  Kunst  wird  fast  überall  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  angesehen, 
dass  sie  Erkenntniss  des  Gegenstandes  voraussezt,  wodurch  sie 
sich  vom  kunstlosen  Gewerbe  unterscheidet,  nicht  aber  aus  dem, 
dass  sie  vermöge  jener  Erkenntniss  sucht  ein  Werk  hervorzubrin- 
gen, wodurch  sie  sich  eben  von  der  reinen  Wissenschaft  absondert. 
Nur  beiläufig  ist  hievon  die  Rede,  und  nirgends  von  einem  Winke 
der  Art  begleitet,  welche  im  Protagoras  und  seiner  Familie,  auch 
schon  im  Lysis,  den  Weg  so  deutlich  bezeichneten.  Und  dies 
kann  weder  auf  Rechnung  der  Einkleidung  geschrieben  werden,  da 
das  Gespräch  dem  Rhapsoden  ebenfalls  dasselbe  Werk  ausdrükk- 
lich  beilegt  wie  dem  Dichter,  noch  auch  trägt  diese  Verwechselung 
der  Einheiten  des  Gegenstandes  und  des  Werkes  so  sehr  das  Ge- 
präge des  Absichtlichen,  dass  eben  dieses  schon  ein  hinreichender 
Fingerzeig  wäre.  Und  da  nun  auch  der  Schluss  wiederum  bloss 
bei  dem  Rhapsoden  stehen  bleibt,  ohne  irgend  einen  Wink  über 
jene  wahre  Absicht  zu  enthalten:  so  wird  man  durch  die  unklare 
und  mangelhafte  Ausführung  fast  genöthiget,  auch  den  einzigen 
noch  haltbaren  Gedanken  wieder  zu  verwerfen. 

Eben  solche  Schwierigkeiten  zeigen  sich,  wenn  man  einzelne 
Stellen  in  Absicht  auf  Inhalt  und  Anordnung  sowol  als  auch  auf 
Darstellung  und  Sprache  näher  betrachtet  und  vergleicht.  Manches 
Einzelne  nämlich  ist  so  im  eigentümlichen  Geiste  und  in  der 
ächtesten  Weise  des  Piaton,  dass  man  ihn  daran  allein  sicher  zu 
erkennen  glaubt;  und  dann  wiederum  zeigen  sich  bald  Schwächen, 
wie  man  sie  ihm  kaum  in  der  ersten  Zeit  zutrauen  darf,  bald  ver- 
fehlte Aehnlichkeiten  mit  anderen  Stellen,  welche  ganz  das  Ansehn 
tragen  von  verunglükkten  Nachahmungen.  Die  Anmerkungen  wer- 
den dies  genauer  nachweisen,  da  dergleichen  nur  an  der  bestimmten 
Stelle  anschaulich  gemacht. und  beurtheilt  werden  kann. 

Indem  nun  so  das  Uitheil  des  Betrachtenden  von  einer  Seite 
zur  andern  gezogen  wird,  und  die  Wage  unsicher  schwankt  ohne 
einen  entscheidenden  Ausschlag  zu  geben,  bilden  sich  von  selbst 
zwei  verschiedene  Vorstellungsarten,  zwischen  welchen  nicht  ganz 
leicht  sein  möchte  eine  Entscheidung  zu  fassen  oder  festzuhalten. 
Entweder  nämlich  hat  den  Ion  ein  Schüler  des  Piaton  abgefasst 
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vielleicht  nach  einem  flüchtigen  Entwurf  des  Meisters,  worin  ein- 
zelne Stellen  stärker  angedeutet  waren,  wenigstens  nach  Andeu- 
tungen und  Aeusserungen  desselben;  woraus  sich  denn  sowol  die 
unklare  Anordnung  des  Ganzen  als  die  ungleiche  Beschaffenheit 
des  Einzelnen  befriedigend  erklart.  Oder  dies  Gespräch  rührt  zwar 
vom  Piaton  selbst  her,  aber  nur  als  ein  obenhin  gearbeiteter  Auf- 
saz,  der  schwerlich  die  Züchtigung  der  lezten  Hand  erfahren  hat 
Gewiss  kann  es  sich  nur  aus  den  frühesten  Zeiten  unmittelbar 
nach  dem  Phaidros  herschreiben,  und  nur  als  der  erste  Versuch 
angesehen  werden  von  jener  nach  diesem  anfangenden  Behandlung 
des  Dialogs,  in  welcher  auch  die  Entwikkelung  des  Einzelnen  der 
Zusammensezung  des  Ganzen  ähnlich  ist.  Ob  aber  in  diesem  Falle 
der  Ion  etwa  ein  Vorspiel  sein  sollte  zu  einem  grösseren  unaus- 
geführt gebliebenen  Werk  Uber  die  Natur  der  Dichtkunst,  oder  ob 
Piaton  nichts  anders  damit  beabsichtiget  als  scherzhafte  polemische 
Ausführung  einzelner  Aeusserungen  des  Phaidros,  dies  weiter  be- 
stimmen zu  wollen  möchte  bei  der  Unsicherheit  der  Sache  gewagt 
sein.  Eher  möchte  man  behaupten  können,  dass  Ausführung  und 
Bekanntmachung,  um  nicht  an  eine  unwillkührliche  zu  denken,  wie 
Zenon  im  Parmenides  darüber  klagt,  durch  irgend  einen  äusseren 
Reiz  sei  übereilt  worden.  Dieser  möchte,  da  von  äusseren  Bezie- 
hungen keine  Spur  aufzuzeigen  ist,  am  ehesten  wol  jene  artige 
aber  auch  als  Liebling  etwas  verzogene  und  gemissbrauchte  Ver- 
gleichung  mit  dem  magnetischen  Steine  gewesen  sein,  der  zu  Liebe, 
um  sie  bald  und  glänzend  anzubringen,  Piaton  damals  dies  kleine 
üebungsstükk  theils  eilfertiger  als  sonst  wol  geschehen  sein  würde, 
ohne  auf  alles  Einzelne  sonderlichen  Fleiss  zu  wenden,  könnte 
verfertiget  haben,  theils  auch  der  Bekanntmachung  desselben  nicht 
hinderlich  gewesen  sein;  wenn  schon  er  auf  die  Hauptsache  keinen 
sonderlichen  Werth  legen  konnte.  Auch  diese  Vergleichung  aber 
würde  im  Phaidros  da,  wo  von  der  Abhängigkeit  verschiedener 
Menschen  von  verschiedenen  Göttern  und  den  sich  darauf  grün- 
denden Anziehungen  der  Liebe  die  Rede  ist,  so  gut  ihre  Stelle 
gefunden  haben,  dass  zu  wünschen  wäre,  Piaton  hätte  sie  damals 
schon  gefunden,  und  uns  dadurch  vielleicht  diesen  zweideutigen 
Ion  erspart.  Auf  jeden  Fall  konnte  dies  kleine  Gespräch  mit  so 
manchen  verdächtigen  Spuren  und  ohne  eignen  philosophischen 
Gehalt  auf  keine  andere  Stelle  als  diese  Anspruch  machen. 
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Nicht  ohne  reifliche  Ueberlegung  lasse  ich  diese  Einleitung 
im  wesentlichen  so  stehen  wie  sie  ursprünglich  geschrieben  ist. 
Denn  es  dünkt  mich  nicht  gut  in  einer  späteren  Auflage  die  Spu- 
ren davon  zu  verwischen,  wie  vorsichtig  und  alles  zum  Besten 
lenkend  ich  bei  denjenigen  dem  Piaton  beigelegten  Gesprächen, 
welche  mir  zuerst  zweifelhaft  geworden  sind,  zu  Werke  gegangen 
bin,  damit  meine  Behandlungsweise  um  so  weniger  mit  einer 
leichtsinnig  übers  Knie  brechenden  Kritik,  welche  hintennach 
kommt,  von  den  Aufmerksamen  wenigstens  könne  verwechselt  wer- 
den. Uebrigens  aber  wird  wol  jeder,  welcher  die  Anmerkungen 
mit  der  Einleitung  vergleicht,  gemerkt  haben,  dass  ich  den  Vcr- 
dachtsgründen  mehr  einräumte  als  der  Vertheidigung,  die  ich  jedoch 
glaubte  versuchen  zu  müssen  bei  einem  Werke  dem  es  bei  allen 
Schwächen  doch  nicht  ganz  an  Platonischem  Anklang  fehlt,  und 
die  ich  auch  jezt  nicht  ausstreiche,  weil  sie  den  Weg  bahnen  kann, 
sich,  sofern  das  Werk  für  unächt  anerkannt  wird,  das  unverkenn- 
bar Platonische  im  Einzelnen  zu  erklären.  Dass  aber  ßekker  dieses 
und  die  folgenden  Gespräche  bestimmter  als  unächt  bezeichnet, 
hat  meinen  ganzen  Beifall. 
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530       Soffrates.   Willkommen  dem  Ion!   Woher  kommst  du  uns 
jezt  gewandert?  wol  von  Hause  aus  Ephesos? 

Jon.  Mit  nichten,  Sokrates;  sondern  von  Epidauros  vom  Feste 
des  Asklepios. 

Sokrates.  Halten  etwa  die  Epidaurier  dem  Gotte  zu  Ehren 
auch  einen  Wettstreit  von  Rhapsoden? 

Jon.    Ja  wol,  so  wie  ja  auch  in  den  übrigen  Musenkünsten. 

Sokrates.  Wie  also?  hast  du  uns  mit  gekämpft?  und  mit 
welchem  Erfolge  hast  du  gekämpft? 

Jon.    Den  ersten  Preis  haben  wir  davon  getragen,  Sokrates. 

Sokrates.  Wol  gesprochen!  Wolan  denn,  mache  dass  wir 
auch  noch  in  den  Panathenaien  siegen. 

Jon.    Das  soll  geschehen,  so  Gott  will. 

Sokrates.  Wahrlich,  oft  habe  ich  schon  euch  Rhapsoden  be- 
neidet um  eure  Kunst.  Denn  sowol  dass  auch  am  Leibe  immer 
geschmükkt  zu  sein  und  euch  aufs  schönste  zu  zeigen  eurer  Kunst 
angemessen  ist,  als  auch  dass  ihr  in  der  Notwendigkeit  seid  mit 
vielen  andern  trefflichen  Dichtern  euch  zu  beschäftigen,  besonders 
aber  mit  dem  Homeros  dem  trefflichsten  und  göttlichsten  der  Dich- 
ter, und  seinen  Sinn  zu  verstehen,  nicht  seine  Worte  nur,  das  ist 
beneidenswerth.  Denn  es  kann  doch  keiner  ein  Rhapsode  sein, 
wenn  er  nicht  versteht  was  der  Dichter  meint;  da  ja  der  Rhapsode 
den  Zuhörern  den  Sinn  des.  Dichters  Uberbringen  soll,  und  dies 
gehörig  zu  verrichten,  ohne  einzusehen,  was  der  Dichter  meint,  ist 
unmöglich.    Dies  alles  also  ist  beneidenswerth. 

Jon.  Ganz  recht,  Sokrates.  Auch  hat  mir  dies  die  meiste 
Mühe  gemacht  bei  meiner  Kunst;  und  ich  glaube,  dass  ich  am 
besten  unter  allen  Menschen  über  den  Homeros  rede,  und  dass 
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weder  Metrodoros  der  Lampsakeuer,  noch  Stesimbrotos  der  Tha- 
sier,  noch  Glaukon,  noch  irgend  cinei'  der  je  gewesen  so  viele 
schöne  Auslegungen  über  den  Homeros  vorzutragen  weiss  als  ich. 

Sokrates.    Wol  gesprochen,  Jon.  Denn  so  wirst  du  mir  auch 
nicht  missgönnen  mir  davon  zu  zeigen. 

Ion.  Es  lohnt  auch  schon  zu  hören,  Sokrates,  wie  gut  ich 
den  Homeros  ausgestaltet  habe.  So  dass  ich  glaube,  ich  verdiene 
von  den  Homeriden  mit  goldnem  Kranze  bekränzt  zu  werden. 

Sokrates.    Gewiss  ich  werde  mir  auch  noch  Müsse  machen 
um  dich  zu  hören.    Jezt  aber  beantworte  mir  nur  dieses,  ob  du 
nur  über  den  Homeros  so  gewaltig  bist  oder  auch  über  den  He- 531 
siodos  und  Archilochos? 

Ion.    Keinesweges;  sondern  über  den  Homeros  nur.  Auch 
dünkt  mich  das  genug. 

Sokrates.    Giebt  es  aber  nicht  manches,  worüber  Homeros 
und  Hesiodos  dasselbe  sagen? 

Ion.    Das  glaube  ich,  und  gar  vieles. 

Sokrates.  Würdest  du  nun  wol  besser  auslegen,  was  Home- 
ros hierüber  sagt,  als  was  Hesiodos? 

Ion.  Das  wol  gleich  gut,  glaube  ich,  worüber  sie  dasselbe 
sagen. 

Sokrates.    Und  wie,  worüber  sie  nicht  dasselbe  sagen?  wie 
über  das  Wahrsagen  spricht  doch  Homeros  und  auch  Hesiodos? 
Jon.  Freilich. 

Sokrates.  Wie  also?  was  auf  gleiche  Art  und  was  auf  ab- 
weichende diese  beiden  Dichter  über  die  Wahrsagekunst  sagen, 
würdest  du  das  besser  auslegen  oder  einer  von  den  guten  Wahr- 
sagern? 

Ion.    Von  den  Wahrsagern  einer. 

Sokrates.  Wenn  du  nun  ein  Wahrsager  wärest,  würdest  du 
nicht,  wie  du  das  auf  ähnliche  Art  gesagte  auszulegen  wüsstest 
auch  das  abweichende  auszulegen  wissen? 

Ion.    Offenbar  wol. 

Sokrates.  Wie  kannst  du  also  über  den  Homeros  zwar  ge- 
waltig sein,  nicht  aber  über  die  andern  Dichter?  Spricht  etwa 
Homeros  über  andere  Gegenstande  als  worüber  alle  anderen  Dichter 
auch?  Handelt  er  nicht  meistens  vom  Kriege  und  von  dem  Ver- 
kehr guter  und  böser  Menschen  unter  einander,  und  Unkundiger 
und  Kundiger,  und  von  dem  Umgang  der  Götter  unter  einander 
und  mit  den  Menschen,  wie  sie  mit  ihnen  umgehen,  und  von  den 
Ereignissen  im  Himmel  und  in  der  Unterwelt  und  von  den  Erzeu- 
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gungen  der  Götter  sowol  als  Heroen?  Ist  es  nicht  dies,  worüber 
Homeros  seine  Gedichte  gedichtet  hat? 
Ion.    Ganz  richtig,  Sokrates. 

Sokrates.  Und  wie?  die  andern  Dichter  nicht  gleichfalls  über 
eben  dieses? 

Ion.  Ja,  Sokrates.  Aber  sie  haben  doch  gar  nicht  so  ge- 
dichtet wie  Homeros. 

Sokrates.    Wie  doch?  schlechter? 
Ion.    Bei  weitem. 
Sokrates.    Und  Homeros  besser? 
Ion.    Besser,  ja  wol,  beim  Zeus. 

Sokrates.  Wenn  nun,  du  edelster  Freund  Ion,  unter  Vielen, 
die  über  Zahlen  sprechen,  Einer  am  besten  spricht:  so  wird  doch 
Einer  den  erkennen,  der  gut  spricht? 

Ion.    Das  denke  ich. 

Sokrates.    Ob  wol  derselbe,  der  auch  die  schlecht  sprechen- 
den, oder  ein  anderer? 
Ion.    Derselbe  gewiss. 

Sokrates.  Nicht  wahr  der  die  Rechenkunst  inne  hat,  der 
ist  es? 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Und  wie  wenn  über  die  Zuträglichkeit  der  Speisen 
unter  Vielen  Einer  am  besten  spricht,  wird  ein  Anderer  den  am 
besten  sprechenden  erkennen,  dass  er  am  besten  spricht,  und 
wiederum  ein  Anderer  den  schlechteren  dass  er  schlechter?  oder 
derselbe? 

Ion.    Offenbar  ja  doch  derselbe. 

Sokrates.    Wer  ist  es?  welchen  Namen  hat  er? 

Ion.    Der  Arzt  ist  es. 

Sokrates.    Wollen  wir  nun  nicht  im  Allgemeinen  sagen,  dass 
allemal,  wo  über  denselben  Gegenstand  Viele  sprechen,  Einer  und 
derselbe  den  erkennen  wird  der  gut  spricht,  und  den  der  schlecht. 
Oder  wenn  Jemand  nicht  den  schlecht  redenden  erkennt,  dann 
532  offenbar  auch  nicht  den  gut  redenden  von  derselben  Sache. 
Ion.    Das  wollen  wir. 

Sokrates.    Derselbe  also  wird  uns  stark  in  beiden? 
Ion.  Ja. 

Sokrates.  Nun  behauptest  du  doch,  dass  Homeros  und  die 
anderen  Dichter,  unter  denen  ja  auch  Hesiodos  und  Archilochos 
sind,  über  dieselben  Gegenstände  sprechen;  aber  nicht  auf  gleiche 
Art,  sondern  jener  gut,  diese  aber  schlechter. 
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Ion.    Und  das  ist  auch  wahr,  wie  ich  es  sage. 

Sokrates.  Also  wenn  du  den  gut  sprechenden  erkennst,  so 
musst  du  ja  auch  die  schlechter  sprechenden  erkennen,  dass  sie 
schlechter  sprechen. 

Ion.    Das  scheint  wol. 

Sokrates.  Also,  Bester,  wenn  wir  sagen,  Ion  sei  gleich  stark 
im  Homeros  und  in  den  andern  Dichtern,  so  werden  wir  nicht 
fehlen,  indem  er  ja  selbst  gesteht,  ein  und  derselbe  Beurtheiler 
reiche  hin  flir  Alle,  welche  von  denselben  Gegenständen  reden,  die 
Dichter  aber  dichteten  alle  fast  Uber  das  nämliche. 

Ion.  Was  ist  also  wol  die  Ursache,  Sokrates,  dass  ich  wenn 
Jemand  Uber  einen  andern  Dichter  spricht,  weder  sonderlich  Acht 
gebe,  noch  auch  irgend  etwas  der  Rede  werthes  mit  beizubringen 
im  Stande  bin,  sondern  ordentlich  wie  schlummere;  sobald  aber 
Jemand  des  Homeros  erwähnt,  dann  gleich  erwache  und  aufmerke, 
und  gar  Vieles  zu  sagen  weiss. 

Sokrates.  Das  ist  nicht  schwer  aufzufinden,  Freund;  sondern 
es  ist  wol  Jedem  deutlich,  dass  du  durch  Kunst  und  Wissenschaft 
über  den  Homeros  zu  reden  unvermögend  bist.  Denn  vermöchtest 
du  es  durch  Kunst:  so  vermöchtest  du  auch  Uber  alle  andern 
Dichter  zu  reden.  Denn  die  Dichtkunst  ist  doch  wol  das  Ganze, 
oder  nicht? 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Wenn  nun  Jemand  auch  irgend  eine  andere  Kunst 
ganz  nimmt,  so  ist  es  immer  dieselbe  Betrachtungsart  in  allen 
Künsten.  Wie  ich  das  meine,  willst  du  das  wol  von  mir  hö- 
ren, Ion? 

Ion.  Gar  sehr,  o  Sokrates,  beim  Zeusl  Denn  ich  mag  gar 
gern  euch  Weisen  zuhören. 

Sokrates.  Ich  wollte  wol  du  sprächest  wahr,  Ion!  Aber  weise 
seid  ihr  wol  eigentlich,  ihr  Rhapsoden  und  Schauspieler,  und  die 
deren  Gedichte  ihr  singt;  ich  aber  rede  eben  nur  die  Wahrheit, 
wie  es  sich  für  einen  ungelehrten  Menschen  schikkt.  So  auch 
darüber,  wonach  ich  dich  jezt  fragte,  betrachte  nur  wie  gemein 
und  ungelehrt,  so  dass  jeder  Mensch  es  einsehen  kann,  das  ist, 
was  ich  eben  sagte,  dass  es  nur  eine  und  dieselbe  Untersuchung 
sei,  wenn  Jemand  eine  Kunst  ganz  nimmt.  Lass  es  uns  aber 
durchgehen.    Die  Malerei  ist  doch  eine  ganze  Kunst. 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Und  auch  viele  Maler  giebt  es  und  hat  gegeben 
gute  und  schlechte. 
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Ion.  Freilicb. 

Sokrates.  Hast  du  nun  wol  je  einen  gesehen,  der  stark  darin 
ist  zu  zeigen,  was  Polygnotos,  des  Aglaophon  Sohn,  gut  malt  und 
■was  nicht,  von  andern  Malern  aber  es  nicht  kann?  und  wenn 
Jemand  Werke  von  andern  Malern  vorzeigt,  dann  schlummert  und 
verlegen  ist,  und  seinerseits  nichts  beizubringen  hat;  wenn  er  aber 
533 über  den  Polygnotos,  oder  welchen  andern  einzelnen  Maler  du 
sonst  willst,  seine  Meinung  mittheilen  soll,  dann  erwacht,  und  sei- 
ner Gedanken  mächtig  ist,  und  vieles  zu  sagen  weiss? 

Ion.    Beim  Zeus,  nein,  dergleichen  nicht. 

Sokrates.  Oder  wie,  hast  du  wol  in  der  Bildnerei  einen  ge- 
sehen, der  von  Daidalos  dem  Sohne  des  Metion,  oder  Epeios  dem 
des  Panops,  oder  Theodoros  dem  Samier  oder  irgend  einem  an- 
dern einzelnen  Bildner  stark  wäre  zu  erklären,  was  er  gut  gebildet 
hat,  bei  anderer  Bildner  Werken  aber  verlegen  wäre  und  schlum- 
merte, nicht  habend  was  er  sn^e? 

Ion.  Kein,  beim  Zeus,  auch  einen  solchen  habe  ich  nicht 
gesehen. 

Sokrates.  Auch  nicht  glaube  ich  über  das  Flötenspielen  oder 
über  den  Gesang  zur  Lyra  oder  über  das  Spiel  darauf,  noch-  auch 
Uber  die  Hhapsodenkunst  glaube  ich  wirst  du  einen  gesehen  ha- 
ben, der  über  den  Olympos  stark  ist  sich  zu  erklären,  oder  über 
den  Thamyras  oder  Orpheus  oder  Phemios  den  Ithakesischen 
Rhapsoden,  über  Ion  den  Ephesischen  aber  im  blossen  wäre,  und 
nichts  darüber  zu  sagen  wüsste,  was  der  gut  vorträgt  und  was 
schlecht ! 

Ion.  Dagegen  weiss  ich  dir  nicht  zu  widersprechen,  Sokrates; 
jenes  aber  bin  ich  mir  wol  bewusst,  dass  ich  über  den  Hoineros 
am  besten  unter  allen  Menschen  rede  und  sehr  reichhaltig,  so  dass 
auch  alle  Andern  sagen  ich  redete  gut,  über  die  andern  aber  nicht. 
Also  sieh  zu,  was  das  wol  sein  mag. 

Sokrates.  Ich  sehe  ja  zu,  o  Ion,  und  fange  schon  an  dir  zu 
zeigen,  was  mich  dies  zu  sein  dünkt.  Nämlich  dies  wohnt  dir 
nicht  als  Kunst  bei,  gut  über  den  Hoineros  zu  reden  wie  ich 
eben  sagte,  sondern  als  eine  göttliche  Kraft,  welche  dich  bewegt, 
wie  in  dem  Steine  der  vom  Euripides  der  Magnet  gewöhnlieh  aber 
der  Herakleiische  genannt  wird.  Denn  auch  dieser  Stein  zieht 
nicht  nur  selbst  die  eisernen  Ringe,  sondern  er  theilt  auch  den 
Ringen  die  Kraft  mit,  dass  sie  eben  dieses  thun  können  wie  der 
Stein  selbst,  nämlich  andere  Ringe  ziehen,  so  dass  bisweilen  eine 
ganze  lange  Reihe  von  Eisen  und  Ringen  an  einander  hängt;  allen 
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diesen  aber  ist  ihre  Kraft  von  jenem  Steine  angehängt.    Eben  so 
auch  macht  zuerst  die  Muse  selbst  Begeisterte,  und  an  diesen 
hängt  eine  ganze  Reihe  Anderer  durch  sie  sich  begeisternder. 
Denn  alle  rechten  Dichter  alter  Sagen  sprechen  nicht  durch  Kunst 
sondern  als  Begeisterte  und  Besessene  alle  diese  schönen  Gedichte, 
und  eben  so  die  rechten  Liederdichter,  so  wenig  die  welche  vom 
tanzenden  Wahnsinn  befallen  sind  in  vernünftigem  Bewusstsein 
tanzen,  so  dichten  auch  die  Liederdichter  nicht  bei  vernünftigem 
Bewusstsein  diese  schönen  Lieder,  sondern  wenn  sie  der  Harmonie 
und  des  Hhythmos  erfüllt  sind,  dann  werden  sie  den  Bakchen534 
ähnlich,  und  begeistert,  wie  diese  aus  den  Strömen  Milch  und 
Honig  nur  wenn  sie  begeistert  sind  schöpfen,   wenn  aber  ihres 
Bewusstseins  mächtig  dann  nicht,  so  bewirkt  auch  der  Liederdichter 
Seele  dieses,  wie  sie  auch  selbst  sagen.    Ks  sagen  uns  nämlich 
die  Dichter,  dass  sie  aus  honigströmenden  Quellen  aus  gewissen 
Gärten  und  Hainen  der  Musen  pflükkend  diese  Gesänge  uns  brin- 
gen wie  die  Bienen,  auch  eben  so  umherfliegend.  Und  wahr  reden 
sie.    Denn  ein  leichtes  Wesen  ist  ein  Dichter  und  geflügelt  und 
heilig,  und  nicht  eher  vermögend  zu  dichten,  bis  er  begeistert 
worden  ist  und  bewussllos  und  die  Vernunft  nicht  mehr  in  ihm 
wohnt.    Denn  so  lange  er  diesen  Besiz  noch  festhält  ist  jeder 
Mensch  unfähig  zu  dichten  oder  Orakel  zu  sprechen.  Wie  sie  nun 
nicht  durch  Kunst  dichtend  vieles  und  schönes  über  die  Dinge 
sagen,  eben  wie  du  über  den  Homeros,  sondern  durch  göttliche 
Schikkung:  so  ist  nun  deshalb  Jeder  nur  dasjenige  schön  zu  dich- 
ten vermögend,  wozu  die  Muse  ihn  antreibt,  der  Dithyramben,  der 
Lobgesänge,  der  Tänze,  der  Sagen,  der  Jamben,  und  im  übrigen 
ist  Jeder  schlecht.    Nämlich  nicht  durch  Kunst  bringen  sie  dieses 
hervor,  sondern  durch  göttliche  Kraft.   Denn  wenn  sie  durch  Kunst 
über  Eins  schön  zu  reden  wüssten,  würden  sie  es  auch  über  alles 
andere.    Daher  auch  der  Gott  nur  nachdem  er  ihnen  die  Vernunft 
genommen  sie  und  die  Orakelsänger  und  die  göttlichen  Wahrsager 
zu  Dienern  gebraucht,  damit  wir  Hörer  gewiss  wissen  mögen,  dass 
nicht  diese  es  sind,  welche  das  sagen  was  soviel  wertli  ist,  denen 
ihre  Vernunft  ja  nicht  einwohnt;  sondern  dass  der  Gott  selbst  es 
ist,  der  es  sagt,  und  dass  er  nur  durch  diese  zu  uns  spricht.  Ein 
grosser  Beweis  für  diese  Bede  ist  Tynnichos  der  Chalkidier,  der 
nie  irgend  ein  anderes  Gedicht  gedichtet  hat,  dessen  es  nur  lohnte 
zu  erwähnen,  doch  aber  diesen  Päan,  den  Jedermann  singt,  fast 
unter  allen  Liedern  das  schönste,  recht,  wie  er  selbst  sagt  einen 
Fund  der  Musen.    Denn  an  ihm  scheint  ganz  vorzüglich  der  Gott 
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uns  dieses  gezeigt  zu  haben ,  damit  wir  ja  nicht  zweifeln,  dass 
diese  schönen  Gedichte  nicht  menschliches  sind  und  von  Menschen, 
sondern  göttliches  und  von  Göttern,  die  Dichter  aber  nichts  sind 
als  Sprecher  der  Götter,  besessen  jeder  von  dem,  der  ihn  eben 
besizt.  Um  dies  zu  zeigen  hat  recht  absichtlich  der  Gott  durch 
535  den  schlechtesten  Dichter  das  schönste  Lied  gesungen.  Oder  dünkt 
dich  nicht  dass  ich  recht  habe,  Ion? 

Ion.  Ja,  beim  Zeus,  mich  dUnkt  es  gewiss.  Denn  du  er- 
greifst mir  recht  die  Seele  mit  deinen  Worten,  Sokrates;  und  ich 
glaube  wol,  dass  durch  göttliche  Schikkung  die  rechten  Dichter 
uns  dies  von  den  Göttern  überbringen. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr  ihr  Rhapsoden  überbringt  wieder 
jenes  von  den  Dichtern? 

Ion.    Auch  daran  hast  du  Recht. 

Sokrates.    Ihr  seid  also  Sprecher  der  Sprecher? 

Ion.  Allerdings. 

Sokrates.  Komm  aber,  und  sage  mir  auch  dies,  Ion,  und 
verheimliche  es  mir  nicht  was  ich  dich  fragen  will.  Wenn  du  die 
Verse  schön  vortrügst  und  deine  Zuschauer  am  meisten  hinreissest, 
es  sei  nun,  dass  du  den  Odysseus  singst  wie  er  auf  die  Schwelle 
springt,  sich  den  Freiern  offenbart  und  sich  die  Pfeile  ausgiesst 
vor  die  Füsse,  oder  den  Achilleus  wie  er  gegen  den  Hektor  dringt, 
oder  auch  etwas  klägliches  von  der  Andromache  oder  der  Hekabe 
oder  dem  Priamos:  bist  du  dann  bei  völligem  Bewusstsein,  oder 
geräthst  du  ausser  dich  und  glaubt  deine  begeisterte  Seele  bei 
den  Gegenständen  zu  sein,  von  welchen  du  sprichst,  sie  mögen 
nun  in  Ithaka  sein  oder  in  Troja  oder  wo  sonst  das  Gedicht  sich 
aufhält? 

Ion.  Welchen  deutlichen  Beweis  hast  du  mir  da  aufgestellt, 
Sokrates!  Denn  ich  will  dir  nichts  davon  verheimlichen.  Wenn 
ich  nämlich  etwas  klägliches  vortrage:  so  füllen  sich  mir  die  Augen 
mit  Thränen,  wenn  aber  etwas  furchtbares  und  schrekkliches,  so 
sträuben  sich  die  Haare  aufwärts  vor  Furcht,  und  das  Herz 
pocht. 

Sokrates.  Was  wollen  wir  also  sagen,  Ion?  dass  derjenige 
bei  vollem  Bewusstsein  ist,  welcher  mit  bunten  Kleidern  und 
goldnen  Kränzen  geschmükkt  mitten  unter  Opfern  und  Festlich- 
keiten weint,  ohne  von  jenen  Herrlichkeiten  etwas  verloren  zu 
haben,  oder  sich  fürchtet  mitten  unter  zwanzigtausend  befreundeten 
Menschen,  ohne  dass  ihn  Jemand  ausziehen  oder  sonst  ihm  Leides 
zufügen  will? 
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Ion.  Nein,  beim  Zeus,  Sokrates,  nicht  eben,  wenn  ich  doch 
die  Wahrheit  sagen  soll. 

Sokrates.  Und  weisst  du  wol,  dass  ihr  auch  unter  den  Zu- 
schauern gar  viele  eben  dahin  bringt? 

Ion.  Gar  sehr  weiss  ich  das.  Denn  ich  betrachte  sie  jedes- 
mal oben  herab  von  der  Bühne  wie  sie  weinen  und  furchtbar 
umblikken  und  mitstaunen  Uber  das  Gesagte.  Auch  muss  ich  ja 
wol  gar  sehr  auf  sie  Acht  geben:  denn  habe  ich  sie  recht  weinen 
gemacht,  so  lache  ich  hernach  weil  ich  Geld  einnehme;  habe  ich 
sie  aber  zu  lachen  gemacht,  so  muss  ich  selbst  weinen,  weil  ich 
das  Geld  einbUsse. 

Sokrates.  Merkst  du  nun,  dass  dieser  Zuschauer  der  lezte 
ist  von  den  Ringen,  von  welchen  ich  sagte,  dass  sie  aus  dem 
herakleotischen  Stein  einer  durch  den  andern  ihre  Kraft  empfin- 
gen? der  mittlere  aber  bist  du,  der  Rhapsode  und  Darsteller,  und 
der  erste  ist  der  Dichter  selbst.  Der  Gott  aber  zieht  durch  alle 
diese  die  Seelen  der  Menschen  wohin  er  will,  indem  er  der  einen 
Kraft  an  den  andern  anhangt.  Und  wie  an  jenem  Steine  so  hängt 
auch  hier  eine  gar  lange  Reihe  von  Chorsängern  und  Lehrern  des 
Chors  und  Unterlehrern,  die  wieder  seitwärts  angehängt  sind,  an 
den  an  der  Muse  hangenden  Ringen.  Und  der  eine  Dichter  hängt 
an  dieser,  der  andere  an  jener  Muse;  wir  nennen  das  zwar  sie 
besizt  ihn,  das  ist  aber  ziemlich  dasselbe,  denn  sie  hält  ihn  doch 
immer.  An  diesen  ersten  Ringen  nun  den  Dichtern  hangen  wieder 
an  Jedem  andere  und  sind  begeistert  einige  vom  Orpheus,  andere 
vom  Musaios,  die  meisten  aber  werden  vom  Homeros  besessen 
und  gehalten,  von  denen  auch  du,  Ion,  einer  bist  und  vom  Ho- 
meros gehalten  wirst.  Wenn  daher  Jemand  von  einem  andern 
Dichter  etwas  singt,  so  schlummerst  du  und  hast  nichts  zu  sagen; 
wenn  aber  Jemand  ein  Lied  von  diesem  Dichter  anstimmt,  so 
wachst  du  sogleich  und  deine  Seele  tanzt  und  gar  Vieles  weisst 
du  zu  sagen.  Denn  nicht  durch  Kunst  oder  Wissenschaft  sagst 
du  was  du  vom  Homeros  sagst,  sondern  durch  göttliche  Schikkung 
und  Besizung,  so  wie  die  Korybanten  nur  auf  jenen  Gesang  recht 
hören,  der  von  dem  Gotte  herrührt,  welcher  sie  besizt,  und  auf 
dessen  Weise  einen  Reichthum  an  Geberden  und  Worten  haben, 
um  andere  sich  aber  gar  nicht  bekümmern:  so  hast  auch  du, 
Ion,  wenn  Jemand  des  Homeros  erwähnt  grossen  Vorrath,  bei 
andern  aber  gar  keinen.  Und  die  Ursach  hievon,  wonach  du  mich 
fragst,  weshalb  du  nur  über  den  Homeros  etwas  weisst,  Uber 
andere  aber  nicht,  ist  die,  dass  du  nicht  durch  Kunst,  sondern 
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durch  göttliche  Schikkung  so  gewaltig  bist  als  ein  Verherrlicher 
des  Homeros. 

Ion.  Sehr  gut  zwar  sprichst  du,  Sokrates,  jedoch  wollte  ich 
mich  wundern,  wenn  du  so  gut  sprächest,  dass  du  mich  über- 
reden könntest,  ich  verherrlichte  den  Homeros  durch  Eingeistung 
und  Wahnsinn.  Ich  glaube  auch  es  wUrde  nicht  einmal  dir  so 
vorkommen  wenn  du  mich  hörtest  über  den  Homeros  reden. 

Sokrates.  Gewiss  will  ich  dich  ja  hören,  nicht  eher  jedoch 
bis  du  mir  dies  beantwortest.  Worüber  von  allem,  wovon  Home- 
ros spricht,  sprichst  du  gut?  Denn  über  alles  und  jedes  doch 
wol  nicht? 

Ion.    Das  wisse  nur,  Sokrates,  über  alles  ohne  Ausnahme. 

Sokrates.  Doch  aber  nicht  darüber,  wovon  du  nichts  verstehst, 
und  Homeros  doch  spricht? 

Ion.  Was  für  Dinge  wären  das,  wovon  Homeros  zwar  spricht, 
ich  aber  nichts  verstehe? 

Sokrates.  Redet  nicht  auch  Homeros  von  allerlei  Künsten  an 
537vielen  Orten  vielerlei?  So  wie  von  der  Kunst  des  Wagenführers; 
wenn  mir  die  Verse  einfallen,  will  ich  sie  dir  sagen. 

Ion.    Ich  will  sie  dir  schon  sagen;  mir  fallen  sie  gewiss  ein. 

Sokrates.  So  sage  mir  denn,  was  Nestor  zu  seinem  Sohne 
Antilochos  spricht,  indem  er  ihn  erinnert  sich  wol  vorzusehen  mit 
der  Wendung  beim  Wagenrennen  zu  Ehren  des  Patroklos. 

Ion.  Selber  zugleich  dann  beug'  in  dem  schön  geflochtenen 
Sessel,  Sanft  zur  Linken  dich  hin,  und  das  rechte  Ross  des  Ge- 
spannes Treib'  mit  Geissei  und  Ruf,  und  lass  ihm  die  Zügel  ein 
wenig,  Während  dir  nah  am  Ziele  das  linke  Ross  sich  herumdreht, 
So  dass  fast  die  Nabe  den  Rand  zu  erreichen  dir  scheinet  Deines 
zierlichen  Rades:  den  Stein  nur  zu  rühren  vermeide  — 

Sokrates.  Genug.  Ob  also,  o  Ion,  in  diesen  Versen  Homeros 
richtig  spricht  oder  nicht,  welcher  von  beiden  wird  das  besser 
verstehen,  der  Arzt  oder  der  Wagenführer? 

Ion.    Der  Wagenführer  allerdings. 

Sokrates.  Etwa  weil  er  diese  Kunst  inne  hat,  oder  sonst 
weswegen? 

Ion.    Nein,  sondern  deswegen. 

Sokrates.  Ist  nun  nicht  jeder  Kunst  von  Gott  Ein  Werk  an- 
gewiesen, das  sie  vermögend  ist  zu  verstehen?  Denn  was  wir 
durch  die  Steuermannskunst  verstehen,  das  verstehen  wir  doch 
nicht  durch  die  Heilkunst. 

Ion.    Nein  freilich. 
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Sokrates.    Und  was  durch  die  Heilkunst,  das  nicht  auch  durch 
die  Baukunst. 

Ion.    Nein  freilich. 

Sokrates.  Und  wird  es  nicht  mit  allen  Künsten  so  sein,  dass 
was  wir  durch  die  eine  verstehen,  wir  nicht  auch  durch  eine  an- 
dere verstehen?  Zuerst  aber  beantworte  mir  das,  behauptest  du 
auch  dass  diese  Kunst  eine  ist,  und  jene  wieder  eine  andere? 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Auch  wol  wie  ich  urtheilend,  wenn  nümlich  die 
eine  die  Erkenntniss  dieser  Gegenstände  ist  und  die  andere  wieder 
jener,  diese  dann  eine  andere  Kunst  nenne,  und  jene  wieder  eine 
andere,  so  auch  du? 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Denn  wenn  jene  die  Erkenntniss  derselben  Ge- 
genstände wäre,  warum  soll  man  sagen  die  eine  wäre  diese  und 
die  andere  wieder  jene,  wenn  man  doch  durch  beide  nur  einerlei 
weiss?  So  wie  ich  weiss,  dass  dies  fünf  Ringe  sind,  und  du  dies 
ganz  eben  so  weisst  wie  ich;  und  wenn  ich  dich  nun  fragte,  ob 
auch  wol  durch  dieselbe  Kunst,  nämlich  die  Rechenkunst,  wir 
beide  das  nämliche  wissen,  ich  und  du,  oder  durch  eine  andere: 
du  doch  wol  sagen  würdest  durch  dieselbe. 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Was  ich  dich  also  schon  vorher  im  Begriff  war  zu  538 
fragen,  das  sage  mir  nun,  ob  es  dich  auch  in  Absicht  aller  Künste 
so  dünkt,  dass  man  nothwendig  durch  dieselbe  Kunst  auch  das- 
selbe erkennt,  durch  eine  andere  aber  nicht  dasselbe,  sondern  da 
sie  ja  eine  andere  ist,  sie  auch  nothwendig  etwas  anderes  erken- 
nen muss? 

Ion.    So  dünkt  es  mich,  Sokrates. 

Sokrates.  Also  wer  irgend  eine  Kunst  nicht  besizt,  der  wird 
auch  was  vermöge  dieser  Kunst  geredet  oder  gethan  wird  nicht 
richtig  zu  beurtheilen  vermögen. 

Ion.    Wahr  gesprochen. 

Sokrates.  Wirst  nun  wol  über  die  Verse,  welche  du  eben 
hersagtest  ob  sie  gut  gesagt  sind  vom  Homeros  oder  nicht,  du 
besser  urtheilen  können  oder  ein  Wagenführer? 

Ion.    Ein  Wagenführer. 

Sokrates.    Denn  du  bist  ein  Rhapsode  und  kein  Wagenführer. 
Ion.  Nein. 

Sokrates.    Und  die  Kunst  der  Rhapsoden  ist  eine  andere  als 
die  der  Wagenführer? 
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Ion.  Ja. 

Sokrates.    Wenn  also  eine  andere,  so  ist  sie  auch  Erkenntniss 
anderer  Gegenstande. 
Ion.  Ja. 

Sokrates.  Wie  nun,  wenn  Horaeros  sagt,  dass  Hekamede  des 
Nestors  Leibdienerin  dem  verwundeten  Machaon  einen  Kübltrank 
zu  trinken  reicht,  und  er  so  etwa  sagt:  Mengte  des  Pramnischen 
Weins,  spricht  er,  und  rieb  mit  eherner  Raspel  Ziegenkäse  darauf 
mit  weissem  Mehl  ihn  bestreuend,  ob  dies  Homeros  recht  sagt 
oder  nicht,  ist  das  die  Sache  der  Arzneikunst  richtig  zu  beurthei- 
len  oder  der  rhapsodischen? 

Ion.    Der  Arzneikunst. 

Sokrates.  Und  wie  wenn  Homeros  sagt:  Jene  sank  wie  ge- 
rundetes Blei  in  die  Tiefe  hinunter  Welches  über  dem  Horn  des 
geweideten  Stieres  befestigt  Sinkt  den  gefrässigen  Fischen  des 
Meers  das  Verderben  zu  bringen;  wollen  wir  sagen  dies  gehöre 
mehr  für  die  Fischerkunst  zu  beurtheiien  oder  für  die  rhapsodische, 
was  er  hier  sagt  und  ob  es  recht  ist  oder  nicht? 

Ion.    Offenbar,  Sokrates,  für  die  Fischerkunst. 

Sokrates.  Erwäge  also,  wenn  du  nun  der  fragende  wärest 
und  mich  fragtest:  Da  du  nun,  Sokrates,  für  alle  diese  Künste 
etwas  findest  im  Homeros  was  ihnen  zusteht  zu  beurtheiien,  so 
komm  und  finde  mir  auch  heraus,  was  für  den  Wahrsager  und 
die  Wahrsagekunst  gehört,  was  das  wol  sein  mag  was  denen  ge- 
bührt beurtheiien  zu  können  ob  es  gut  oder  schlecht  gedichtet  ist: 
so  sieh  wie  leicht  und  richtig  ich  dir  antworten  werde.  Denn  gar 
oft  sagt  er  dergleichen  auch  in  der  Odysseia,  wie  was  der  Seher 
der  Melampodideer  Theoklymenos  zu  den  Freiern  sagt:  Ach  un- 
glükkliche  Männer  was  duldet  ihr?  rings  ja  in  Nacht  sind  Euch 
gehüllt  die  Häupter,  die  Angesicht*  und  die  Glieder!  Schrekklich 
539 ertönt  Wehklag',  und  thränenbenezt  sind  die  Wangen!  Voll  der 
Schattengebild  ist  die  Flur  und  voll  auch  der  Vorhof  die  zum 
Erebos  eilen  in  Finsterniss!  aber  die  Sonn'  ist  ausgelöscht  am 
Himmel  und  rings  herrscht  grässliches  Dunkell  Oft  auch  in  der 
Ilias  wie  im  Mauergefecht,  denn  auch  hier  sagt  er:  Denn  ein  Vogel 
erschien,  da  sie  überzugehn  sich  entschlossen  Ein  hochfliegender 
Adler  der  links  hin  streifend  das  Kriegsheer  Eine  Schlang'  in  den 
Klauen  dahertrug  roth  und  unendlich  Lebend  annoch  und  zap- 
pelnd, noch  nicht  vergessend  der  Streitlust.  Denn  dem  haltenden 
Adler  durchstach  sie  die  Brust  an  dem  Halse  HUkkwärts  drehend 
das  Haupt,  er  schwang  sie  hinweg  auf  die  Erde  Hart  von  Scbmer- 
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zen  gequält,  und  sie  fiel  in  die  Mitte  des  Haufens,  Aber  er  selbst 
lauttönend  entflog  im  Hauche  des  Windes.  Dieses  würde  ich  sagen 
gehört  für  den  Wahrsager  zu  betrachten  und  zu  beurtheilen. 

Ion.    Sehr  wahr  sprichst  du  daran,  o  Sokrates. 

Sokratcs.  Auch  du  sprichst  hieran  sehr  wahr,  o  Ion!  So 
komm  denn,  und  wie  ich  dir  ausgesucht  habe  aus  der  Odysseia 
und  Ilias,  was  für  den  Wahrsager  gehört,  und  was  für  den  Arzt 
und  was  für  den  Fischer:  so  suche  du  nun  auch  mir  heraus,  da 
du  ja  des  Homeros  kundiger  bist  als  ich ,  was  doch  für  den 
Rhapsoden  gehört,  o  Ion,  und  für  die  rhapsodische  Kunst,  und 
was  diesem  gebührt  zu  betrachten  und  zu  beurtheilen  vor  den 
übrigen  Menschen. 

Ion.    Ich  behaupte  eben,  Alles,  Sokrates. 

Sokrates.  So  eben,  Ion,  wolltest  du  doch  nicht  behaupten, 
Alles.  Oder  bist  du  so  vergesslich?  Das  ziemt  ja  wol  einem 
Rhapsoden  nicht  vergesslicji  zu  sein? 

Ion.    Was  vergesse  ich  denn? 

Sokrates.  Erinnerst  du  dich  nicht,  dass  du  behauptetest,  die 
Kunst  des  Rhapsoden  wäre  eine  andere  als  die  des  Wagenführers? 

Ion.    Das  erinnere  ich  mich.  540 

Sokrates.  lind  dass  sie  als  eine  andere  auch  anderes  verstehe, 
gestandest  du  das  auch? 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Nicht  alles  also  wird  doch  die  rhapsodische  Kunst 
nach  deiner  Rede  verstehen,  und  der  Rhapsode? 

Ion.    Ausgenommen  vielleicht  dergleichen,  Sokrates. 

Sokiates.  Mit  diesem  dergleichen  meinst  du  doch  ausgenom- 
men was  für  alle  übrigen  Ktmste  gehört?  Aber  was  wird  er  denn 
verstehen,  wenn  doch  nicht  Alles? 

Ion.  Was  einem  Manne  zu  sprechen  ziemt,  glaube  ich,  und 
was  einer  Frau,  was  einem  Knechte  und  was  einem  Freien,  was 
einem  Gehorchenden  und  was  einem  Gebietenden. 

Sokrates.  Meinst  du  etwa,  was  dem  Gebietenden  über  ein 
auf  dem  Meere  mit  dem  Sturme  kämpfendes  Schiff  zu  sprechen 
geziemt,  werde  der  Rhapsode  besser  verstehen  als  der  Steuermann? 

Ion.    Nein,  sondern  dies  wol  der  Steuermann. 

Sokrates.  Aber  was  dem,  der  über  einen  Kranken  gebietet, 
zu  sprechen  geziemt,  das  wird  der  Rhapsode  besser  verstehen  als 
der  Arzt? 

Ion.    Auch  das  nicht. 

Sokrates.   Aber  was  einem  Knechte  geziemt,  sagst  du? 
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*  Ion.  Ja. 

Sokrates.  Was  einem  Knechte  der  das  Vieh  hütet  zu  spre- 
chen gebUhrt,  wenn  ihm  die  Rinder  wild  werden  und  er  ihnen 
zuredet,  das  wird  der  Rhapsode  verstehen  und  nicht  der  Och- 
8enhirte? 

Ion.    Freilich  wol  nicht. 

Sokrates.    Aber  was  einer  webenden  Frau  geziemt  von  der 
Verarbeitung  der  Wolle  zu  sprechen? 
Ion.  Nein. 

Sokrates.  Was  aber  einem  Heerführer  zu  sprechen  geziemt, 
der  den  Kriegern  zuredet,  wird  er  verstehen? 

Ion.    Ja  dergleichen  wird  der  Rhapsode  verstehen. 

Sokrates.  Wie  doch?  Ist  die  Kunst  des  Rhapsoden  die  des 
Heerführers? 

Ion.  Ich  würde  wenigstens  schon  verstehen,  was  einem  Heer- 
führer zu  sprechen  geziemt! 

Sokrates.  Vielleicht  bist  du  eben  auch  ein  Heerführer  der 
Kunst  nach.  Denn  wenn  du  zugleich  ein  Bereuter  wärest  und  ein 
Künstler  auf  der  Lyra,  so  verständest  du  dich  auch  auf  Pferde 
die  gut  und  schlecht  zugeritten  wären.  Aber  wenn  ieh  dich  dann 
fragte:  durch  welche  Kunst,  o  Ion,  erkennst  du  die  gut  zugerit- 
tenen Pferde?  durch  die  vermöge  der  du  ein  Bereuter  bist,  oder 
durch  die  vermöge  der  ein  Lyraspieler?  was  würdest  du  mir  ant- 
worten? 

Ion.    Durch  die  vermöge  welcher  ich  ein  Bereuter  bin,  antr 

wortete  ich. 

Sokrates.  Also  wenn  du  auch  die  welche  die  Lyra  gut  spie- 
len, erkenntest:  so  würdest  du  gestehen  sie,  durch  die  vermöge 
deren  du  selbst  die  Lyra  spielst  zu  erkennen,  nicht  durch  die 
vermöge  der  du  ein  Bereuter  bist? 

Ion.  Ja. 

Sokrates.  Wenn  du  also  was  zur  HeerfUhrung  gehört  ver- 
stehst, verstehst  du  es  in  sofern  du  der  Kunst  nach  ein  Heerführer, 
oder  in  sofern  du  ein  guter  Rhapsode  bist? 

Ion.    Das  dünkt  mich  gar  nicht  unterschieden  zu  sein. 
541       Sokrates.    Wie  meinst  du  gar  nicht  unterschieden?  Meinst 
du  das  wäre  nur  Eine  Kunst,  die  des  Rhapsoden  und  die  des 
Heerführers  oder  zwei? 

Ion.    Eine  scheint  es  mir  wenigstens. 

Sokrates.  Wer  also  ein  guter  Rhapsode  ist,  der  ist  aueh  ein 
guter  Heerführer? 
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Ion.    Ganz  gewiss,  Sokrates. 

Sokrates.  Und  auch  wer  ein  guter  Heerführer  ist,  ist  also 
ein  guter  Rhapsode? 

Ion.    Das  dünkt  mich  wieder  nicht. 

Sokrates.    Aber  jenes  dünkt  dich,  wer  nur  ein  guter  Rhapsode 
ist,  sei  auch  ein  guter  Heerführer? 
Ion.    Gar  sehr. 

Sokrates.  Nun  bist  du  doch  unter  den  Hellenen  der  beste 
Rhapsode? 

Ion.    Bei  weitem,  Sokrates. 

Sokrates.  Bist  du  etwa  auch,  o  Ion,  der  beste  Heerführer 
unter  den  Hellenen? 

Ion.  Wisse  nur,  Sokrates,  dass  ich  auch  das  aus  dem  Ho- 
meros  gelernt  habe. 

Sokrates.  Warum  also  doch  bei  den  Göttern,  o  Ion,  wenn 
du  unter  den  Hellenen  beides  der  beste  bist,  Rhapsode  und  Heer- 
führer, gehst  du  zwar  umher  und  singst  den  Hellenen  vor  als 
Rhapsode,  führst  sie  aber  nicht  an  als  Heerführer?  Oder  glaubst 
du  dass  um  einen  mit  goldenem  Kranze  bekränzten  Rhapsoden 
zwar  grosse  Noth  ist  unter  den  Hellenen,  um  Heerführer  aber 
gar  nicht? 

Ion.  Unsere  Stadt  wird  ja  von  euch  regiert  und  beschüzt 
und  bedarf  keines  Heerführers,  die  eurige  aber,  Sokrates,  und 
Lakedaimon  würden  mich  nicht  zum  Heerführer  wählen,  denn  ihr 
glaubt  dazu  selbst  genug  zu  sein. 

Sokrates.  Bester  Ion,  kennst  du  nicht  Apollodoros  den  Ky- 
zikener? 

Ion.    Was  doch  für  einen? 

Sokrates.  Den  die  Athener  als  einen  Fremden  doch  schon 
oft  zu  ihrem  Heerführer  gewählt  haben,  wie  auch  den  Phanosthenes 
von  Andros  und  Herakleides  den  Klazomenier,  welche,  obgleich 
Fremde,  die  aber  gezeigt  haben  was  sie  werth  sind,  die  Stadt  zu 
Heerführern  sowol  als  zu  andern  Staatsämtern  erhebt.  Und  Ion  den 
Ephesier  also  sollte  sie  nicht  zum  Heerführer  wählen  und  sonst 
ehren,  wenn  sie  glaubt  dass  er  der  Rede  werth  sei?  Und  wie? 
seid  ihr  Ephesier  nicht  noch  überdies  Athener  von  Alters  her,  und 
Ephesos  nicht  geringer  als  irgend  eine  andere  Stadt?  Aber  du, 
o  Ion,  wenn  du  Recht  daran  hast,  dass  du  durch  Kunst  und 
Wissenschaft  im  Stande  bist  den  Homeros  zu  verherrlichen,  so 
thust  du  Unrecht,  da  du  doch  viel  schönes  Über  den  Homeros  zu 
wissen  behauptest  und  mir  versprochen  hast  davon  zu  zeigen, 
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dass  du  mich  betrügst  und  weit  gefehlt  dich  mir  mit  jenem  iu 
zeigen,  mir  nicht  einmal  sagen  willst,  was  das  ist  worin  du  ge- 

.  waltig  bist,  wornach  mich  doch  schon  lange  recht  gelüstet  Son- 
dern ordentlich  wie  Proteus  vervielfältigst  du  dich  und  drehst  dich 
von  oben  nach  unten  bis  du  mir  endlich  ganz  entschlüpfst  und 
mir  als  Heerführer  wieder  erscheinst,  um  nur  nicht  zu  zeigen  wie 

542 stark  du  bist  in  der  Weisheit  über  den  Homeros.  Wenn  du  also 
als  ein  Künstler  um  dein  Versprechen,  dessen  ich  eben  erwähnte 
dass  du  dich  mir  über  den  Homeros  zeigen  wolltest,  mich  be- 
trügst: so  thust  du  Unrecht.  Wenn  du  aber  kein  Künstler  bist; 
sondern  durch  göttliche  Schikkung  am  Homeros  festgehalten  ohne 
etwas  zu  wissen  viel  und  schönes  sagst  über  den  Dichter,  wie  ich 
eben  von  dir  sagte,  dann  thust  du  nicht  Unrecht.  So  wähle  nun, 
wofür  du  lieber  von  uns  willst  gehalten  sein,  für  einen  unrecht- 
lichen Mann  oder  für  einen  göttlichen. 

Ion.  Ein  grosser  Unterschied  ist  das,  Sokrates!  denn  weit 
schöner  ist  es  für  einen  göttlichen  gehalten  zu  werden. 

Sokrates.  Dieses  schönere  also,  o  Ion,  trägst  du  von  unsert- 
wegen davon,  ein  göttlicher  zu  sein,  nicht  aber  ein  künstlerischer 
Verherrlicher  des  Homeros. 
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Grosse  Aehnlichkeit  hat  dies  Gespräch  mit  dem  Ion  sowol 
an  sich  in  der  ganzen  Anlage,  wie  die  Vergleichung  einen  Jeden 
lehren  muss,  als  auch  in  Absicht  auf  die  Zweideutigkeit  seines 
Platonischen  Ursprunges»  Denn  auch  hier  findet  sich  nicht  nur 
neben  vielem  ächt  Platonischen  so  viel  Verdächtiges,  dass  leicht 
eines  dem  andern  möchte  die  Wage  halten;  sondern  auch  der 
besonderen  Beschaffenheit  nach  sieht  beides  dem  in  jenem  Ge- 
spräche so  gleich,  dass  dieselbe  Ansicht  welche  das  eine  verwirft 
oder  annimmt  auch  dem  andern  das  gleiche  Urtheil  zuziehen  muss. 

Was  nämlich  zuerst  den  Inhalt  betrink  und  das  Wesentliche 
der  Form:  so  ist  beides  der  übrigen  bisher  vorgelegten  Werke  des 
Piaton  nicht  nur  wiirdig,  sondern  auch  mit  ihnen  in  guter  lieber- 
einstinimung.  Die  beiden  Säze,  welche  zunächst  ausgeführt  wer- 
den, dass  zuerst  der  Wahrhafte  und  der  Falsche  in  jeder  Sache 
immer  Einer  und  derselbe  sind,  nämlich  der  Sachverständige,  und 
dann  der,  den  ich  auch  an  sich  keinesweges,  wie  Herr  Ast  thut, 
für  unsokratisch  halten  kann,  dass  nämlich  der  vorsäzlich  fehlende 
in  allen  Dingen  besser  ist  als  der  unvorsäzlich  und  ohne  sein 
Wissen  fehlende;  diese  sind  aus  dem  einzelnen  homerischen  Falle 
auf  eine  solche  Art.  herbeigeführt,  und  die  ganze  Behandlung  so 
offenbar  dazu  eingerichtet,  auf  den  Unterschied  des  theoretischen 
und  praktischen,  also  auf  die  Natur  des  Willens  und  des  sittlichen 
Vermögens  aufmerksam  zu  machen,  und  zugleich  darauf  hinzu- 
weisen, in  welchem  Sinne  allein  die  Tugend  eine  Erkenntniss  kann 
genannt  werden:  dass  hieran  Niemand  den  ganzen  Styl  des  früheren 
Platonischen  Philosoph  irens  verkennen  wird.  Eben  so  ist  beson- 
ders in  der  Ausführung  des  zweiten  Sazes  der  allmählige  Ueber- 
aana  zum  Entceäenuesezten  so  eanz  nach  den  Vorschriften  des 
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Phaidros,  dass  der  Geist  und  die  frühere  Zeit  des  Mannes  auch 
hieraus  deutlich  hervorzugehen  scheint.  Dieses  nun  vorausgesezt 
stimmt  der  Endzwekk  des  GesprUches  so  sehr  mit  dem  Protagoras 
zusammen,  dass  man  sich  der  Frage  nicht  erwehren  kann,  in  wel- 
cher Folge  und  Beziehung  auf  einander  man  sich  beide  Gespräche 
zu  denken  hat,  wenn  sie  beide  vom  Piaton  herrühren  sollen. 
Ware  nun  der  Hippias  nach  dem  Protagoras  geschrieben:  so  mtlsste 
doch  in  jenem  irgend  etwas  weiter  ausgeführt  oder  deutlicher  dar- 
gestellt erscheinen  als  in  diesem.  Dies  ist  aber  nicht  auszumitteln. 
Denn  es  kann  zwar  scheinen,  als  ob  der  erste  Theil  einen  auf- 
merksamen weiter  fortschliessenden  Leser,  leichter  und  sicherer 
fast  als  der  Protagoras  thun  konnte,  zur  Gewissheit  darüber  führen 
müsse,  welches  doch,  wenn  die  Tugend  eine  Erkenntniss  ist,  der 
Gegenstand  dieser  Erkenntniss  sein  müsse,  nämlich  das  Gute. 
Allein  diese  Untersuchung  wird  im  Hippias  gar  nicht  von  dem 
Punkte  aus  weiter  gebracht  wo  sie  im  Protagoras  stehen  geblieben 
war;  sondern  sie  wird  auf  eine  ganz  andere  Art  eingeleitet,  und 
in  beiden  nur  negativ  geführt.  Im  Protagoras  nämlich  wird  nur 
beiläufig  die  Vorstellung  zum  Widerspruch  gebracht,  dass  die  Lust 
der  Gegenstand  der  sittlichen  Erkenntniss  ist;  im  Hippias  wird 
gegen  die  gestritten,  dass  die  Tugend  sofern  sie  Erkenntniss  ist, 
nicht  die  Erkenntniss  des  Gegenstandes  ist,  den  sie  jedesmal  be- 
handelt. Dass  nun  Viele  leichter  finden  werden  von  dem  Hippias 
aus  das  Positive  zu  finden,  kann  nichts  für  seine  spätere  Abfas- 
sung beweisen.  Denn  der  Grund  liegt  nur  in  unserer  neueren 
Ansicht.  Vielmehr  ist  offenbar,  das  Piaton  mit  dem  Gange  im 
Protagoras  sehr  wol  zufrieden  gewesen,  da  er  in  den  folgenden 
kleinen  Gesprächen  so  unmittelbar  darauf  weiter  geht,  und  die 
ganze  Idee  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  noch  in  einer  langen 
vor  uns  liegenden  Reihe  festgehalten  wird,  und  auch  weit  inniger 
mit  der  ganzen  Philosophie  des  Piaton  zusammenhängt  als  die  et- 
was einseitige  wenn  gleich  vielleicht  reiner  sokratische  Behand- 
lung im  Hippias.  Daher  dieses  Gespräch,  wenn  man  es,  wohin 
es  auch  immer  sei,  nach  dem  Protagoras  stellt,  allemal  die  natür- 
liche Fortschreitung  unterbricht.  Auch  findet  sich  "weder  in  dem 
Hippias  irgend  eine  Rükkweisung  auf  den  Protagoras,  noch  in  ir- 
gend einem  von  den  Anhängen  des  lezteren  eine  auf  den  Hippias. 
Eben  so  wenig  wird  diese  Ansicht  bestätiget  durch  die  im  zweiten 
Theile  unseres  Gespräches  durchgeführte  Behauptung,  dass  der 
Gute  vorsäzlich  fehle  und  nur  der  Schlechte  unvorsäzlich.  Denn 
diese  müsste,  wenn  der  Hippias  ein  Nachtrag  zum  Protagoras  wäre, 
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offenbar  in  Verbindung  gebracht  worden  sein  mit  der  dort  vor« 
getragenen  Voraussezung,  dass  Niemand  vorsätzlich  fehle.  Nun  ist 
zwar  im  Hippias  jenem  Saze  zulezt  die  Wendung  gegeben,  wenn 
also  Jemand  vorsäzlich  fehle  so  müsse  das  der  Gute  sein,  wobei 
vorausgesezt  zu  werden  scheint,  wahrscheinlicher  aber  fehle  Nie- 
mand vorsäzlich.  Allein  weit  mehr  würde  dieses  heraus  gehoben 
worden  sein,  wenn  es  von  Piaton  als  eine  Rükkweisung  auf  den 
Protagoras  geschrieben  wäre.  Daher  sich  immer  noch  weit  eher 
denken  lässt,  dass  jene  Voraussezung  im  Protagoras  zum  Theil  auch 
im  Vertrauen  auf  dieses  im  Hippias  bereits  Durchgeführte  so  ohne 
weiteres  und  unbeschüzt  konnte  hingestellt  werden.  Daher  bleibt 
nichts  übrig,  als  den  Hippias  vor  den  Protagoras  zu  sezen,  und 
ihn  anzusehen  als  den  ersten  Versuch  jenen  Gedanken  von  der 
Natur  der  Tugend  auf  die  bekannte  indirekte  Weise  auszuführen, 
der  aber  nicht  genug  gelungen  schien,  und  dadurch  jenes  grössere 
schönere  W:erk  veranlasste.  In  diesem  nun  wäre  freilich  die  ein- 
geflochtene Prüfung  der  Gesinnung  und  der  Methode  ganz  neu  hin- 
zugekommen mit  Allem  was  davon  unmittelbar  abhängt;  allein  das 
wäre  wol  auch  sehr  zu  begreifen,  dass  dem  Piaton  etwas  ähnliches 
begegnen  musste,  wenn  er  einen  bereits  abgehandelten  Gegenstand 
von  neuem  verbessernd  darstellen  wollte.  Auch  könnte  man  diese 
Ansicht  noch  zu  grösserer  Wahrscheinlichkeit  durchführen,  wenn 
man  genauer  darlegte,  wie  fast  von  Allem,  was  übrigens  der  Pro- 
tagoras enthält,  irgend  ein  wenn  auch  meistens  nur  dürftiger  Keim 
im  Hippias  zu  finden  ist,  sowol  vom  Inhalt  als  von  den  verschie- 
denen Arten  der  Behandlung.  Da  nun  dieses  die  günstigste  An- 
sicht ist,  welche  sich  von  dein  Werke  fassen  lässt,  und  doch  auch 
so  der  Hippias  gewissermassen  als  durch  den  Protagoras  verdrängt 
erscheint:  so  konnte  ihm  auf  keinen  Fall  ein  anderer  Plaz  als  in 
diesem  Auhange  angewiesen  werden. 

Allein  wenn  man  das  Einzelne  genauer  untersucht:  so  ver- 
dunkelt sich  auch  diese  günstige  Ansicht  wieder,  und  es  erheben 
sich  mancherlei  Zweifel  dagegen,  ob  dies  Gespräch  auch  in  der 
Thal  ein  Werk  des  Platou  sein  könne.  Unmittelbar  freilich  und 
zunächst  entstehen  sie  nur  aus  der  Einkleidung.  Denn  hier  ist 
Manches  theils  so  unbeholfen,  dass  man  es  kaum  dem  Piaton  zu- 
trauen kann;  theils,  wie  in  der  ganzen  Hede  von  der  olympischen 
Selbstausstellung  des  Hippias,  die  Ironie  über  den  Sophisten  so 
abgeschnitten  von  dem  übrigen  Inhalte  des  Gespräches,  wie  sie 
sonst  beim  Piaton  nicht  zu  finden  ist;  theils  auch  die  Abwechse- 
lungen der  Manier  des  Dialogs  so  zwekklos  angebracht,  dass  kaum 
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möglich  scheint,  Piaton  sollte  sie  fast  zum  ersten  Mal  so  an  {je- 
wendet  haben.  Allein  ist  Jemand  einmal  durch  diese  Einzelheiten, 
welche  die  Anmerkungen  näher  nachweisen  sollen,  aufmerksam  ge- 
macht, dem  wird  dann  melireres  verdächtig  erscheinen.  Viele  zum 
Beispiel  von  den  unverkennbaren  Aehnlichkeiten  mit  dem  Prota- 
gons werden  der  Nachahmung  verdächtig,  wenn  man  erwägt,  dass 
sie  in  diesem  gerade  aus  dem  neu  hinzugekommenen  dem  Hippias 
fremden  Inhalt  hervorgehen,  in  dem  Hippias  aber  fast  nur  leeren 
Prunk  abgeben.  Dann  auch  besonders  die  Art  wie  vom  llomeros 
ausgegangen  wird  erscheint  als  Nothbehelf  eines  mit  den  dem  Pia- 
ton wertheren  Lyrikern  unbekannten  Schülers;  so  auch  die  Klage, 
dass  man  ihn  nicht  mehr  fragen  könne  wie  er  es  gemeint,  dem 
Protagoras  nachgeklagt.  Selbst  Hippias  scheint  nur  aus  den  Per- 
sonen jenes  Gesprächs  auf  gut  Glükk  herausgegriffen  als  Haupt- 
person ohne  irgend  einen  besonderen  Grund,  wie  wir  ihn  doch 
sonst  grösstentheils  aufzeigen  können.  Ja  wer  einmal  das  ganze 
Gespräch  genau  in  diesem  Lichte  besieht,  für  den  hat  auch  die 
Ausübung  der  Dialektik  darin  ein  merkwürdiges  bald  ängstliches 
bald  unbeholfenes  Wesen,  das  eben  auch  fast  nur  dem  Ion  gleicht. 
So  dass  Mancher  es  leicht  für  das  Beste  halten  könnte,  auch  auf 
den  Hippias  jene  Vorstellungsart  anzuwenden,  die  dem  Piaton  sein 
unläugbares  Eigenthum  der  ersten  Erfindung  und  Anordnung  er- 
halten, in  dem  übrigen  aber  einen  mühsamen  zwar  und  ziemlich 
verständigen,  doch  aber  nicht  mit  dem  Geist  und  Geschmakk  des 
Meisters  ihm  nacharbeitenden  Schüler  erkennen  würde.  Daher  es 
Bekker  mir  ganz  recht  gemacht,  dass  er  auch  dieses  Gespräch  ge- 
radezu einem  unbekannten  Verfasser  zugeschrieben,  der  höchst 
wahrscheinlich  mit  dem  Verfasser  des  Ion  eine  und  dieselbe  Person 
sein  dürfte.  Für  andere  indessen  mag  wiederum  die  Thatsache 
überwiegen,  dass  Aristoteles  dieses  Gespräch  anführt,  zwar  nicht 
unter  dem  Namen  des  Piaton,  aber  doch  so  wie  er  auch  entschie- 
dene Werke  seines  Lehrers  öfters  anzuführen  pflegt.  Denn  im  all- 
gemeinen zu  sagen,  dass  man  bei  Untersuchungen  über  die  Aecht- 
heit  platonischer  Gespräche  auf  die  Anfuhrungen  des  Aristoteles 
gar  keine  Rükksicht  zu  nehmen  habe,  das  möchte  ich  auch  jezt 
noch  nicht  verantworten.  Nur  diese  freilich  beweiset  eigentlich 
nur  dass  Aristoteles  unser  Gespräch  gekannt,  nicht  bestimmt  dass 
er  es  dem  Piaton  zugeschrieben. 
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EUDIKOS.  SOKRATES.  HIPPIAS. 

Eudikos.  Du  aber,  Sokrates,  warum  schweigst  du,  nachdem  363 
Hippias  uns  so  vieles  ausgestellt,  und  lobst  nicht  entweder  mit 
uns  etwas  von  dem  Gesagten,  oder  tadelst  auch,  wenn  dir  etwas 
nicht  gut  gesagt  zu  sein  scheint?  Zumal  auch  nur  wir  übrig  ge- 
blieben sind,  die  wir  uns  doch  vorzüglich  bestreben  theilzuhaben 
an  wissenschaftlicher  Beschäftigung. 

Sokrates.  Allerdings,  Eudikos,  habe  ich  einiges,  was  ich 
ganz  gern  erfragen  möchte  vom  Hippias,  über  das  was  er  eben 
sprach  vom  Homeros.  Denu  auch  von  deinem  Vater  Apemantos 
habe  ich  gehört,  die  Iiias  wäre  ein  schöneres  Gedicht  als  die 
Odysseia,  und  zwar  um  soviel  schöner  als  Achilleus  besser  wäre 
denn  Odysseus.  Jedes  nämlich  von  diesen  Gedichten,  sagte  er, 
wäre  auf  einen,  das  eine  auf  den  Odysseus  gedichtet,  das  andere 
auf  den  Achilleus.  Darüber  nun  möchte  ich  mich  gern,  wenn  es 
dem  Hippias  gelegen  ist,  weiter  befragen,  was  ihn  wol  dünkt  von 
diesen  beiden  Männern,  welchen  er  für  den  besseren  hält;  da  er 
uns  ja  doch  so  viel  und  vielerlei  anderes  vorgetragen  hat  über  an- 
dere Dichter  sowol  als  über  den  Homeros. 

Eudikos.  Offenbar  wird  dir  ja  Hippias  nicht  abschlagen, 
wenn  du  ihn  etwas  fragst  zu  antworten.  Nicht  wahr,  Hippias, 
wenn  Sokrates  dich  etwas  fragt  wirst  du  antworten?  oder  was 
wirst  du  thun? 

Hippias.  Das  wäre  ja  arg,  o  Eudikos,  wenn  ich  nach  Olym- 
pia zwar  in  die  Festversammlung  der  Hellenen,  wenn  die  Spiele 
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gefeiert  werden,  jedesmal  von  Hause  aus  Elis  hinaufginge  nach 
dem  Tempel  und  mich  anböte,  sowol  was  nur  einer  will  von  allem 
zur  Prunkrede  mir  schon  vorbereiteten  vorzutragen,  als  auch  Jedem 
zu  antworten,  der  mich  nur  was  immer  fragt,  jezt  aber  des  So- 
krates  Frage  ausweichen  wollte! 

Sokrates.  In  einem  glUkkseligen  Zustande  befindest  du  dich, 
Hippias,  wenn  du  jede  Olympiade,  so  guter  Zuversicht  für  deine 
Seele  was  Weisheit  betrifft,  zum  Feste  kommst;  und  es  sollte  mich 
364 wundern,  wenn  irgend  einer  von  denen,  die  sich  dort  in  Leibes- 
übungen zeigen,  so  furchtlos  und  fest  vertrauend  auf  seinen  Leib 
dort  hinginge  zum  Kampf,  wie  du  sagst  auf  deinen  Verstand. 

Hippias.  Ganz  natürlich,  o  Sokrates,  dass  es  mir  so  ergeht. 
Denn  seitdem  ich  angefangen  bei  den  Olympischen  Spielen  mich 
im  Wettkampf  zu  zeigen,  bin  ich  noch  auf  keinen  jemals  getroffen, 
der  in  irgend  etwas  vortrefflicher  gewesen  wäre  als  ich. 

Sokrates.  Ein  schönes  Denkmal  der  Weisheit,  o  Hippias, 
muss  dieser  dein  Ruhm  sowol  der  Stadt  Elis  sein  als  auch  deinen 
Eltern.  Allein  was  sagst  du  uns  wegen  des  Achilleus  und  des 
Odysseus?  welchen  hältst  du,  und  worin,  für  besser?  Denn  als 
unserer  so  viele  drin  waren  und  du  deine  Schaurede,  hieltest,  blieb 
ich  zurtikk  hinter  deiner  Rede.  Denn  ich  trug  Bedenken  dich 
weiter  zu  fragen,  weil  viel  Volks  drinnen  war,  und  um  dir  nicht 
Störung  zu  machen  durch  mein  Fragen  in  deiner  Prunkrede.  Nun 
wir  aber  weniger  sind  und  Eudikos  mir  zuredet  zu  fragen:  so 
sprich  doch  und  lehre  uns  deutlicher,  was  du  sagtest  von  diesen 
beiden  Männern?  wie  unterscheidest  du  sie? 

Hippias.  Ich  will  dir  also  noch  deutlicher  als  damals  er- 
klären, was  ich  meine  von  diesen  und  andern.  Ich  behaupte  näm- 
lich, Homeros  habe  in  seinen  Gedichten  als  den  besten  unter  den 
nach  Troja  gekommenen  den  Achilleus  dargestellt,  als  den  weisesten 
aber  den  Nestor,  und  als  den  vielgewandtesten  den  Odysseus. 

Sokrates.  Weh  mir  Hippias!  Thiitest  du  mir  wol  soviel  zu 
Liebe  mich  nicht  auszulachen,  wenn  ich  nur  mit  Mühe  begreife 
was  du  meinst,  und  oft  weiter  frage?  so  versuche  denn  mir  gern 
und  sanftmüthig  zu  antworten. 

Hippias.  Das  wäre  ja  schändlich,  Sokrates,  wenn  ich  Andere 
zwar  eben  hierin  unterwiese  und  mir  Geld  dafür  geben  Hesse, 
selbst  aber  von  dir  befragt  keine  Nachsicht  beweisen  und  dir  nicht 
sanftmüthig  antworten  wollte. 
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Sokrates.  Sehr  schön  gesprochen !  Ich  also,  wie  du  sagtest, 
Achilleus  werde  als  der  beste  dargestellt,  glaubte  ich  zu  verstehen 
was  du  meintest,  so  auch  wie  Nestor  als  der  weiseste.  Hernach 
aber  als  du  vom  Odysseus  sagtest,  der  Dichter  habe  ihn  als  den 
vielgewandtesten  dargestellt,  dieses,  um  dir  die  Wahrheit  zu  sagen, 
weiss  ich  ganz  und  gar  nicht  wie  du  es  meinst.  Sage  mir  also, 
ob  ich  es  vielleicht  hieraus  besser  verstehen  werde,  wird  Achilleus 
nicht  als  vielgewandt  vom  Homeros  dargestellt? 

Hipp  las.  Ganz  und  gar  nicht,  Sokrates,  sondern  als  höchst 
einfach.  Denn  gleich  in  der  Bittgesandtschaft  wo  er  sie  mit  ein- 
ander redend  vorstellt,  sagt  sein  Achilleus  zum  Odysseus:  Edler 
Laertiad',  erfindungsreicher  Odysseus,  Sieh  ich  muss  die  Rede  nur  365 
grad*  und  frank  dir  verweigern,  So  wie  im  Herzen  ich  denk'  und 
wie's  zu  vollenden  ich  meine.  Denn  mir  verhasst  ist  jener  so 
sehr  wie  des  ATdes  Pforten,  Wer  ein  Andres  im  Herzen  verbirgt, 
ein  Anderes  redet.  Aber  ich  selbst  will  sagen,  so  wie's  unfehlbar 
geschehn  wird.  In  diesen  Versen  offenbart  er  die  Gemüthsart 
jedes  der  beiden  Männer,  dass  nämlich  Achilleus  wahr  sei  und 
einfach,  Odysseus  aber  vielgewandt  und  falsch.  Denn  den  Achilleus 
lässt  er  ja  diese  Verse  dem  Odysseus  sagen. 

Sokrates.  Jezt  mag  ich  wol  beinahe  verstehen,  Hippias,  was 
du  meinst.  Unter  dem  Vielgewandten  nämlich  meinst  du  einen 
Falschen,  wie  sich  ja  zeigt. 

Hippias.  Allerdings,  Sokrates.  Denn  als  einen  solchen  stellt 
Homeros  den  Odysseus  dar  an  vielen  Orten,  sowol  in  der  Ilias  als 
in  der  Odysseia. 

Sokrates.  Also  dünkte,  wie  es  scheint,  den  Homeros  ein  an- 
derer Mann  wahrhaft  zu  sein,  und  wieder  ein  anderer  falsch,  nicht 
aber  derselbe? 

Hippias.    Wie  sollte  es  auch  nicht  Sokrates? 
Sokrates.    Dünkt  es  etwa  dich  auch  selbst  so,  Hippias? 
Hippias.    Vor  allen  Dingen  freilich!    Es  wäre  ja  auch  arg, 
wenn  nicht. 

Sokrates.  So  wollen  wir  dann  den  Homeros  jezt  lassen,  da 
es  ohnedies  unmöglich  ist  ihn  zu  befragen,  was  er  sich  wol  dachte, 
als  er  diese  Verse  dichtete.  Da  du  aber  dich  der  Sache  offenbar 
annimmst,  und  du  selbst  das  glaubst,  was  du  behauptest  dass 
Homeros  meine:  so  antworte  gemeinschaftlich  für  den  Homeros 
und  für  dich  selbst. 

Plat.  W.  I.  Th.  II.  Bd.  14 
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Hippias.  Das  soll  geschehen,  und  frage  nur  in  kurzem  was 
du  willst. 

Sokrates.  Meinst  du  unter  den  Falschen  solche  die  untüchtig 
sind  etwas  zu  thun,  wie  die  Kranken,  oder  die  tüchtig  sind  etwas 
zu  thun? 

Hippias.  Tüchtige  meine  ich,  und  zwar  gar  sehr  zu  vielem 
andern  sowol  als  auch  dazu  die  Menschen  zu  hintergehen. 

Sokrates.  Tüchtig  sind  sie  also  nach  deiner  Rede  wie  es 
scheint  und  vielgewandt.    Nicht  wahr? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Vielgewandt  nun  und  betrügerisch  sind  sie  das 
etwa  aus  Albernheit  und  Unklugheit,  oder  aus  einer  gewissen  List 
und  Klugheit? 

Hippias.    Aus  List  allerdings  und  aus  Klugheit. 

Sokrates.    Klug  sind  sie  also  wie  es  scheint. 

Hippias.    Ja  beim  Zeus  gar  sehr. 

Sokrates.  Und  als  Kluge  sollten  sie  nicht  dessen  kundig  sein, 
was  sie  thun?  oder  sind  sie  es? 

Hippias.  Wol  sind  sie  dessen  gar  sehr  kundig;  darum  eben 
thun  sie  ja  übel. 

Sokrates.  Und  als  dessen  Kundige,  sind  sie  Unverständige 
oder  Weise? 

Hippias.    Weise  allerdings,  eben  darin  im  Betrügen. 
366       Sokrates.    Komm  denn,  lass  uns  noch  einmal  wiederholen, 
was  das  ist,  was  du  sagst.    Die  Falschen  behauptest  du  sind 
tüchtig  und  klug  und  kundig  und  weise,  worin  sie  falsch  sind? 

Hippias.    Das  behaupte  ich  freilich. 

Sokrates.    Und  Andere  sind  die  Wahren  und  die  Falschen, 
ganz  einander  entgegengesezt. 
Hippias.    Das  meine  ich. 

Sokrates.    Wolan  also  von  den  Tüchtigen  und  Weisen  sind 
die  Falschen  welche,  nach  deiner  Kede? 
Hippias.    Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Wenn  du  nun  sagst,  tüchtig  und  weise  wSren  auch 
die  Falschen  eben  darin:  meinst  du  dass  sie  tüchtig  sind  zu  lügen, 
wann  sie  wollen  darin,  worin  sie  eben  lügen,  oder  untüchtig? 

Hippias.    Tüchtig,  meine  ich. 

Sokrates.    Um  es  also  kurz  zusammen  zu  fassen,  die  Fal- 
schen sind  weise  und  tüchtig  zu  lügen? 
Hippias.  Ja. 


Digitized  by  Google 


HIPPIAS. 


Sokratcs.    Ein  zum  Lügen  untüchtiger  und  unverständiger 
Mann  wäre  also  nicht  falsch? 
Hippias.    So  ist  es. 

Sokrates.  Tüchtig  aber  ist  doeh  wol  Jeder,  der  das  was  er 
will  alsdann  Unit  wann  er  es  will;  ich  meine  aber  nicht  wenn 
einer  aus  Krankheit  daran  verhindert  wird,  oder  dess  etwas;  son- 
dern so  wie  du  vermögend  bist  meinen  Namen  zu  schreiben,  wann 
immer  du  willst,  so  meine  ich.  Nennst  du  nicht  den  tüchtig,  mit 
dem  es  so  steht? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Sage  mir  also,  Hippias,  bist  du  nicht  wol  erfahren 
im  Rechnen  und  der  Rechenkunst? 

Hippias.    Ganz  vorzüglich,  Sokrates. 

Sokrates.  Also  wenn  auch  dich  Jemand  fragte  nach  dreimal 
Siebenhundert,  welche  Zahl  das  ist,  so  würdest  du,  wenn  du  nur 
wolltest,  ganz  vorzüglich  und  geschwind  das  richtige  hierüber 
sagen  ? 

Hippias.  Allerdings. 

Sokrates.    Etwa  weil  du  der  Tüchtigste  und  Weiseste  bist 
hierin? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Bist  du  aber  wol  nur  der  Weiseste  und  Tüchtigste, 
oder  auch  der  Beste  eben  darin,  worin  der  Tüchtigste  und  Weiseste, 
im  Rechnen? 

Hippias.    Auch  der  Beste  offenbar,  Sokrates. 

Sokrates.  Das  wahre  also  hierüber  zu  sagen  wärst  du  der 
Tüchtigste;  nicht  wahr? 

Hippias.    Ich  denke  wenigstens. 

Sokrates.  Wie  aber  das  falsche  eben  hierin?  Und  beant- 
worte mir  das  wie  das  vorige  o  Hippias  unverholen  und  edelmüthig. 
Wenn  dich  Jemand  fragte  nach  dreimal  Siebenhundert  wieviel  das 
ist,  würdest  du  wol  auch  am  besten  lügen,  und  jedesmal  auf 
gleiche  Weise  das  falsche  hierüber  sagen  können,  wenn  du  lügen, 
und  niemals  richtig  antworten  wolltest;  oder  könnte  der  Unver- 
ständige im  Rechnen  besser  lügen  als  du  wenn  du  wolltest?  Oder 
würde  der  Unverständige  oft,  wenn  er  auch  falsches  sagen  wollte, 
das  richtige  vorbringen  unvorsäzlich  wenn  es  sich  eben  träfe,  wei!367 
er  es  nämlich  nicht  weiss?  Du  aber  der  Unterrichtete  würdest, 
wenn  du  doch  lügen  wolltest,  jedesmal  gleich  gut  lügen? 

Hippias.    Ja,  so  verhält  es  sich,  wie  du  sagst. 
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Sokrates.    Ist  nun  wol  der  Falsche  in  andern  Dingen  zwar 
falsch,  aber  nicht  in  Zahlen?  und  könnte  er  im  Zählen  nicht  lügen? 
Hippias.    Beim  Zeus  auch  in  Zahlen. 

Sokrates.    Sezen  wir  also  auch  dies,  Hippias,  es  sei  ein 
Mensch  falsch  in  Rechnungen  und  Zahlen? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Wer  also  wäre  dieser?  Muss  ihm  nicht,  wenn  er 
falsch  sein  soll,  das  zukommen,  wie  du  eben  eingestandest,  dass 
er  tüchtig  ist  im  Lügen?  Denn  von  dem  Untüchtigen  im  Lügen 
sagtest  du,  wenn  du  dich  noch  erinnerst,  dass  er  nie  falsch  sein 
könne. 

Hippias.    Dessen  erinnere  ich  mich,  und  so  wurde  gesagt. 
Sokrates.    Und  zeigtest  du  dich  nicht  eben  als  der  allertüeh- 
tigste  zum  Lügen  im  Rechnen? 

Hippias.    Ja,  auch  das  wurde  gesagt. 

Sokrates.    Und  bist  du  nicht  auch  der  Tüchtigste  das  richtige 
zu  sagen  in  Rechnungen? 
Hippias.  Allerdings. 

Sokrates.  Also  derselbe  ist  der  Tüchtigste  das  wahre  und 
auch  das  falsche  zu  sagen  im  Rechnen?  Dies  aber  ist  der  Gute 
hierin,  der  Rechner? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Wer  anders  wird  uns  also  falsch  im  Rechnen,  Hip- 
pias, als  der  Gute?  Denn  der  ist  auch  der  Tüchtige,  der  aber  ist 
auch  der  Wahre? 

Hippias.    So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Siehst  du  also,  dass  derselbe  der  Falsche  ist  und 
auch  der  Wahre  hierin?  Und  der  Wahre  um  nichts  besser  als 
der  Falsche?  Denn  er  ist  ja  derselbe,  und  keinesweges  verhalten 
sie  sich  ganz  entgegengesezt,  wie  du  vorhin  meintest. 

Hippias.    Es  scheint  nicht,  hierin  wenigstens. 

Sokrates.    Willst  du,  dass  wir  es  auch  anderwärts  betrachten? 

Hippias.    Wenn  anders  auch  du  es  willst. 

Sokrates.    Bist  du  nicht  auch  in  der  Messkunst  erfahren? 

Hippias.    Das  bin  ich. 

Sokrates.  Wie  nun?  verhält  es  sich  in  der  Messkunst  nicht 
eben  so?  derselbe  ist  der  Tüchtigste  zu  lügen  und  auch  das  rich- 
tige zu  sagen  Uber  die  Umrisse,  der  Messkünstler? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Ist  nun  hierin  ein  Anderer  gut,  als  eben  dieser? 
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Hippias.    Kein  Anderer. 

Sohra t es.  Also  der  gute  und  weise  Messkünstler  ist  der  ge- 
schikkteste  zu  beidem.  Und  wenn  irgend  einer  falsch  ist  in  dem 
was  Unirisse  betrifft;  so  ist  er  es,  der  Gute.  Denn  dieser  ist 
tüchtig.  Der  Schlechte  aber  war  untüchtig  zum  Lügen,  so  dass 
er  nie  falsch  sein  kann,  da  er  untüchtig  ist  zum  Lügen,  wie  wir 
waren  einig  geworden. 

Hippias.    So  ist  es. 

Sokrates.  Nun  auch  noch  den  dritten,  lass  uns  betrachten 
den  Sternkundigen,  in  welcher  Kunst  du  noch  mehr  ein  Meister 
zu  sein  glaubst  als  in  den  vorigen.    Nicht  wahr,  Hippias? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Ist  es  nun  nicht  in  der  Sternkunde  ganz  dasselbe? 

Hippias.    Wahrscheinlich  wol,  Sokrates.  368 

Sokrates.  Auch  in  der  Sternkunde  also,  wenn  irgend  einer 
falsch  ist  wird  es  der  gute  Sternkundige  sein,  der  tüchtig  ist  zum 
Lügen.    Denn  der  Untüchtige  nicht,  der  ist  unverständig. 

Hippias.    So  ergiebt  es  sich. 

Sokrates.    Derselbe  also  wird  auch  in  der  Sternkunde  der 
Wahrhafte  sein  und  der  Falsche. 
Hippias.    Das  scheint  so. 

Sokrates.  Komm  also,  Hippias,  und  erwäge  es  überall  so  in 
allen  Erkenntnissen,  ob  es  sich  irgendwo  anders  verhält  oder  so. 
Denn  du  bist  ja  in  den  meisten  Künsten  unter  allen  Menschen  der 
weiseste.  Wie  ich  dich  auch  einmal  habe  rühmen  gehört  und 
deine  vielfältige  beneidenswerthe  Weisheit  beschreiben  auf  dem 
Markt  an  den  Wechseltischen.  Du  sagtest  nämlich,  du  wärest  ein- 
mal so  nach  Olympia  gekommen,  dass  alles  was  du  an  deinem 
Leibe  hattest  deine  Arbeit  gewesen  wäre.  Zuerst  der  Ring  den 
du  anhattest,  damit  fingst  du  an,  wäre  deine  Arbeit  gewesen,  dass 
du  also  auch  Steine  zu  schneiden  verständest,  und  noch  ein  an- 
deres Siegel  deine  Arbeit,  und  einen  Badekrazer  und  ein  Oel- 
fläschchen,  die  du  selbst  gemacht.  Hernach  auch  die  Schuhe, 
die  du  anhattest  behauptetest  du  selbst  geschnitten  zu  haben,  und 
den  Mantel  gewebt  und  das  Unterkleid,  und  was  Allen  das  sonder- 
barste schien  und  der  grössten  Geschikklichkeit  Ausstellung,  als  du 
sagtest,  der  Gürtel  deines  Unterkleides  sehe  zwar  aus  wie  die  Per- 
sischen der  Vornehmen,  diesen  aber  hättest  du  selbst  geflochten. 
Ueberdies  hättest  du  Gedichte  bei  dir  gehabt,  epische  und  Tragö- 
dien und  Dithyramben  und  ungebunden  gar  viele  und  mancherlei 
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ausgearbeitete  Vorträge.  Und  so  wärest  du  in  jenen  Künsten  also, 
deren  ich  vorhin  erwähnte,  als  ein  Meister  hingekommen  ausge- 
zeichnet vor  den  Andern,  und  auch  im  Tonmaass  und  Wohllaut 
und  der  Sprachrichtigkeit,  und  noch  überdies  in  vielen  andern, 
wie  ich  mich  gar  wol  zu  erinnern  glaube.  Wiewol  dein  Erinne- 
rungskunststükk  habe  ich  ganz  vergessen,  wie  es  scheint,  worin 
du  glaubtest  am  meisten  zu  glänzen.  Ich  glaube  aber  auch  noch 
viel  anderes  vergessen  zu  haben.  Also,  was  ich  eigentlich  meine, 
sowol  in  Hinsicht  auf  deine  eignen  Künste,  denn  auch  die  sind 
schon  hinreichend,  als  auch  auf  Anderer  ihre,  sage  mir,  ob  du 
irgend  findest  nach  dem  bisher  unter  uns  eingestandenen,  worin 
der  Wahrhafte  und  der  Falsche  getrennt  sind,  und  nicht  derselbe. 
Erwäge  dies  an  welcher  Geschikklichkeit  oder  Kunststükk  oder  wie 
du  es  am  liebsten  nennen  magst,  du  nur  immer  willst  Gewiss, 
du  wirst  keine  finden,  Freund,  denn  es  giebt  keine.  Aber  sage 
selbst. 

369       Hippias.    Ich  weiss  nichts,  Sokrates,  so  jezt  gleich. 

Sokratcs.  Du  wirst  auch  niemals,  wie  ich  glaube.  Wenn  ich 
aber  Recht  habe:  so  erinnerst  du  dich  doch  was  uns  aus  der 
Rede  folgt. 

Hippias.    Noch  merke  ich  nicht  recht,  Sokrates,  was  du  willst. 

Sokrates.  Jezt  vielleicht  bedienest  du  dich  eben  nicht  deines 
Erinnerungs-Kunststükkes,  offenbar  weil  du  glaubst  dass  du  nicht 
darfst.  Ich  will  dich  aber  wol  erinnern.  Du  weisst  doch,  dass 
du  sagtest,  Achilleus  sei  wahrhart,  Odysseus  aber  falsch  und  viel- 
gewandt? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Jezt  aber,  merkst  du  doch,  hat  sich  gezeigt,  dass 
der  Wahre  und  der  Falsche  derselbe  ist:  so  dass,  wenn  Odysseu6 
falsch  war,  er  auch  wahr  wird,  und  Achilleus  der  wahre  auch 
falsch,  und  dass  die  Männer  nicht  verschieden  sind  oder  entgegen- 
gesezt,  sondern  ähnlich. 

Hippias.  0  Sokrates,  jedesmal  flichtst  du  solcherlei  Reden 
zusammen,  und  aufnehmend  was  nur  das  schwierigste  an  einer 
Sache  ist,  bleibst  du  an  diesem  hängen  und  greifst  es  immer  nur 
bei  wenigem  an;  niemals  aber  streitest  du  gegen  die  ganze  Sache 
von  der  die  Rede  ist.  Denn  auch  jezt,  wenn  du  willst,  will  ich 
dir  durch  viele  Beweisstellen  in  einer  tüchtigen  Rede  darthun,  dass 
Homeros  in  seinen  Gedichten  am  Achilleus  einen  Besseren  dar- 
stellt als  Odysseus,  und  ohne  Falsch,  diesen  aber  als  listig  und 
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vieles  erlügend  und  schlechter  als  Achilleus.  Wenn  du  nun  willst: 
so  stelle  dieser  Rede  eine  andere  entgegen,  dass  jener  der  bessere 
ist.  Dann  werden  die  hier  Anwesenden  leichter  erfahren,  welcher 
von  uns  besser  spricht. 

Sokrates.  0  Hippias,  ich  bestreite  das  ja  gar  nicht,  dass  du 
nicht  weiser  wärest  als  ich.  Aber  ich  pflege  jedesmal  wenn  Je- 
mand etwas  sagt  recht  Acht  zu  geben ,  zumal  wenn  ich  den  für 
weise  halte,  der  da  redet;  und  aus  Verlangen  zu  verstehen  was 
er  meint,  forsche  ich  nach,  und  überlege  die  Sache  weiter,  und 
vergleiche  das  Gesagte  um  es  zu  verstehen.  Wenn  mir  aber  der 
Sprechende  unbedeutend  vorkommt:  so  frage  ich  weder  weiter, 
noch  kümmere  ich  mich  überhaupt  um  das  was  er  sagt.  Und 
hieran  eben  kannst  du  erkennen,  wen  ich  für  weise  halte.  Denn 
du  wirst  mich  immer  gar  emsig  darüber  her  finden,  was  ein  sol- 
cher sagt,  und  forschend  von  ihm,  damit  ich  etwas  lerne  und  ge- 
fördert werde  dadurch.  Daher  habe  ich  auch  jezt  während  deiner 
Rede  mir  bedacht,  dass  in  Absicht  der  Verse,  welche  du  vorhin 
anführtest  und  zeigtest  Achilleus  sage  sie  gegen  den  Odysseus  als 
gegen  einen  der  leere  Worte  mache,  wie  wunderbar  es  mich  be- 
dünken würde,  wenn  du  Recht  haben  solltest;  weil  Odysseus,  der 
vielgewandte,  nirgends  als  ein  Lügner  erscheint,  Achilleus  aber  er- 370 
scheint  als  ein  vielgewandter  nach  deiner  Rede;  er  lügt  wenig- 
stens. Denn  nachdem  er  jene  Verse  gesprochen,  welche  auch  du 
vorhin  anführtest,  Denn  mir  verhasst  ist  jener  so  sehr  wie  des 
Aldes  Pforten  Wer  ein  Andres  im  Herzen  verbirgt  ein  Anderes 
redet:  so  sagt  er  bald  darauf,  er  würde  sich  weder  vom  Odys- 
seus und  Agamemnon  herumbringen  lassen,  noch  überhaupt  vor 
Troja  bleiben,  sondern  Morgen,  spricht  er,  bring  ich  ein  Opfer  für 
Zeus  und  die  anderen  Götter,  Wol  dann  belad'  ich  die  Schiffe  und 
wann  ich  ins  Meer  sie  gezogen,  Wirst  du  schaun  so  du  willst, 
und  solcherlei  Dinge  dich  kümmern  Schwimmen  im  Morgenroth 
auf  dem  fluthenden  Hellespontos  Meine  Schiff'  und  darin  die  eiferig 
rudernden  Männer;  Und  wenn  glükkliche  Fahrt  der  Gestadersehüt- 
terer  gönnet,  Möcht'  ich  am  dritten  Tag  in  die  schollige  Phthia 
gelangen.  Und  noch  vor  diesem  hatte  er  zankend  zum  Agamemnon 
gesagt:  Doch  nun  geh  ich  gen  Phthia!  Denn  weit  zuträglicher  ist 
es,  Heim  mit  den  Schiffen  zu  gehn,  den  gebogenen!  Schwerlich 
auch  wirst  du  Weil  du  allhier  mich  entehrst  noch  ScbaY  und 
Güter  dir  häufen.  Ohnerachtet  er  nun  dieses  gesprochen  das  eine 
Mal  vor  dem  ganzen  Heer,  das  andere  Mal  zu  seinen  Freunden: 
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so  zeigt  sich  doch  nirgends,  dass  er  weder  die  geringste  Zurüstung 
gemacht,  noch  irgend  versucht  die  Schiffe  in  See  zu  lassen  um 
nach  Hause  zu  segeln;  sondern  vielmehr  dass  er  sehr  vornehm 
sich  wenig  daraus  macht  ob  er  wahr  redet.  Deshalb  nun  Hippias 
fragte  ich  dich  von  Anfang  an,  zweifelhall  welchen  von  diesen 
Männern  der  Dichter  als  den  besseren  gedichtet  hat,  und  in  der 
Meinung,  dass  beide  sehr  vortrefflich  waren,  und  schwer  zu  ent- 
scheiden, welcher  der  bessere  sowol  in  Absicht  auf  Wahrheit  und 
Falschheit  als  in  jeder  andern  Tugend.  Denn  beide  sind  auch 
hierin  einander  fast  gleich. 

Hippias.  Du  untersuchst  eben  die  Sache  gar  nicht  ordent- 
lich, Sokrates.  Denn  was  Achilleus  lügt,  das  lügt  er  offenbar  gar 
nicht  hinterlistig  sondern  unvorsazlich,  weil  er  durch  die  Unglükks- 
fölle  des  Heeres  genöthiget  ward  zu  bleiben  und  Hülfe  zu  leisten, 
Odysseus  aber  thut  es  vorsüzlich  und  hinterlistig. 

Sokrates.  Du  betrügst  mich,  liebster  Hippias,  und  ahmest 
selbst  den  Odysseus  nach. 

Hippias.  Keinesweges,  Sokrates!  Was  meinst  du  aber,  und 
371  worin? 

Sokrates.  Weit  du  behauptest,  Achilleus  lüge  nicht  mit  bö- 
ser Absicht,  der  doch  so  listig  und  tükkisch  ist  noch  ausser  sei- 
nen leeren  Worten,  wie  ihn  nämlich  Homeros  gedichtet  hat,  dass 
er  sich  um  so  viel  klüger  zeigt  als  Odysseus  in  der  Kunst  leicht 
und  unentdekkt  mit  seinen  Worten  zu  spielen,  dass  er  es  sogar 
wagte  in  jenes  Gegenwart  sich  selbst  zu  widersprechen,  ohne  dass 
Odysseus  es  bemerkt.  Wenigstens  findet  sich  nirgends,  dass 
Odysseus  so  mit  ihm  spricht,  als  habe  er  bemerkt,  dass  jener  ge- 
logen. 

Hippias.    Was  meinst  du  nur  hiemit,  Sokrates? 

Sokrates.  Weisst  du  nicht,  dass  nachher  einmal  redend  er 
zum  Odysseus  zwar  gesagt  hatte,  er  werde  mit  der  Morgenröthe 
absegeln,  zum  Ajas  aber  sagt,  er  werde  nicht  absegeln,  sondern 
ganz  andere  Dinge  redet? 

Hippias.    Wo  denn? 

Sokrates.  WTo  er  sagt:  Denn  nicht  werd'  ich  eher  des  bluti- 
gen Kampfes  gedenken  Ehe  des  waltenden  Priamos  Sohn  der  gött- 
liche Hektor  Schon  die  Gezelt'  und  Schiffe  der  Myrmidonen  erreicht 
hat  Argos  Volk  hinmordend,  und  Glut  in  den  Schiffen  entflammet. 
Doch  wird  hoff'  ich  bei  meinem  Gezelt  und  dunkelen  Schiffen 
Hektor  wie  eifrig  er  ist,  sich  wol  enthalten  des  Kampfes.  Du  also 
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Hippias  glaubst,  der  Sohn  der  Thetis  und  des  so  sehr  weisen 
Cheiron  Zögling  sei  so  vergesslich  gewesen,  dass  nachdem  er  kurz 
zuvor  diejenigen  aufs  heftigste  geschmäht  die  leere  Worte  machen, 
er  unmittelbar  darauf  zum  Odysseus  gesagt  habe,  er  werde  schif- 
fen, zum  Ajas  aber  er  werde  bleiben,  es  aber  doch  nicht  aus  bö- 
ser Absicht  gethan  habe,  noch  in  der  Meinung  Odysseus  sei  ein- 
fältig, und  er  selbst  werde  ihn  im  Ränkemachen  und  Lügen  weit 
übertreffen? 

Hippias.  Nicht  so  dünkt  mich,  Sokrates;  sondern  auch  hier 
spricht  er,  weil  er  sich  anders  besonnen  aus  Einfalt  zum  Ajas  an- 
ders als  zum  Odysseus.  Odysseus  aber,  wenn  er  wo  die  Wahr- 
heit sagt  thut  er  es  in  böser  Absicht,  und  wenn  er  lügt  eben  so. 

Sokrates.    So  ist,  wie  es  scheint,  Odysseus  besser  als  Achilleus. 

Hippias.    Keinesweges  doch  wol,  Sokrates. 

Sokrates.  Wie  denn?  sind  uns  nicht  eben  die  vorsazlich  Lü- 
genden besser  erschienen  als  die  unvorsäzlich? 

Hippias.  Und  wie  sollten  doch,  o  Sokrates,  die  welche  vor- 
sazlich beleidigen  und  Andern  Unheil  bereiten  und  Uebles  zufügen 
besser  sein,  als  die  es  unvorsazlich  thun,  gegen  die  man  ja  viel 
Nachsicht  pflegt  zu  haben,  wenn  Jemand  ohne  Wissen  beleidigt 372 
oder  hintergeht  oder  sonst  etwas  Uebles  thut.  Wie  denn  auch  die 
Geseze  weit  harter  sind  gegen  die,  welche  vorsazlich  etwas  Böses 
tnun  oder  lügen,  als  gegen  die  Andern. 

Sokrates.  Siehst  du,  Hippias,  dass  ich  Recht  habe,  wenn  ich 
sage  dass  ich  emsig  bin  im  Fragen  der  Weisen?  Und  ich  mag 
wol  nur  dies  Eine  Gute  haben,  übrigens  aber  es  schlecht  genug 
um  mich  stehen.  Denn  wie  die  Dinge  sich  eigentlich  verhalten, 
das  entgebt  mir  und  ich  weiss  davon  nichts.  Das  ist  daraus  zur 
Genüge  abzunehmen,  dass  wenn  ich  mit  einem  von  euch  zusam- 
menkomme, die  ihr  gepriesen  werdet  um  eure  Weisheit,  und  de- 
•  nen  alle  Hellenen  ihre  Weisheit  bezeugen,  ich  immer  als  einer 
erscheine  der  nichts  weiss.  Denn  ich  bin,  um  es  gerade  heraus 
zu  sagen,  fast  über  gar  nichts  derselben  Meinung  mit  euch.  Und 
welchen  grösseren  Beweis  des  Unverstandes  könnte  es  wol  geben, 
als  wenn  Jemand  mit  weisen  Männern  uneins  ist.  Nur  dies  Eine 
sonderbare  Gute  habe  ich  an  mir,  was  mich  noch  erhält:  ich 
schäme  mich  nämlich  nicht  zu  lernen,  sondern  ich  forsche  und 
frage  und  bin  Jedem  sehr  dankbar  der  mir  antwortet,  und  habe 
noch  nie  Jemanden  diesen  Dank  entzogen.  Denn  ich  habe  noch 
nie  verläugnet  wo  ich  etwas  gelernt  hatte,  und  etwa  das  Gelernte 
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FUr  das  meinige  ausgegeben  als  hätte  ieh  es  erfunden.  Sondern 
ich  lobpreise  meinen  Lehrer  als  einen  Weisen  und  zeige  was  ich 
von  ihm  gelernt  So  auch  jezt  in  dem  was  du  sagst,  stimme  ich 
dir  nicht  bei,  sondern  weiche  gar  sehr  weit  von  dir  ab.  Und  so- 
viel weiss  ich  sehr  gut,  dass  die  Schuld  davon  ganz  an  mir  liegt, 
weil  ich  eben  ein  solcher  hin  wie  ich  bin,  um  nichts  grösseres 
auf  mich  selbst  zu  sagen.  Denn  mir,  o  Hippias,  scheint  ganz  das 
Gegentheil  von  dem,  was  du  sagst,  dass  nämlich  wer  Andern 
Schaden  thut  und  sie  beleidigt  belügt  betrügt  und  sonst  sich  vor- 
säzlich  vergeht,  und  nicht  unvorsäzlich,  besser  ist  als  wer  unvor- 
säzlich. Bisweilen  freilich  dünkt  mich  auch  wieder  das  Gegentheil 
davon,  und  ich  schwanke  also  über  die  Sache,  offenbar  weil  ich 
sie  nicht  weiss.  Jezt  nun  in  diesem  Augenblikk  habe  ich  jenen 
Anfall  bekommen,  dass  mich  die  vorsäzlich  in  etwas  fehlenden 
besser  dünken  als  die  unvorsäzlich.  Ich  beschuldige  aber  die  bis- 
herigen Reden  an  dem  jezigen  Zufall  Ursache  zu  sein ,  dass  mir 
eben  jezt  die,  welche  dies  Alles  unvorsäzlich  thun,  schlechter  er- 
scheinen als  welche  vorsäzlich.  Du  also  nimm  dich  meiner  an, 
und  schlage  mir  nicht  ab  meine  Seele  zu  heilen.  Denn  weit  grös- 
sere Wohlthat  erzeigst  du  mir  ja,  wenn  du  meine  Seele  von  ih- 
rem Unverstände  befreist,  als  wenn  meinen  Leib  von  einer  Krank- 
heit. Willst  du  nun  eine  lange  Rede  sprechen:  so  sage  ich  dir 
373  voraus,  dass  du  mich  nicht  heilen  wirst;  denn  Ich  könnte  dir  nicht 
folgen.  Willst  du  mir  aber  so  wie  bisher  antworten:  so  wirst  du 
mir  grossen  Nuzen  schaffen,  und  auch  selbst,  glaube  ich,  keinen 
Schaden  davon  haben.  Mit  Recht  auch  könnte  ich  dich  zu  Hülfe 
rufen,  o  Sohn  des  Apemantos.  Denn  du  hast  mich  aufgeregt  mit 
dem  Hippias  zu  reden.  Wenn  er  mir  also  nun  nicht  antworten 
will,  so  bitte  du  ihn  für  mich. 

Eudikos.  Gewiss,  Sokrates,  ich  glaube,  dass  es  bei  dem 
Hippias  unserer  Bitte  gar  nicht  bedürfen  wird.  Denn  so  lautet 
gar  nicht,  was  er  uns  vorher  gesagt,  sondern  dass  er  keines  Men- 
schen Frage  ausweichen  wollte.  Nicht  wahr,  Hippias,  sagtest  du 
das  nicht? 

Hippias.  Das  habe  ich  gesagt.  Aber  Sokrates  verwirrt  einen 
immer  im  Gespräch,  Eudikos,  und  thut  recht  wie  einer  der  auf 
Beleidigung  ausgeht. 

Sokrates.  0  bester  Hippias,  nicht  vorsäzlich  tbue  ich  das, 
sonst  wäre  ich  ja  gar  weise  und  gewallig  nach  deiner  Rede,  son- 
dern unvorsäflich,  so  dass  du  mir  Nachsicht  zu  beweisen  hast 
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Denn  du  sagst  ja,  man  müsse,  wenn  Jemand  unvorsÄzlich  belei- 
digt, Nachsicht  beweisen. 

Eudikos.  Thue  auch  nur  ja  nicht  anders,  Hippias;  sondern 
sowol  deiner  vorigen  Reden  als  auch  unsertwegen  antworte  was 
dich  Sokrates  fragt. 

Hippias.  Gut  will  ich  antworten,  da  auch  du  mich  bittest. 
Frage  also  was  du  willst. 

Sokrates.  Ich  trage  eben  grosses  Verlangen,  o  Hippias,  das 
jezt  besprochene  zu  erforschen,  wer  wol  besser  ist  die  vorsäzlich 
oder  die  unvorsäzlich  fehlenden.  Nun,  glaube  ich,  so  am  besten 
der  Untersuchung  beizukommen;  antworte  mir  also.  Nennst  du 
einen  Läufer  gut? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Auch  schlecht? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Nicht  wahr,  gut  ist  der  gut  läuft,  schlecht  aber  der 
schlecht? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Und  der  langsam  laufende  läuft  schlecht,  der  ge- 
schwind laufende  gut? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Im  Laufen  also  und  für  den  Läufer  ist  die  Ge- 
schwindigkeit das  gute,  die  Langsamkeit  das  schlechte? 
Hippias.    Wie  sollte  es  nicht 

Sokrates.    Welcher  ist  nun  der  bessere  Läufer,  der  vorsäzlich 
langsam  läuft,  oder  der  unvorsazlich? 
Hippias.    Der  vorsäzlich. 

Sokrates.    Heisst  nun  nicht  Laufen  doch  etwas  verrichten? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Und  wenn  verrichten,  dann  doch  auch  thun? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Wer  also  schlecht  läuft,  der  thut  schlechtes  und 
unrühmliches  im  Lauf? 

Hippias.    Schlechtes.    Wie  sollte  er  nicht? 
Sokrates.    Und  schlecht  läuft  der  langsam  laufende? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Der  gute  Läufer  also  thut  dieses  schlechte  und 
unrühmliche  vorsäzlich,  der  schlechte  unvorsäzlich? 
Hippias.    So  scheint  es  wenigstens. 
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Sokrates.  Im  Laufen  also  ist  der  nichtsnuziger,  der  das  schlechte 

unvorsäzlich,  als  der  es  vorsäzlich  thut? 

Hipp  ins.    Im  Laufen,  ja. 
374       Sokrates.    Und  wie  im  Ringen?  welcher  ist  der  bessere  Rin- 
ger? der  vorsäzlich  fällt  oder  unvorsäzlich? 

Hrppias.    Der  vorsäzlich,  scheint  es. 

Sokrates.    Und  was  ist  doch  schlechter  und  unrühmlicher  beim 
Ringen,  das  Fallen  oder  das  Niederwerfen? 
Hippias.    Das  Fallen. 

Sokrates.    Auch  im  Ringen  also  ist  der  vorsäzlich  das  schlechte 
und  unrühmliche  thut  der  bessere  Ringer  als  der  unvorsäzlich? 
Hippias.    Es  scheint. 

Sokrates.  Und  wie  in  jeder  andern  Thätigkeit  des  Leibes? 
Kann  nicht  der  dem  Leibe  nach  Bessere  beides  hervorbringen,  das 
starke  und  das  schwache,  das  hässliche  und  das  schöne?  So  dass, 
was  sie  schlechtes  in  Beziehung  auf  den  Leib  verrichten,  der  dem 
Leibe  nach  Bessere  vorsäzlich  verrichtet,  der  schlechtere  aber  un- 
vorsäzlich? 

Hippias.  Es  scheint  auch  in  Absicht  auf  die  Stärke  sich  so 
zu  verhalten. 

Sokrates.  Und  wie  in  Absicht  auf  die  Schönheit  der  Bewe- 
gungen, Hippias?  wird  nicht  der  schönere  Leib  sich  nur  vorsäzlich 
in  schlechte  und  hässliche  Stellungen  gestalten,  der  schlechtere 
aber  unvorsäzlich?  oder  wie  dünkt  dich? 

Hippias.    Eben  so. 

Sokrates.  Also  auch  von  der  Hässlichkeit  der  Bewegungen 
steht  die  vorsäzliche  auf  Seiten  der  Güte,  die  unvorsäzliche  aber 
auf  Seiten  der  Schlechtigkeit  des  Leibes. 

Hippias.    So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.    Und  was  meinst  du  von  der  Stimme?  Welche  hältst 
du  für  besser,  die  vorsäzlich  misstönende  oder  die  unvorsäzlich? 
Hippias.    Die  vorsäzlich. 

Sokrates.    Und  untauglicher,  die  es  unvorsäzlich  thut? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Und  möchtest  du  lieber  das  gute  besizen  oder  das 
schlechte? 

Hippias.    Das  gute. 

Sokrates.    Möchtest  du  also  lieber  dass  deine  Füsse  vorsäz- 
lich hinkten  oder  unvorsäzlich? 
Hippias.  Vorsäzlich. 
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Sokrates.    Und  ist  nicht  das  Hinken  eine  Schlechtigkeit  und 
Ungestaltheit  der  FUsse? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Und  wie?  ist  nicht  die  Blödsicbtigkeit  eine  Schlech- 
tigkeit der  Augen? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Was  für  Augen  also  möchtest  du  haben,  und  mit 
was  für  welchen  zufrieden  sein?  mit  denen  einer  vorsäzlieh  etwas 
undeutlich  sieht  und  Ubersiebt,  oder  unvorsäzlich? 

Hippias.    Mit  denen  vorsäzlieh. 

Sokrates.    Besser  also  achtest  du  an  dir  selbst  dasjenige  was 
vorsäzlieh  etwas  schlecht  verrichtet  als  was  unvorsäzlich? 
Hippias.   Ja  in  solchen  Dingen. 

Soh'ates.  Nicht  auch  Uber  Alles  wie  Ohren  Nase  und  Mund 
und  alle  Sinne  erstrekkt  sich  diese  eine  Erklärung,  dass  man  die 
unvorsäzlich  schlechtes  verrichtenden  nicht  zu  haben  begehrt  weil 
sie  schlecht  sind;  die  es  aber  vorsäzlieh  thun  wol  zu  haben  wünscht 
weil  sie  gut  sind? 

Hippias.    Mich  dünkt  es. 

Sokrates.  Und  welche  Werkzeuge  im  Gebrauch  zu  haben  ist 
besser,  mit  denen  einer  vorsäzlieh  die  Sache  schlecht  verrichtet 
oder  unvorsäzlich?  Wie  ein  Steuerruder  womit  einer  unvorsäzlich 
schlecht  steuert,  ist  das  besser,  oder  womit  vorsäzlieh? 

Hippias.    Womit  vorsäzlieh. 

Sokrates.    Und  Bogen  eben  so,  und  Leier  und  Flöte,  und 
Alles  zusammen? 

Hippias.    Du  hast  Recht. 

Sokrates.    Und  wie?  ist  es  besser  ein  Pferd  mit  einer  solchen  375 
Seele  zu  haben,-  dass  es  einer  nur  vorsäzlieh  schlecht  reitet,  oder 
unvorsäzlich? 

Hippias.  Vorsäzlieh. 

Sokrates.    Diese  also  ist  die  bessere? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Mit  der  besseren  Pferdeseele  also  wird  einer  die 
Geschäfte  dieser  Seele  vorsäzlieh  schlecht  verrichten,  mit  der  schlech- 
ten unvorsäzlich? 

Hippias.  Allerdings. 

Sokrates.    Nicht  auch  eben  so  bei  Hunden  und  allen  andern 
Thieren? 

Hippias.  Ja. 
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Sokrates.  Und  wie,  ist  es  besser  einen  SchUzen  mit  einer 
solchen  Seele  zu  haben,  welche  vorsäzlich  das  Ziel  verfehlt,  oder 
welche  unvorsäzlich? 

Hippias.    Welche  vorsäzlich. 

Sokrates.    Also  ist  diese  die  bessere  zum  Schiessen? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Also  auch  die   unvorsäzlich   fehlende  Seele  ist 
schlechter  als  die  vorsäzlich? 
Hippias.    Im  Schiessen,  ja. 

Sokrates.    Wie  aber  in  der  Heilkunde?    Ist  nicht  die  welche 
vorsäzlich  Oebles  an  Leibern  anrichtet,  heilkundiger? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Besser  also  ist  sie  in  dieser  Kunst  als  die  nicht 
heilkundige? 

Hippias.  Besser. 

Sokrates.  Und  wie  die  tonkundigere,  sei  es  auf  der  Leier 
oder  Flöte  und  so  in  allem  übrigen  was  Künste  und  Wissenschaf- 
ten betrifft,  wird  nicht  Überall  die  bessere  vorsäzlich  das  schlechte 
und  unrühmliche  thun  und  also  fehlen,  die  schlechtere  aber  un- 
vorsäzlich? 

Hippias.    So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Also  unserer  Knechte  Seelen  möchten  wir  wol  lie- 
ber so  haben  dass  sie  vorsäzlich  als  dass  sie  unvorsäzlich  fehlen 
und  Übel  thun,  weil  jene  besser  sind  hiezu? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Und  wie,  unsere  eigene  wollten  wir  nicht  so  gut 
als  möglich  haben? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Und  wird  sie  nun  nicht  besser  sein  wenn  sie  vor- 
säzlich Übel  thut  und  fehlt  als  wenn  unvorsäzlich? 

Hippias.  Arg  wäre  das  aber  doch,  Sokrates,  wenn  die  vor- 
säzlich Unrechtthuenden  besser  sein  sollten  als  die  unvorsäzlich. 

Sokrates.   Aber  es  zeigt  sich  doch  so  aus  dem  Gesagten. 

Hippias.    Mir  doch  nicht. 

Sokrates.  Ich  glaubte  doch,  Hippias,  es  hab*  sich  dir  auch 
gezeigt.  Antworte  mir  aber  noch  einmal.  Die  Gerechtigkeit,  ist 
sie  nicht  entweder  eine  Kraft  oder  eine  Erkenntniss  oder  beides? 
Oder  ist  nicht  nothwendig  dass  die  Gerechtigkeit  eines  von  die- 
sen ist? 

Hippias.  Ja. 
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Sokrales.  Also  wenn  die  Gerechtigkeit  eine  Kraft  der  Seele 
ist:  so  ist  doch  die  tüchtigere  Seele  die  gerechtere.  Denn  als  bes- 
ser war  uns  eben  diese  erschienen,  Bester. 

Hippias.    So  war  sie  uns  erschienen. 

So  kr  ates.  Und  wie  wenn  eine  Erkenntnis*,  ist  dann  nicht  die 
weisere  Seele  die  gerechtere?  und  die  ungelehrigere  die  unge- 
rechtere? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Und  wie  wenn  beides,  ist  dann  nicht  die  welche 
beides  hat,  Erkenntniss  und  Kraft,  die  gerechtere?  und  die  unver- 
ständigere auch  die  ungerechtere?  Verhalt  es  sich  nicht  not- 
wendig so? 

Hippias.    Es  scheint. 

Sokrates.  Und  die  tüchtigere  und  weisere,  hatte  sich  die 
nicht  auch  als  die  bessere  gezeigt  und  die  mehr  im  Stande  ist 
beides  zu  verrichten  das  schöne  sowol  als  das  schlechte  in  jedem 
Geschäft? 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.    Wenn  sie  also  schlechtes  verrichtet:   so  verrichtet 376 
sie  es  vorsäzlich  durch  Kraft  und  Kunst.'  Und  dieses  scheint  zur 
Gerechtigkeit  zu  gehören  entweder  beides  oder  eins  von  beiden. 

Hippias.    Das  scheint. 

Sokrates.    Und  Unrecht  thun  heisst  schlechtes  verrichten,  nicht 
Unrecht  thun  aber  schönes? 
Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Also  die  tüchtigere  und  bessere  Seele,  wenn  sie 
Unrecht  thut,  wird  sie  vorsäzlich  Unrecht  thun,  die  schlechtere 
aber  unvorsäzlich? 

Hippias.    Es  scheint. 

Sokrates.    Und  der  gute  Mann  ist  doch  der  die  gute  Seele 
hat,  der  schlechte  aber  der  die  schlechte. 

Hippias.  Ja. 

Sokrates.  Der  gute  Mann  also  wird  vorsäzlich  Unrecht  thun, 
der  schlechte  aber  unvorsäzlich,  wenn  doch  der  gute  die  gute 
Seele  hat. 

Hippias.    Die  hat  er  freilich. 

Sokrates.  Der  also  vorsäzlich  fehlt  und  das  schlechte  und 
unrechte  thut,  o  Hippias,  wenn  es  einen  solchen  giebt,  wäre  kein 
anderer  als  der  gute? 
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Hippiat.  Auf  keine  Weise  kann  ich  dir  dieses  doch  einräu- 
men, o  Sokrates. 

Sokrates.  Auch  ich  nicht  mir  selbst,  Hippias.  Aber  es  er- 
scheint uns  doch  jezt  nothwendig  so  aus  unserer  Rede.  Indess 
wie  ich  schon  gesagt  habe,  ich  schwanke  hierüber  bald  so  bald  so 
und  bleibe  mir  niemals  gleich  in  meiner  Meinung.  Und  dass  ich 
schwanke,  ist  wol  nichts  wunderbares,  und  jeder  Ungelehrte :  wenn 
aber  auch  ihr  schwanken  wollt,  ihr  Weisen,  das  ist  dann  ein  gros- 
ses UnglUkk  auch  für  uns,  wenn  wir  nicht  einmal  bei  euch  zur 
Ruhe  kommen  können  von  unserm  Schwanken. 
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f  ielseitige  und  lange  Ueberlegung  ist  gepflogen  worden  vor 
dem  Beschluss,  dieses  Gespräch,  wie  schon  zwei  grosse  Meister 
der  Kunst  gethan  haben,  auszustreichen  aus  der  Reihe  der  dem 
Piaton  zugehörigen.  Denn  Platonisch  genug  ist  die  Absicht,  die 
ein  verständiger  Leser  hineinlegen  kann ,  die  nämlich  die  Liebe 
zum  Guten  zu  behandeln  als  Liebe  zum  Gewinn  oder  als  Eigen- 
nuz,  und  sehr  genau  zusammenhangend  mit  jenen  bekannten  Sit- 
zen, dass  es  kein  anderes  NUzliche  giebt  als  das  Gute,  und  dass 
die  Ergreifung  des  Bösen  nur  Irrthum  ist  in  den  Menschen.  Da- 
her man  sehr  leicht  glauben  kann,  Piaton  habe  auch  von  diesem 
dem  gemeinen  Leben  angehörigen  Begriffe  aus,  wie  von  dem  der 
Besonnenheit  und  der  Tapferkeit  auf  den  Mittelpunkt  seiner  Phi- 
losophie eindringen  gewollt.  Wie  denn  auch  dieser  Begriff  sehr 
dazu  gemacht  ist,  durch  Platonische  Dialektik  in  jenen  höheren 
und  Seht  ethischen  der  Liebe  zum  Guten  hineingespielt  zu  werden. 
Diese  dem  Gespräch  günstige  Ansicht  scheint  auch  bestätiget  zu 
werden  durch  eine  Stelle  fast  am  Ende,  in  welcher  auf  eine  wei- 
tere Ausführung  der  Gründe  und  Absichten  des  Gesagten  ziemlich 
deutlich  hingewiesen  wird.  Sonach  könnte  man  denken,  auch 
dieses  Gespräch  beruhe  nach  Art  der  vorigen  auf  einem  Entwurf 
des  Piaton;  so  jedoch  dass  nur  ein  kleiner  Theil  desselben  aus- 
geführt worden,  der  sich  zu  dem  von  Piaton  gedachten  Ganzen 
höchstens  so  könnte  verhalten  haben  wie  im  Lysis  das  vorläufige 
Gespräch  zu  dem  Uebrigen.  Ein  Beispiel,  welches  sich  um  so 
besser  hieher  schikkt,  weil  gerade  von  einer  solchen  Behandlung 
wie  die  dortige  des  Begriffs  vom  Guten,  der  üebergang  zu  einer 
Ausführung  wie  die  im  Hipparchos  vielleicht  angelegte  am  leichte- 
sten zu  denken  ist.  Nur  freilich  dass,  was  dort  angedeutet  ist 
vom  Begriff  des  Nüzlichen  sich  weit  Platonischer  ankündigt  als 
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dieses  Hipparchische.  Das  Gespräch  wäre  dann  ein  kleines  Bruch- 
stUkk,  dem  der  Anfang  fehlt,  und  dessen  jeziger  Schluss  von  einer 
sehr  ungeschikkten  Hand  mtisste  hinzugefügt  worden  sein.  Denn 
zu  einem  solchen  Ende  wie  dieses  konnte  kein  Verständiger  weder 
in  einem  auch  nur  beiläufigen  Gedanken  des  Piaton  Veranlassung 
finden,  noch  auch,  wenn  er  von  dem  Entwurf  nur  das  mindeste 
verstand,  ihn  dadurch  heschliessen  oder  unterbrechen  wollen.  Und 
eben  so  wenig  pflegt  Piaton  mit  einem  solchen  Anfang  hereinzu- 
stürmen; denn  auch  dem  Menon  ohnerachtet  er  mit  der  Haupt- 
frage anfangt,  fehlt  doch  nicht  seine  Einleitung,  lndess  wollten 
wir  auch  um  das  Gespräch  bei  seiner  einmal  eingenommenen  Stelle 
zu  schüzen  Anfang  und  Ende  einer  fremden  verstümmelnden  und 
schlecht  zu  heilenden  Hand  zuschreiben:  so  kommt  doch  dieser 
günstigen  Beurtheilung  gar  zu  weniges  in  dem  Gespräche  selbst 
zu  Hülfe.  Denn  erstlich  kommt  jener  Zusammenhang  mit  andern 
Platonischen  Ideen,  der  es  retten  müsste,  nirgends  auch  nur  im 
mindesten  zum  Vorschein,  und  die  Voraussezung  von  einem  hö- 
heren ethischen  Zwekk  und  einer  ächt  dialektischen  Behandlung 
hat  gar  keinen  Grund  als  den  guten  Willen ;  da  sonst  beim  Pia- 
ton auch  nicht  soviel  als  dies  Gespräch  jezt  beträgt,  in  irgend 
einem  andern,  wo  es  immer  sei,  zusammengesucht  werden  kann, 
woraus  nicht  einer  durch  deutliche  Merkmale  das  Ganze,  dem  es 
angehört,  erkennen  könnte.  Vielmehr  so  wie  wir  ihn  haben  greift 
der  Hipparchos  in  kein  anderes  Werk  des  Meisters  irgend  ein, 
und  ist  des  unbedeutenden  und  unplatonischen  Schlusses  so  we- 
nig unwürdig,  dass  das  schlechte  Vorurtheil,  welches  schon  durch 
beide  Endpunkte  begründet  wird,  nirgends  eine  tüchtige  Widerlegung 
findet.  Die  Dialektik  nämlich,  wenn  man  sie  näher  betrachtet,  ist 
ein  langsames  lahmes  Spiel,  indem  sie  ohne  Fortschreitung  auf 
demselben  Punkte  sich  immer  herumdreht  auf  den  sie  Anfangs 
gestellt  wird.  Und  wer  wollte  wol,  selbst  wenn  das  Gespräch  auf 
einen  weit  grösseren  Umfang  wäre  angelegt  gewesen,  jene  Ab- 
schweifung über  den  Peisistratiden  dem  Piaton  zuschreiben,  in 
welcher  soviel  ungehöriges  gemischt  ist,  und  die  auch  nicht  das 
geringste  für  irgend  einen  denkbaren  Zwekk  des  Ganzen  könnte 
beigetragen  haben,  so  dass  man  sie  eher  für  das  alterthumskun- 
dige  Probestükk  eines  mit  Gelehrsamkeit  prahlenden  Sophisten  an- 
sehen möchte.  Am  meisten  aber  steht  wol  dem  Hipparchos  die 
gänzliche  Abwesenheit  desjenigen  entgegen,  was  schon  in  der  all- 
gemeinen Einleitung  hoffentlich  mit  Zustimmung  Aller  als  ein  Kenn- 
zeichen Platonischer  Gespräche  zumal  der  von  geringerem  Gehalte 
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angegeben  ist,  nämlich  die  Individualisirung  der  mit  dem  Sokrales 
sich  unterredenden  Personen.    Denn  es  ist  hier  auch  nicht  ein 
einziger  Zug  zu  finden,  der  etwas  an  dem  Unterredner  näher  be- 
zeichnete, weder  äusseres  noch  inneres.  Ja  selbst  das  äusserlichste, 
sein  Name,  ist  in  dem  Gespräche  selbst  nirgends  auch  nur  Ein 
Mal  anzutreffen;  so  dass  die  Vorsezung  eines  Namens  vor  seinen 
Reden  nur  die  Zuthat  älterer  Abschreiber  oder  vielleicht  Gramma- 
tiker zu  sein  scheint,  welche  dieser  ungewohnte  Umstand  befrem- 
dete, die  Ueberschrift  des  Gesprächs  aber  nur  von  jener  Abschwei- 
fung über  den  Peisistratiden  kann  hergerührt  haben.    Soviel  we- 
nigstens lässt  sich  leicht  erweisen,  dass  wenn  Piaton  das  Gespräch 
verfasst,  der  Mann  mit  seinem  Willen  nicht  Hipparchos  geheissen. 
Denn  wie  würde  sich  sein  Sokrates  in  solchem  Falle  enthalten 
haben  gleich  wo  er  des  Peisistratiden  zuerst  gedenkt,  seiner  Gleich- 
namigkeit mit  dem  Unterredner  zu  erwähnen?    Auf  keine  Weise 
gewiss.    Eine  ganz  unbezeichnete  und  unbenannte  Person  aber 
streitet  nicht  nur  gänzlich  mit  der  Natur  des  Platonischen  Gesprächs, 
sondern  auch  hier  besonders  wäre  es  ihm  sehr  leicht  gewesen 
aus  den  sonst  schon  von  ihm  gebrauchten  Personen  sehr  schikk- 
liche  auszuwählen.    So  dass,  alles  wol  erwogen,  nicht  einmal  ein 
Entwurf  des  Piaton  kann  vorhanden  gewesen  sein  nach  welchem 
hier  ein  Anderer  gearbeitet  hätte,  da  schon  der  Entwurf  die  er- 
sten Angaben  enthalten  musste,  auf  denen  die  Schikklichkcit  der 
Person  für  das  Gespräch  beruhte.    Den  Nachahmer  hingegen,  und 
zwar  den  schlechteren,   werden  die  Anmerkungen  im  Einzelnen 
häufig  genug  nachweisen,  um  auch  von  dieser  Seite  her  das  Ur- 
theil  der  Verwerfung  zu  bestätigen,  wiewol  auch  hier  nur  einiges 
angezeigt  wird,  anderes  aber  der  eigenen  Bemerkung  des  sprach- 
kundigen Lesers  überlassen  bleibt.    Der  Begriff  von  welchem  das 
Gespräch  ausgeht  konnte  nicht  gut  anders  als  durch  Gewinnsucht 
wiedergegeben  werden,  wiewol  im  gemeinen  Leben  dies  nicht  ein 
so  übliches  Wort  ist  als  das  hellenische.    Denn  das  wesentliche 
Merkmal  an  Kleinigkeiten  gern  gewinnen  zu  wollen  liegt  doch 
darin  stärker  als  in  jedem  andern,  und  der  Gegensaz  mit  dem 
ethischen  Begriff  der  Liebe  zum  Guten  kann  auch  nach  der  Ab- 
sicht des  Gespräches  nicht  leicht  zu  stark  ins  Gehör  fallen. 
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Seitdem  ich  dieses  zuerst  geschrieben,  ist  die  Sache  dieses 
und  des  folgenden  Gespräches  weiter  gediehen.  Dass  beide  wol 
einen  und  denselben  Verfasser  haben  möchten,  hatte  ich  schon 
angedeutet;  und  nicht  nur  ist  keine  Protestalion  dagegen  eingelegt 
worden  sie  beide  zu  ächten,  sondern  auch  Boeckhs  scharfsinniger 
Ausspruch,  der  beide  mit  noch  zwei  andern  schon  früher  geäch- 
teten Gesprächen  dem  Simon  zuschreibt,  hat  nicht  eben  Wider- 
spruch gefunden.  Denn  was  Herr  Ast  dagegen  erinnert,  ist  wol 
von  weniger  Bedeutung.  Demohnerachtet  habe  ich  meine  behut- 
same Einleitung  stehen  lassen,  theils  damit  die  Geschichte  der 
Untersuchung  ganz  bleibe,  theils  der  Gleichförmigkeit  wegen.  Aus 
eben  diesem  Grunde  habe  ich  auch  dem  Gespräch  seine  alte  Stelle 
gelassen,  und  bin  in  der  Ueberschrift,  wiewol  ganz  Boeckhs  Mei- 
nung, dass  die  ursprüngliche  nur  den  Gegenstand  angegeben,  doch 
dem  Bekkerschen  Text  gefolgt;  welches  auch  von  dem  nächsten 
Gespräch  im  voraus  gesagt  sei. 
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SOKRATES.    EIN  FREUND. 

Sokrates.  Wie  also?  was  ist  wol  die  Gewinnsucht,  und 
welche  sind  Gewinnsüchtige?  1  225 

Freund.  Mich  dünkt  die,  welche  gern  gewinnen  mögen  an 
nichts  wertheni. 

Sokrates.  Meinst  du  wissend  es  sei  nichts  werth  oder  un- 
wissend? Denn  wenn  unwissend:  so  hältst  du  die  Gewinnsüchtigen 
für  unverständig. 

Freund.  Keinesweges  für  unverständig  halte  ich  sie,  sondern 
für  listig  und  böse,  und  die  dem  Vortheil  und  Gewinn  nicht  wider- 
stehen können,  sondern  wol  wissend,  dass  das  nichts  werth  ist, 
wovon  zu  vortheilen  sie  sich  nicht  entblöden,  sich  dennoch  nicht 
entblöden  gewinnsüchtig  zu  handeln  aus  Unverschämtheit. 

Sokrates.  Nennst  du  also  etwa  den  gewinnsüchtig,  wie  wenn 
ein  pflanzender  Landmann,  wol  wissend  dass  sein  Gepflanztes 
nichts  werth  fct  dennoch  von  Erziehung  desselben  vortheilen  will? 
nennst  du  den  etwa  einen  solchen? 

Freund.  An  allem,  Sokrates,  glaubt  ja  der  Gewinnsüchtige 
gewinnen  zu  müssen. 

Sokrates.  Nicht  so  kurz  ab  als  hätte  dir  Jemand  etwas  zu 
leide  gethan,  sondern  mit  Aufmerksamkeit  antworte  mir,  wie  wenn 
ich  dich  noch  einmal  von  Anfang  an  fragte,  gestehst  du  nicht  ein, 
dass  der  Gewinnsüchtige  sich  sehr  wol  versteht  auf  den  Werth 
dessen,  woran  er  gewinnen  will? 

Freund.    Das  gewiss. 

Sokrates.  Wer  also  versteht  sich  auf  den  Werth  der  Gewächse, 
auf  welchem  Grunde  und  zu  welcher  Stunde  sie  verdienen  dass  man 
sie  pflanze?  damit  auch  wir  einige  von  den  sdiöneu  Worten  hinwerfen, 
womit  die  in  Rechtssachen  Geschikkten  ihre  Reden  ausschmükken. 
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Freund.    Ich  denke  der  Landmann. 

Sokrates.    Und  gern  gewinnen  mögen,  meinst  du  damit  wie- 
der etwas  anderes  als  da  du  sagtest  er  glaube  gewinnen  zu  müssen? 
Freund.    Nein,  sondern  das  nämliche. 

Sokrates.  Dann  also  suche  nicht,  der  du  noch  so  jung  bist 
mich  alten  Mann  zu  betrügen  durch  Antworten,  wie  jezt  eben, 
226 welche  du  selbst  nicht  glaubst;  sondern  aufrichtig  sage,  glaubst 
du  es  gebe  einen,  der  ein  Landmann  ist  und  wol  weiss  dass  er 
ein  nichts  werthes  Gewächs  pflanzt,  dennoch  aber  daran  zu  ge- 
winnen glaubt? 

Freund.    Nein,  beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sokrates.  Und  ein  Bereuter,  welcher  weiss  dass  er  dem 
Pferde  nichts  werthes  Futter  giebt,  glaubst  du,  der  sehe  nicht  ein, 
dass  er  sein  Pferd  verderbt? 

Freund.    Ich  nicht. 

Sokrates.    Also  glaubt  er  auch  wol  nicht  zu  gewinnen  an 
diesem  nichts  werthen  Futter. 
Freund.  Nein. 

Sokrates.  Aber  wie,  ein  Steuermann  der  mit  schlechtem 
Steuer  und  Segeln  sein  Schiff  auftakelt,  glaubst  du  der  sehe  nicht 
ein,  dass  er  Schaden  leiden  und  Gelahr  laufen  wird  sowol  selbst 
umzukommen  als  auch  das  Schiff  zu  verlieren  mit  der  ganzen 
Ladung? 

Freund.    Das  glaube  ich  nicht. 

Sokrates.    Also  glaubt  er  auch  wrol  nicht  zu  gewinnen  an 
diesem  schlechten  Takelwerk? 
Freund.    Nein  freilich. 

Sokrates.  Aber  ein  Heerführer,  welcher  weiss  dass  sein  Heer 
schlechte  Waffen  führt,  glaubt  wol  hieran  zu  gewinnen,  und  mag 
gern  gewinnen? 

Freund.  Keinesweges. 

Sokrates.  Aber  ein  Tonkünstler  mit  einer  schlechten  Flöte 
oder  Lyra,  oder  ein  Schüze  mit  schlechtem  Bogen,  oder  überhaupt 
jeder  andere  Arbeiter  oder  sonst  sachverständige  Mann,  der  nichts 
werthe  Werkzeuge  oder  sonstige  Gerätschaften  hat,  glaubt  daran 
zu  gewinnen? 

Freund.    Wol  nicht,  wie  sich  zeigt. 

Sokrates.  Wen  also  nennst  du  wol  gewinnsüchtig?  Denn 
diese  doch  nicht,  die  wir  durchgegangen  sind,  welche  wissend 
etwas  sei  nichts  werth  dennoch  meinen  daran  gewinnen  zu  müssen. 
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Sondern  auf  die  Art,  du  Wunderbarer,  wie  du  es  erklärst,  ist 
kein  einziger  unter  allen  Menschen  gewinnsüchtig. 

Freund.  Aber,  Sokrates,  ich  will  sagen,  dass  diejenigen  ge- 
winnsüchtig sind,  welche  jedesmal  aus  Habsucht  auch  an  ganz 
geringfügige  Dinge  von  wenigem  oder  gar  keinem  Werthe  sich 
übermässig  hängen  und  daran  zu  gewinnen  suchen. 

Sokrates.  Doch  wol  nicht,  o  Bester,  indem  sie  wissen,  dass 
sie  von  keinem  Werthe  sind:  denn  hievon  haben  wir  uns  schon 
selbst  Uberzeugt  in  unserm  Gespräch,  dass  es  unmöglich  ist. 

Freund.    So  dünkt  mich. 

Sokrates.    Also  wenn  nicht  wissend,  dann  o Heilbar  unwissend, 
in  der  Meinung  aber  das  nichts  werthe  sei  viel  werth. 
Freund.    So  kommt  es  heraus. 
/        Sokrates.    Und  die  Gewinnsüchtigen  lieben  doch  den  Gewinn? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.  Und  Gewinn  nennst  du  doch  das  Gegentheil  von 
Verlust? 

Freund.    Das  thue  ich. 

Sokrates.  Giebt  es  nun  wol  Jemand,  dem  es  gut  wäre  zu 
verHeren? 

Freund.  Niemanden. 

Sokrates.  Sondern  übel  ist  es?  227 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Der  Verlust  also  schadet  den  Menschen? 
Freund.    Er  schadet. 

Sokrates.    Der  Verlust  also  ist  ein  Uebel? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Und  das  Gegentheil  vom  Verlust  ist  der  Gewinn? 

Freund.    Das  Gegentheil. 

Sokrates.    Etwas  gutes  also  ist  der  Gewinn? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.    Die  also  das  gute  lieben  nennst  du  gewinnsüchtig? 
Freund.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Gar  nicht  unsinnige  Leute  also,  Freund,  sind  dir 
die  Gewinnsüchtigen!.  Aber  du  selbst,  liebst  du  was  gut  ist,  oder 
liebst  du  es  nicht? 

Freund.    Ich  gewiss. 

Sokrates.  Und  giebt  es  etwas  gutes,  was  du  nicht  liebst; 
sondern  dagegen  etwas  übles? 

Freund.    Nein,  beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sokrates.    Sondern  alles  gute  liebst  du  auf  gleiche  Weise? 
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Freund.  Ja. 

Sokrates.  Frage  auch  mich,  ob  nicht  auch  ich  gleichfalls 
eben  so:  so  werde  ich  dir  gestehen,  dass  auch  ich  das  gute  liebe. 
Allein  auch  ausser  mir  und  dir,  die  Übrigen  Menschen  insgesammt 
dünkt  dich  nicht  dass  auch  die  was  gut  ist  lieben,  und  was  übel 
hassen? 

Freund.    Mir  leuchtet  das  ein. 

Sokrates.  Und  dass  der  Gewinn  gut  ist  haben  wir  einge- 
räumt? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Auf  diese  Weise  also  zeigen  sich  wiederum  Alle 
als  gewinnsüchtig.  Und  wie  wir  es  vorher  erklärten,  so  war  keiner 
gewinnsüchtig.  Welcher  Erklärung  könnte  also  einer  folgen  ohne 
zu  irren? 

Freund.  Wenn  einer,  so  denke  ich,  Sokrates,  den  Gewinn- 
süchtigen richtig  auffasst.  Richtig  aber  ist  es  den  für  gewinn- 
süchtig zu  halten,  der  sich  um  solche  Dinge  ernstlich  bemüht,  und 
an  ihnen  zu  gewinnen  sucht,  an  welchen  die  Rechtschaffenen  sich 
scheuen  zu  gewinnen. 

Sokrates.  Aber  du  siehst  doch,  mein  Süssester,  Gewinnen 
haben  wir  eben  eingeräumt,  sei  Vortheil  haben. 

Freund.    Was  soll  aber  das? 

Sokrates.    Weil  wir  auch  dieses  dazu  eingeräumt  haben,  dass 
immer  alle  Menschen  das  gute  wollen. 
Freund.  Ja. 

Sokrates.  Also  wollen  auch  die  Guten  jeden  Gewinn  haben, 
wenn  er  doch  etwas  gutes  ist. 

Freund.  Nicht  solchen  jedoch,  o  Sokrates,  wovon  sie  her- 
nach würden  Schaden  haben. 

Sokrates.  Mit  diesem  Schaden  haben  meinst  du,  sie  werden 
dabei  verlieren,  oder  etwas  anderes? 

Freund.  Nein,  sondern  eben  dass  sie  dabei  verlieren  werden, 
meine  ich. 

Sokrates.  Verlieren  denn  die  Menschen  beim  Gewinn  oder 
beim  Verlust? 

Freund.  Bei  beiden.  Denn  sowol  beim  Verlust  verlieren  sie, 
als  auch  beim  schlechten  Gewinn. 

Sokrates.  Dünkt  dich  denn  irgend  eine  heilsame  und  gute 
Sache  auch  schlecht  zu  sein? 

Freund.    Mich  nicht 

Sokrates.    Haben  wir  nun  nicht  noch  vor  kurzem  zuge- 


Digitized  by  VjOOQIc 


MPPARCHOS. 


235 


standen,  der  Gewinn  sei  dem  Verlust  als  einem  üebel  entgegen- 
gesezt? 

Freund.    Das  behaupte  ich. 

Sokrates.    Und  dass  er  als  dem  üebel  entgegengesezt  gut  sei? 228 

Freund.    Das  haben  wir  zugestanden,  freilich. 

Sokrates.  Siehst  du  also,  wie  du  mich  zu  betrügen  suchst, 
absichtlich  das  Gegentheil  sagend  von  dem,  was  wir  nur  eben  zu- 
gestanden? 

Freund.  Nein,  beim  Zeus,  Sokrates!  sondern  im  Gegentheil 
du  betrügst  mich,  und  drehst  und  wendest  mich  in  der  Rede,  ich 
weiss  nicht  wie  von  oben  nach  unten. 

Sokrates.  Sprich  besser!  Denn  das  wäre  wahrlich  nicht  schön 
gethan,  unfolgsam  zu  sein  gegen  einen  guten  und  weisen  Mann. 

Freund.    Gegen  wen?  und  was  meinst  du  nur? 

Sokrates.  Gegen  meinen  und  deinen  Mitbürger,  den  Sohn 
des  Peisistratos  des  Philaiden,  den  Hipparchos,  welcher  von  den 
Söhnen  des  Peisistratos  der  älteste  war  und  der  weiseste.  Welcher 
viele  andere  schöne  Denkmale  seiner  Weisheit  zurükkgelassen  hat, 
auch  des  Homeros  Gedichte  zuerst  in  dieses  Land  gebracht  und 
die  Rhapsoden  genöthiget  an  den  Panathenaien  sie  abwechselnd 
nach  der  Reihe  vorzutragen,  wie  sie  auch  jezt  noch  thun;  auch 
nach  Anakreon  dem  Tejer  ein  funfzigrudriges  Schiff  absendete,  um 
ihn  in  diese  Stadt  zu  holen,  den  Keier  Simonides  aber  immer  um 
sich  hatte  und  durch  grossen  Lohn  und  Geschenke  festhielt.  Das 
that  er  aber  um  die  Bürger  zu  bilden,  damit  er  Über  so  treffliche 
Menschen  als  nur  möglich  herrschte,  und  in  der  Meinung,  man 
müsse  Niemanden  Weisheit  vorenthalten,  wie  er  denn  ein  guter 
und  edler  Mann  war.  Als  ihm  nun  die  Bürger  in  der  Stadt  ge- 
bildet waren  und  ihn  bewunderten  über  seine  Weisheit,  trachtete 
er  auch  denen  auf  dem  Lande  nach,  um  sie  zu  bilden,  und  stellte 
ihnen  Hermen  auf  an  den  Wegen  auf  der  Hälfte  zwischen  der 
Stadt  und  jedem  Flekken.  Dann  wählte  er  aus,  was  er  von  seiner 
Weisheit,  die  er  gelernt  und  die  er  selbst  erfunden  hatte,  für  das 
weiseste  hielt,  und  dieses,  nachdem  er  es  selbst  in  elegisches 
Maass  gebracht,  verzeichnete  er  darauf  als  seine  Gedichte  und  Be- 
weise seiner  Weisheit,  damit  zuerst  seine  Bürger  nicht  mehr  jene 
weisen  Sprüche  in  Delphoi,  das  Renne  dich  selbst  und  Nichts 
zuviel  und  die  andern  dazu  gehörigen  bewundern,  sondern  viel- 
mehr die  Sprüche  des  Hipparchos  für  weise  halten  möchten,  und 
damit  sie,  wenn  sie  im  hin-  und  herwärts  Vorüberziehen  läsen  und 
seine  Weisheit  kosteten,  vom  Lande  fleissig  hereinkommen  möchten, 
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um  sich  auch  im  übrigen  weiter  bilden  zu  lassen.  Zwei  waren 
aber  jedesmal  der  Ueberschriften.  Auf  der  linken  Seite  der  jedes- 
maligen Herme,  sagt  Hermes  in  der  Uebersehrift,  dass  er  mitten 
zwischen  der  Stadt  und  diesem  Flekken  steht.  In  der  auf  der 
229 rechten  Seite  aber,  Dies  hat  Hipparchos  gesezt,  wandle  Gerechtes 
im  Sinn,  heisst  es.  Solcher  Gedichte  nun  findet  man  viele  schöne 
auch  auf  andern  Hermen  aufgezeichnet;  es  steht  aber  auf  dem 
Steirischen  Wege  auch  dieses,  Dies  hat  Hipparchos  gesezt,  nimmer 
betrüge  den  Freund.  Ich  also  wollte  mich  ja  nicht  erdreisten  dich 
meinen  Freund  zu  betrügen,  und  jenem  weisen  Manne  unfolgsam 
zu  sein,  nach  dessen  Tode  die  Athener  noch  drei  Jahre  von  seinem 
Bruder  Hippias  gewaltthätig  sind  beherrscht  worden ;  und  du  kannst 
von  allen  Alten  gehört  haben,  dass  nur  wahrend  dieser  drei  Jahre 
eine  Zwingherrschaft  hier  gewesen  ist  in  Athen,  vorher  hingegen 
die  Athener  beinahe  als  ob  Kronos  regierte  gelebt  haben.  Auch 
sagen  die  Unterrichteten,  dass  sein  Tod  nicht  jene  Ursach  gehabt 
habe,  welche  von  den  Meisten  angegeben  wird,  die  Beschimpfung 
jener  Schwester,  der  Korbträgerin,  denn  das  ist  ja  einfältig,  son- 
dern Harmodios  sei  der  Liebling  des  Aristogeiton  gewesen  und  von 
ihm  gebildet  worden.  Also  auch  Aristogeiton  sezte  einen  Ruhm 
darin  einen  Menscheu  auszubilden,  und  betrachtete  den  Hipparchos 
als  seinen  Nebenbuhler.  Um  jene  Zeit  nun  habe  Harmodios  einen 
der  schönen  und  edlen  Jünglinge  von  damals  geliebt;  man  nennt 
auch  seinen  Namen,  ich  erinnere  mich  aber  dessen  nicht.  Dieser 
Jüngling  also  habe  vorher  zwar  den  Harmodios  und  Aristogeiton 
bewundert  als  weise,  hernach  aber  sei  er  in  Umgang  mit  dem 
Hipparchos  gekommen  und  habe  jene  vernachlässiget,  und  die 
hätten  dann,  allzusehr  über  die  Schmach  gekränkt,  den  Hipparchos 
so  getödtet. 

Freund.  Du  also,  Sokrates,  magst  wol  entweder  mich  nicht 
für  deinen  Freund  halten,  oder  wenn  du  mich  dafür  hältst,  dem 
Hipparchos  nicht  gehorchen.  Denn  dass  du  mich  nicht,  ich  weiss 
freilich  nicht  wie,  im  Gespräch  betrügen  solltest,  davon  kann  ich 
mich  nicht  überreden. 

Sokrates.  Aber  ich  will  dir  ja  gern  wie  im  Bretspiel  welchen 
Zug  du  willst  in  unsern  Reden  zurükkgeben,  damit  du  nicht  glaubst, 
dass  du  betrogen  wirst.  Soll  ich  dir  also  dies  zurükkgeben,  dass 
nicht  alle  Menschen  das  gute  wollen? 

Freund.    Nein,  dieses  mir  nicht 

Sokrates.    Aber  dass  Verlieren  und  Verlust  kein  Uebel  ist? 
Freund.   Nein  das  nicht 
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Sokrates.    Aber  dass  dem  Verlust  und  dem  Verlieren  der  Ge- 
winn und  das  Gewinnen  entgegengesezt  ist? 
Freund.    Auch  das  nicht. 

Sokrates.  Aber  dass,  als  dem  Uebel  entgegengesezt,  das  Ge- 
winnen etwas  gutes  ist?  230 

Freund.    Auch  das  gieb  mir  wenigstens  nicht  ganz  zurükk. 

Sokrates.  Du  denkst  also,  wie  es  scheint,  dass  von  dem 
Gewinn  einiger  gut  ist,  anderer  aber  schlecht? 

Freund.    So  denke  ich. 

Sokrates.  Ich  gebe  dir  also  dieses  zurükk,  und  es  sei  dem- 
nach einiger  Gewinn  gut  anderer  schlecht.  Aber  Gewinn  ist  doch 
der  gute  um  nichts  mehr  als  der  schlechte.    Nicht  wahr? 

Freund.    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.    Das  will  ich  dir  erklaren.    Speisen  giebt  es  doch 
gute  und  auch  schlechte? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.  Ist  aber  wol  die  eine  von  beiden  mehr  als  die 
andere  eine  Speise?  Oder  sind  sie  dieses,  Speisen,  beide  auf  gleiche 
Art,  und  darin  um  nichts  unterschieden  eine  von  der  andern,  dass 
sie  Speisen  sind,  sondern  nur  darin,  dass  die  eine  von  ihnen  gut 
ist,  die  andere  schlecht? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  So  auch  Getränke  und  alle  andere  Dinge,  welche 
einerlei  sind  unter  einander,  dem  einen  davon  aber  zukommt,  es 
gut  zu  sein,  dem  andern  schlecht,  die  sind  doch  in  sofern  nicht 
verschieden  eins  vom  andern  als  sie  einerlei  sind?  Wie  ja  gewiss 
auch  von  Menschen  der  eine  gut  ist,  der  andere  schlecht? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Aber  Mensch,  glaube  ich,  ist  doch  keiner  von  bei- 
den mehr  als  der  andere,  weder  der  gute  als  der  böse,  noch  der 
böse  als  der  gute? 

Freund.    Darin  hast  du  Recht. 

Sokrates.  Wollen  wir  nun  also  nicht  eben  so  auch  vom  Ge- 
winn denken,  dass  Gewinn  doch  auf  gleiche  Weise  der  gute  ist 
und  der  schlechte? 

Freund.  Nothwendig. 

Sokrates.  Also  gewinnt  doch  der  eben  sowol  der  den  schlech- 
ten Gewinn  hat,  als  der  den  guten.  Denn  als  Gewinn  zeigt  sich 
ja  keiner  von  beiden  minder  als  der  andere,  wie  wir  zuge- 
stehen. 

Freund.  Ja. 
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Sokrates.  Denn  keiner  von  beiden  hat  weder  das  mehr  noch 
minder  an  sich. 

Freund.    Freilich  nicht. 

Sokrates.  Und  wie  könnte  Jemand  irgend  etwas  mehr  oder 
minder  thun  oder  leiden  vermöge  eines  solchen,  welches  keines 
von  jenen  beiden  an  sich  hat? 

Freund.  Unmöglich. 

Sokrates.  Da  nun  beide  gleichermassen  Gewinne  sind  und 
vortheilhaft:  so  müssen  wir  nun  auch  noch  dieses  tiberlegen,  wes- 
halb du  sie  wol  beide  Gewinne  nennst,  und  was  du  gleiches  an 
beiden  siehst.  So  wie  wenn  du  mich  fragtest  wegen  des  vorigen, 
weshalb  ich  doch  die  guten  und  die  schlechten  Speisen  auf  gleiche 
Weise  Speisen  nenne:  ich  dir  sagen  würde,  weil  beide  trokkne 
Leibesnahrung  sind,  darum  tbue  ich  es.  Denn  dass  dies  Speise 
ist  würdest  auch  du  uns  ja  wol  zugestehen.    Nicht  wahr? 

Freund.    Ich  gewiss. 

Sokrates.  Und  über  das  Getränk  gäbe  es  dieselbe  Art  von 
Antwort,  dass  die  flüssige  Leibesnahrung,  mag  sie  gut  oder  mag 
sie  schlecht  sein,  diesen  Namen  Getränk  bekommt;  und  mit  dem 
übrigen  eben  so.  Versuche  nun  also  auch  du  mich  nachzuahmen 
mit  solcher  Antwort.  Der  schlechte  Gewinn  und  der  gute  Gewinn, 
231  behauptest  du  doch,  sind  beide  Gewinn;  was  siehst  du  nun  in 
beiden  gleiches,  weshalb  doch  auch  der  leztere  Gewinn  ist?  Oder 
wenn  du  selbst  nicht  antworten  kannst:  so  lass  mich  reden  und 
gieb  Aeht.  Nennst  du  etwa  jeden  Erwerb  Gewinn,  den  Jemand 
erwirbt  entweder  ohne  einigen  Aufwand,  oder  doch  so,  dass  er 
durch  wenigeren  mehreres  erhält? 

Freund.    Das  dünkt  mich  nenne  ich  Gewinn. 

Sokrates.  Meinst  du  auch  dergleichen  damit,  wenn  Jemand 
durch  gute  Bewirthung,  die  ihn  nichts  gekostet,  sondern  bei  der 
er  wohlgelebt  hat,  eine  Krankheit  erwirbt? 

Freund.    Nein  beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sokrates.    Wenn  er  aber  Gesundheit  erwürbe  durch  die  Be- 
wirthung, erwürbe  er  dann  Gewinn  oder  Verlust? 
Freund.  Gewinn. 

Sokrates.    Nicht  das  ist  also  Gewinn  irgend  etwas  erwerben? 
Freund.    Freilich  nicht. 

Sokrates.    Wird  nun  nicht  wer  böses,  oder  auch  wer  nur 

■ 

kein  gutes  erwirbt,  keinen  Gewinn  erwerben? 
Freund.    Mir  leuchtet  ein,  nur  wer  gutes. 
Sokrates.    Wenn  aber  übles,  erwirbt  er  dann  nicht  Verlust? 
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Freund.    Mich  dünkt. 

Sokrates.  Siehst  du  wol  wie  du  wiederum  auf  dasselbe  zu- 
rükkläufst?  der  Gewinn  erscheint  als  gutes,  der  Verlust  als  übles. 

Freund.    Ich  nun  bin  verlegen,  was  ich  sagen  soll. 

Sokrates.  Nicht  mit  Unrecht  bist  du  verlegen.  Und  beant- 
worte mir  auch  noch  dieses,  wenn  Jemand  durch  Aufwand  von 
wenigem  mehreres  erwirbt,  das  sagst  du  sei  Gewinn? 

Freund.  Nur  übles  meine  ich  nicht;  sondern  wenn  einer 
durch  Aufwand  von  wenigerem  Gold  oder  Silber  mehrere»  bekommt. 

Sokrates.  Darnach  eben  bin  ich  im  Begriff  zu  fragen.  Denn 
sage  mir,  wenn  Jemand  durch  Aufwendung  der  n Mite  Goldes  dem 
Gewichte  nach  das  zwiefache  an  Silber  bekommt,  hat  er  Schaden 
oder  Verlust  bekommen? 

Freund.  Schaden  ja  wol,  o  Sokrates.  Denn  statt  des  zwölf- 
fachen Gewichtes  gilt  ihm  ja  nun  das  Gold  nur  zwiefaches. 

Sokrates.  Aber  er  hat  ja  doch  mehr  bekommen.  Oder  ist 
das  zwiefache  nicht  mehr  als  die  Hälfte? 

Freund.    Dem  Werthe  nach  doch  nicht  Silber  als  Gold! 

Sokrates.  Es  muss  also,  wie  es  scheint,  beim  Gewinn  auch 
noch  dieses  hinzukommen,  der  Werth.  Jezt  wenigstens  sag6t  du, 
dass  das  Silber  obgleich  mehr  doch  des  Goldes  nicht  werth  sei; 
das  Gold  aber  obgleich  weniger  sei  doch  jenes  werth. 

Freund.    Das  denke  ich;  es  verhält  sich  auch  so. 

Sokrates.  Was  also  etwas  werth  ist,  dabei  ist  Gewinn,  es 
sei  nun  klein  oder  gross;  was  aber  nichts,  dabei  ist  auch  kein 
Gewinn? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.    Und  etwas  werth,  heisst  das  etwas  anderes  als 
werth  dass  man  es  habe? 

Freund.    Ja,  dass  man  es  habe. 

Sokrates.    Und  werth  dass  man  es  habe  nennst  du  das  ,un- 
nüze  oder  das  nüzliche? 

Freund.    Das  nüzliche  doch  wol. 
Sokrates.    Ist  nun  das  nüzliche  nicht  gut? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Kommt  also  nicht,  du  überaus  beharrlicher  Mann, 232 
der  Gewinn  uns  nun  schon  zum  dritten  oder  vierten  Male  als  das 
gute  heraus? 

Freund.    Es  scheint 

Sokrates.    Erinnerst  du  dich  auch  wol,  woher  diese  Erklärung 
uns  gekommen  ist? 
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Freund.    Ich  glaube  wenigstens. 

Sokrates.  Wenn  etwa  nicht:  so  will  ich  dich  erinnern.  Du 
bestrittest  mir  die  Guten  wollten  nicht  jeden  Gewinn  gewinnen, 
sondern  nur  den  guten,  den  schlechten  aber  nicht? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Hat  nun  nicht  jezt  das  Gespräch  uns  genöthiget 
jeden  Gewinn,  gross  und  klein,  für  gut  anzuerkennen? 

Freund.  Genöthiget  freilich,  o  Sokrates,  hat  es  mich  mehr 
als  überzeugt. 

Sokrates.  Vielleicht  dass  es  dich  in  der  Folge  auch  noch 
Uberzeugt.  Für  jezt  also,  du  magst  nun  Uberzeugt  sein,  oder  wie 
es  um  dich  stehen  mag,  giebst  du  uns  doch  zu,  dass  jeder  Gewinn 
gut  ist,  kleiner  und  grosser. 

Freund.    Das  gebe  ich  zu. 

Sokrates.    Auch  dass  alle  gute  Menschen  alles  gute  wollen, 
gestehst  du  das  zu  oder  nicht? 
Freund.    Ich  gestehe  es  zu. 

Sokrates.    Du  aber  sagtest  von  den  Schlechten  dass  sie  jeden 
Gewinn  liebten,  kleinen  und  grossen? 
Freund.    Das  sagte  ich. 

Sokrates.    Also  wören  nach  deiner  Rede  alle  Menschen  ge- 
winnsüchtig, die  Guten  und  die  Schlechten? 
Freund.    So  erscheint  es. 

Sokrates.  Nicht  mit  Recht  also  schmäht  einer  einen  Andern, 
wenn  er  ihm  vorwirft  er  sei  gewinnsüchtig.  Denn  wer  so  schmSht, 
ist  selbst  eben  ein  solcher. 
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Auch  weniges  wol  wird  hinreichen  um  der  Verwerfung  dieses 
Gespräches  Beifall  zu  gewinnen.    Zuerst,  weshalb  es  auch  eigent- 
lich hieher  ist  gestellt  worden,  sieht  Jeder  gewiss  die  merkwür- 
dige Aehnlichkeit  desselben  mit  dem  flipparchos,  die  so  gross  ist 
dass  beide  nur  als  aus  Einer  Form  gegossen  erscheinen.  Eben 
so  gewaltsam  stürmt  der  Anfang  herein;  eben  so  fade  und  Unge- 
hörig bricht  das  Ende  ab  nach  scheinbar  eben  erst  wieder  erneuerter 
Untersuchung.   So  dass  auch  in  Absicht  auf  diese  schlechte  Arbeit 
Einige  sich  mit  dem  Verdacht  beruhigt  haben,  wir  hatten  sie  nur 
nicht  vollständig;  als  ob  eine  solche  Anlage  jemals  zu  etwas  Gutem 
könnte  gediehen  sein.  Gleich  dem  Hipparchos  ist  ferner  der  Minos 
zierlich  verunziert  in  der  Mitte  durch  eine  den  Inhalt  gar  nicht 
weiter  rührende  Diatribe  über  eine  alterthümliche  Person.  Ja  eben 
so  hat  auch  nur  diese  dem  Gespräch  den  Namen  gegeben,  der 
Unterredner  aber  ist,  wie  von  Charakter  und  Verhältnissen  entblösst, 
so  auch  namenlos,  und  darf  um  so  weniger  Minos  genannt  wer- 
den, da  er  sich  nirgends  durch  irgend  etwas  als  Fremder  zu  er- 
kennen giebt,  Minos  aber  niemals  ein  Athenischer  Name  gewesen 
ist.    Aber  auch  ferner,  wer  auf  Absicht  und  Gang  des  Gesprächs 
achtet,  wird  es  als  unplatonisch  erkennen.  Nie  wird  etwas  gewonnen 
durch  allen  Reichthum  von  Beispielen,  noch  auch  durch  Herbei- 
führung eines  ahnlichen  Begriffes  irgend  etwas  näher  bestimmt; 
dagegen  aber  mit  ganz  unsokratischem  Leichtsinn  von  einem  Be- 
griff zum  andern  übergegangen  wie  von  dem  des  Beschlusses  zu 
dem  der  Meinung,  und  alles  einmal  gesagte  auch  nüzliche  und  zu 
einer  Bestimmung  hinführende  immer  wieder  vernachlässigt  So 
dass  was  den  lahmen  Gang  der  Untersuchung  betrifft  der  Minos 
dem  Hipparchos  zwar  ähnlich  ist,  aber  noch  weit  schlechter,  wel- 
ches jedoch  dem  Gedanken  von  Einerleiheit  des  Verfassers  keinen 
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Eintrag  thut,  sondern  sich  hinlänglich  durch  die  Natur  des  Gegen- 
standes erklärt  Wie  denn  überhaupt  die  Absicht  gar  nicht  auf 
Erörterung  eines  Begriffs  kann  gegangen  sein,  sondern  dies  nur 
Schein  ist  und  Umgebung,  weil  nämlich  ein  somatisches  Gespräch 
doch  ohne  dies  nicht  bestehen  kann,  die  Hauptsache  aber  nur  eine 
schlechte  Rechtfertigung  war  fUr  des  Sokrates  Vorliebe  für  Kreta. 
Noch  ein  besonderes  Zeichen  der  Unächtbeit  aber  hat  dieser  Minos 
an  sich,  nämlich  die  vorzügliche  Unbebolfenheit  der  Sprache.  An- 
statt die  dem  Hauptwort  durch  Abstammung  und  Ton  verwandten 
Worte  entweder  ernsthaft  zu  gebrauchen  oder  ohne  Schaden  der 
Untersuchung  und  ohne  sophistische  Gefährde  damit  zu  spielen 
verwikkelt  er  sich  kläglich  dazwischen  als  ein  Ungeschikkter.  Plump 
und  ohne  alle  Rükkweisung  steht  auch  als  etwas  angenommenes 
da  der  Name  der  königlichen  Kunst  für  die  Staatskunst  und  des 
königlichen  Mannes  für  den  Staatsmann,  herüber  genommen  aus 
späteren  Platonischen  Dialogen,  aus  denen  jedoch  irgend  etwas 
tieferes  zu  schöpfen  der  Verfasser  unfähig  war,  dessen  Nachahmung 
sich  nur  auf  den  besuchtesten  Pläzen  herumdreht.  Doch  es  ist 
unnöthig  mehr  hinzuzufügen  über  etwas  Jedem  der  sehen  will  klar 
vor  Augen  liegendes. 


Digitized  by  Google 


I 


M      I      N      0  S. 


SOKRATES.    EIN  FREUND. 

Sokrates.  Was  ist  uns  doch  das  Gcsez?  313 
Freund.  Nach  was  für  einem  Gesez  fragst  du  denn? 
Sokrates.  Wie?  unterscheidet  sich  denn  irgend  wodurch  ein 
Gesez  vom  andern  eben  in  sofern  es  Gesez  ist?  Denn  erwäge  nur 
recht  was  ich  dich  eigentlich  frage.  Ich  frage  dich  nämlich  als 
wenn  ich  dich  fragte  was  Gold  ist;  und  wenn  du  mich  eben  so 
weiter  fragtest  was  doch  für  Gold  ich  meinte,  so  glaube  ich  du 
fragtest  nicht  recht.  Denn  es  unterscheidet  sich  weder  Gold  vom 
Golde  noch  Stein  vom  Steine  sofern  dieser  Stein  ist  und  sofern 
jenes  Gold  ist;  und  eben. so  ist  auch  ein  Gesez  vom  andern  um 
gar  nichts  unterschieden,  sondern  sie  sind  alle  dasselbe.  Denn 
ein  Gesez  ist  jedes  von  ihnen  auf  gleiche  Weise,  nicht  das  eine 
mehr,  das  andere  weniger.  Und  eben  hiernach  frage  ich  nach 
diesem  Ganzen  was  das  Gesez  ist.  Hast  du  es  nun  bei  der  Hand, 
so  sage  es. 

Freund.  Was  also  wäre  das  Gesez  wol  anderes,  als  eben 
das  festgesezle? 

Sokrates.  Dünkt  dich  denn  auch  die  Rede  das  geredete  zu 
sein?  oder  das  Gesicht  das  gesehene?  oder  das  Gehör  das  gehörte? 
oder  ist  die  Rede  etwas  anderes  und  das  geredete  auch?  und  das 
Gesicht  etwas  anderes  und  das  gesehene  auch?  und  das  Gehör 
etwas  anderes  und  das  gehörte  auch?  und  das  Gesez  also  auch 
etwas  anderes  und  das  festgesezte  auch.  So?  oder  wie  dünkt  dich? 

Freund.    Ais  etwas  anderes  erscheint  es  mir  nun. 

Sokrates.    Das  Gesez  ist  also  nicht  das  festgesezte? 

Freund.    Nein,  dünkt  mich. 

Sokrates.  Was  ist  nun  wol  das  Gesez?  Lass  es  uns  so  unter- 
suchen: Wenn  Jemand  uns  Uber  das  eben  gesagte  weiter  fragte, 
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Da  ihr  doch  sagt,  dass  durch  das  Gesicht  das  gesehene  gesehen 
wird,  was  ist  denn  nun  das  Gesicht,  womit  gesehen  wird?  so 
314 würden  wir  ihm  antworten,  es  ist  diejenige  Wahrnehmung  welche 
durch  die  Augen  uns  die  Farben  offenbart.  Und  wenn  er  wiederum 
fragte,  was  ist  denn  das  Gehör,  wodurch  gehörtes  gehört  wird: 
so  würden  wir  ihm  antworten,  es  ist  die  Wahrnehmung,  welche 
durch  das  Ohr  uns  die  Töne  offenbart.  Eben  so  demnach  wenn 
er  uns  fragte,  da  doch  durch  das  Gesez  das  festgesezte  festgesezt 
wird,  was  ist  denn  nun  das  Gesez,  sofern  dadurch  festgesezt  wird? 
ist  es  eine  Wahrnehmung  oder  Mittheilung?  so  wie  das  gelernte 
gelernt  wird  durch  eine  sich  mittheilende  Erkenntniss?  Oder  ist 
es  eine  Entdekkung,  wie  das  entdekkte  entdekkt  wird,  was  gesund 
ist  zum  Beispiel  und  ungesund  durch  die  Heilkunde,  und  was  die 
Götter  beabsichtigen,  nach  Aussage  der  Wahrsager,  durch  die 
Wahrsagekunst?  Denn  Kunst  ist  uns  ja  wol  eine  Erfindung  der 
Dinge.    Nicht  wahr? 

Freund.  Allerdings. 

Sokrates.  Was  also  hievon  wollen  wir  annehmen  dass  das 
Gesez  vornehmlich  sei? 

Freund.  Diese  Beschlüsse  und  Verordnungen  dünkt  mich. 
Denn  was  anderes  könnte  Jemand  wol  sagen  dass  das  Gesez  sei? 
So  dass  es  scheint  dieses  Ganze,  wonach  du  fragst,  das  Gesez, 
ist  der  Beschluss  eines  Gemeinwesens. 

Sokrates.  Für  eine  im  Gemeinwesen  geltende  Meinung,  wie 
es  scheint,  erklärst  du  das  Gesez? 

Freund.    Das  thue  ich. 

Sokrates.    Und  vielleicht  erklärst  du  es  vortrefflich.  Besser 
aber  werden  wir  es  wol  so  einsehen.    Nennst  du  Einige  weise? 
Freund.    Das  thue  ich. 

Sokrates.  Und  die  Weisen  sind  doch  durch  Weisheit  weise? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.  Und  wie,  die  Gerechten  durch  Gerechtigkeit  ge- 
recht? 

Freund.  Allerdings. 

Sokrates.    Auch  die  Gesezlichen  durch  Gesez  gesezlich? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.  Die  Ungesezlichen  aber  durch  Ungesezlichkeit  un- 
gesezlich? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.    Und  die  Gesezlichen  sind  gerecht? 
Freund.  Ja. 
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Sokrates.    Und  die  Ungesezlichen  ungerecht? 
Freund.  Ungerecht. 

Sokrales.    Und  etwas  ganz  vortreffliches  ist  die  Gerechtigkeit 
und  das  Gesez? 

Freund.    So  ist  es. 

Sokrates.    Ganz  schändlich  aber  die  Ungerechtigkeit  und  Ge- 
sezlosigkeit?       •  , 
Freund.  Ja. 

Sokrales.    So  dass  jene  den  Staat  und  alles  übrige  erhalten, 
diese  aber  alles  verderben  und  umstürzen? 
Freund.  Ja. 

Sokrales.    Als  von  etwas  schönem  muss  man  also  vom  Gesez 
denken,  und  als  ein  Gut  es  suchen? 
Freund.    Wie  anders! 

Sokrates.    Und  nicht  wahr  ein  Beschluss  des  Staates  behaup- 
teten wir  sei  das  Gesez? 

Freund.    Das  behaupteten  wir. 

Sokrates.    Wie  nun,  sind  nicht  einige  Beschlüsse  gute,  andere 
schlechte? 

Freund.    Das  sind  sie. 

Sokrates.    Aber  doch  ein  Gesez  gab  es  nicht,  das  schlecht 
wäre? 

Freund,    Nein  freilich. 

Sokrates.    Nicht  richtig  ist  es  also  so  ganz  allgemein  zu  ant- 
worten, das  Gesez  sei  der  Beschluss  des  Staates? 
Freund.    Nein  wie  mich  dünkt. 

Sokrates.    Denn  es  würde  nicht  stimmen  dass  ein  schlechter 
Beschluss  ein  Gesez  wBre. 
Freund.    Nicht  füglich. 

Sokrales.  Indessen  eine  Meinung  scheint  mir  selbst  allerdings 
das  Gesez  auch  zu  sein.  Wenn  nun  nicht  die  schlechte  Meinung, 
ist  dann  nicht  schon  offenbar,  dass  es  die  gute  sein  muss,  wenn 
doch  das  Gesez  eine  Meinung  ist? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Welches  ist  aber  die  gute  Meinung?  Nicht  die  wahre? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.  Und  die  wahre  Meinung  ist  doch  eine  Entdekkung315 
dessen  was  ist? 

Freund.    Das  ist  sie. 

Sokrales.    Das  Gesez  also  will  sein  die  Entdekkung  dessen 
was  ist. 
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Freund.  Wie  so  aber,  Sokrates,  wenn  das  Gesez  die  Ent- 
dekkung  dessen  ist  was  ist,  behalten  wir  nicht  immer  dieselben 
Geseze  über  dieselben  Gegenstände,  wenn  sie  uns  das  was  ist  aus- 
gefanden  haben? 

Sohrates.  Nichts  desto  weniger  will  doch  das  Gesez  die  Ent- 
dekkung  dessen  sein  was  ist.  Wenn  aber  die  Menschen  nicht 
immer  dieselben  Geseze  beibehalten,  wie  uns  scheint,  können  sie 
wol  das  was  das  Gesez  will  nicht  immer  ausfinden,  nämlich  das 
wahre.  Denn  komm  lass  uns  sehen,  wenn  es  uns  vielleicht  hieraus 
deutlicher  werden  kann,  ob  wir  immer  dieselben  Geseze  gebrau- 
chen oder  zu  anderer  Zeit  andere,  und  ob  Alle  dieselben  oder  je 
Andere  auch  andere. 

Freund.  Aber  dieses,  o  Sokrates,  ist  doch  nicht  schwer  ein- 
zusehen, dass  nicht  nur  die  nämlichen  nicht  immer  dieselben  Ge- 
seze haben,  sondern  auch  Andere  immer  andere.  Denn  gleich 
unter  uns  ist  kein  Gesez  Menschen  zu  opfern,  sondern  dies  ist 
unfromm;  die  Karchedonier  hingegen  opfern,  wie  dies  bei  ihnen 
fromm  ist  und  gesezlich,  und  zwar  Einige  sogar  ihre  Söhne  dem 
Kronos,  wie  vielleicht  auch  du  gehört  hast.  Und  nicht  nur,  dass 
unhellenische  Menschen  andere  Geseze  haben  als  wir,  sondern 
auch  die  in  Lykaia  und  die  Nachkommen  des  Athamas,  was  für 
Opfer  opfern  die  obgleich  sie  Hellenen  sind?  So  wie  auch  von  uns 
selbst  du  vielleicht  gehört  haben  und  wissen  wirst,  was  für  Geseze 
wir  ehedem  hatten  wegen  der  Verstorbenen,  wie  wir  ihnen  Opfer 
nachschlachteten  vor  Heraustragung  des  Leichnams  und  Knochen- 
leserinnen herbeiholten.  Ja  die  noch  älteren  als  jene  begruben 
ihre  Todten  im  Hause,  wir  hingegen  thun  nichts  hievon.  Und 
tausenderlei  könnte  einer  dergleichen  sagen,  denn  gar  weit  und 
breit  her  ist  das  zu  erweisen,  dass  weder  wir  mit  uns  selbst  über- 
einstimmend immer  dasselbe  festsezen,  noch  auch  die  Menschen 
überhaupt  unter  einander. 

Sokrates.  Es  ist  wol  nicht  zu  verwundern,  Bester,  wenn  du 
vollkommen  recht  hast,  mir  aber  dieses  entgangen  ist.  Aber  so 
lange  du  für  dich  allein  sprichst  was  dir  gut  dünkt,  in  einer  langen 
Rede,  und  dann  wieder  ich,  werden  wir  nie  etwas  zusammenbringen, 
wie  ich  glaube.  Wenn  du  aber  die  Aufgabe  gemeinschaftlich  hin- 
stellst, dann  können  wir  uns  vielleicht  vereinigen.  Willst  du  also, 
so  frage  du  mich  aus  und  erwäge  es  gemeinschaftlich  mit  mir, 
oder  auch  wenn  du  willst,  antworte  mir. 

Freund.  So  will  ich  denn,  o  Sokrates,  beantworten  was  du 
nur  willst. 
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Sokrates.  Komm  also.  Erklarst  du  etwa  das  gerechte  für 
ungerecht,  und  das  ungerechte  fUr  gerecht?  oder  das  gerechte 
fiir  gerecht,  und  das  ungerechte  für  ungerecht? 

Freund.  Ich  das  gerechte  für  gerecht  und  das  ungerechte 
für  ungerecht. 

Sokrates.    Und  ist  dies  bei  Allen  eben  so  wie  unter  uns 
festgesezt? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.    Also  auch  bei  den  Persern? 

Freund.    Auch  bei  den  Persern.  31« 
Sokrates.    Und  wol  auch  immer? 
Freund.  Immer. 

Sokrates.  Und  was  mehr  wiegt  wird  hier  als  schwer  festge- 
sezt, und  was  weniger  als  leichter,  oder  umgekehrt? 

Freund.  Nein,  sondern  was  mehr  als  schwerer,  und  was  we- 
niger als  leichter. 

Sokrates.    Und  das  auch  in  Karchedon  und  in  Lykaia? 

Freund.  Auch. 

Sokrates.  Das  schöue  also,  wie  es  scheint,  wird  überall  als 
schön  festgesezt,  und  das  schändliche  als  schändlich;  und  nicht 
das  schändliche  als  schön  noch  das  schöne  als  schandlich. 

Freund.    So  ist  es. 

Sokrates.  Um  es  also  allgemein  zu  sagen  wird  ja  das  was 
ist  festgesezt,  dass  es  ist,  nicht  was  nicht  ist,  sowol  bei  uns  als 
bei  allen  übrigen. 

Freund.    Mich  dünkt  es. 

Sokrates.  Wer  also  dessen  was  ist  verfehlt,  der  verfehlt  auch 
des  gesezlichen? 

Freund. ,  So  zwar  wie  du  es  sagst,  Sokrates,  erscheint  das- 
selbe als  gesezlich  sowol  für  uns  zu  allen  Zeiten  als  auch  für  die 
übrigen.  Wenn  ich  aber  bedenke,  dass  wir  gar  nicht  aufhören 
unsere  Geseze  durch  und  durch  zu  verändern:  so  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen. 

Sakrales.  Vielleicht  bemerkst  du  eben  nicht,  dass  was  wir 
zurUkkgenoramen  und  anders  gezogen  haben  doch  immer  dasselbe 
ist  Allein  betrachte  es  nur  so  mit  mir.  Bist  du  schon  irgend 
auf  Schriften  gcstossen  über  die  Wiederherstellung  der  Kranken? 

Freund.    0  ja. 

Sokrates.    Weisst  du  auch,  welcher  Kunst  solche  Schriften 
angehören? 

Freund.    Ich  weiss  dass  sie  der  Heilkunst  angehören. 
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Sokratcs.  Und  Aerzte  nennst  du  die  Sachverständigen  über 
dergleichen  ? 

Freund.    Das  sage  ich. 

Sokratcs.    Sezen  nun  die  Sachverständigen  über  dieselben 
Gegenstande  auch  dasselbe  fest,  oder  Andere  anderes? 
Freund.    Dasselbe,  dünkt  mich. 

Sokratcs.  Und  etwa  nur  die  Hellenen  unter  einander?  oder 
sezen  auch  die  Ausländer  unter  einander  und  mit  den  Hellenen 
über  das  nämlich  wovon  sie  Erkenntniss  haben  dasselbe  lest? 

Freund.  Dasselbe  müssen  ja  ganz  nothwendig  alle  wissenden 
gemeinschaftlich  feslsezen  sowol  Hellenen  als  Ausländer. 

Sokrates.    Schön  geantwortet.    Und  zwar  immer? 

Freund.    Ja  auch  immer. 

Sokrates.    Und  Aerzte  schreiben  doch  über  die  Gesundheit 
was  sie  wirklich  festsezen  dass  es  sei? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.  Heilkundig  also  und  heilkundige  Geseze  sind  diese 
Schriften  der  Aerzte? 

Freund.    Heilkundig  allerdings. 

Sokrates.    Sind  etwa  auch  die  Schritten  der  Landbauverstän- 
digen  Geseze  für  den  Landbau? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Und  wessen  sind  nun  wol  Schriften  und  Erklä- 
rungen über  die  Bearbeitung  der  Gärten? 
Freund.    Der  Gärtner. 

Sokrates.    Geseze  des  Gartenwesens  sind  also  diese? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Von  denen,  welche  verstehen  Gärten  anzuordnen? 
Freund.    Wie  sonst! 

Sokrates.    Dies  verstehen  aber  die  Gärtner? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Und  wessen  sind  Schriften  und  1  estsezungen  über 
die  Bereitung  der  Speisen? 
Freund.    Der  Köche. 

Sokrates.    Für  das  Kochwesen  sind  diese  also  Geseze? 
Freund.  Allerdings. 

Soh  ates.    Derer,  wie  es  scheint,  welche  verstehen  die  Berei- 
tung der  Speisen  anzuordnen? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Dies  verstehen  aber,  wie  man  sagt,  die  Köche? 
317       Freund.    Diese  freilich  verstehen  es. 
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Sokrates.  Gut.  Wessen  aber  sind  wol  Schriften  und  Fest- 
sezungen  über  Einrichtung  eines  Staates?  Nicht  derer  welche  ver- 
stehen Staaten  zu  regieren? 

Freund.    Mich  dünkt  ja.  ' 

Sokrates.    Verstehen  dies  nun  Andere  als  die  des  städtischen 
Gemeinwesens  und  des  Königlhumcs  Kundigen? 
Freund.    Eben  diese,  allerdings. 

Sokrates.    Staatskundige  Schriften  also  sind  das,  was  die  Leute 
Gesezc  nennen,  Schriften  von  Königen  und  trefflichen  Männern. 
Freund.    Wahr  gesprochen. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr  die  Sachkundigen  werden  doch  nicht 
jedesmal  wieder  anderes  schreiben  über  denselben  Gegenstand? 

Freund.  Nein. 

Sokrates.    Und  werden  nicht  Uber  denselben  Gegenstand  ihre 
Festsezungen  wieder  so  und  so  umändern? 
Freund.    Nein  freilich. 

Sokrates.  Wenn  wir  also  welche  wo  auch  immer  sehen  die 
dies  thun,  was  wollen  wir  sagen,  dass  die  sachkundig  sind  welche 
dies  thun  oder  unkundig? 

Freund.  Unkundig. 

Sokrates.  Und  was  das  rechte  ist,  das  sagen  wir  sei  Jedem 
gesezlieh,  es  gehöre  nun  zur  Heilkunst  oder  zur  Kochkunst  oder 
zur  Gartenkunst? 

Freund.  Ja. 

Sokraief.    Was  aber  nicht  das  rechte  ist,  das  erklären  wir 
auch  nicht  mehr  für  gesezlieh? 
Freund.    Nicht  mehr. 
Sokrates.    Also  wird  es  ungesezlich? 
Freund,  Nothwendig. 

Sokrates.  Also  auch  in  den  Schriften  Uber  das  gerechte  und 
ungerechte  und  überhaupt  über  die  Einrichtung  eines  Staats  und 
wie  ein  Staat  muss  verwaltet  werden,  ist  das  rechte  das  königliche 
Gesez,  das  nicht  rechte  aber  nicht,  welches  nur  scheint  ein  Gesez 
zu  sein  den  Unkundigen:  denn  es  ist  ungesezlich. 

Freund.  Ja. 

Sokrates.    Ganz  recht  also  haben  wir  uns  dahin  erklart,  das 
Gesez  sei  die  Auffindung  dessen  was  ist? 
Freunde    So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.    Lass  uns  aber  auch  noch  dieses  daran  betrachten. 
Wer  ist  kundig  für  die  Erde  den  Samen  anzuweisen? 
Freund.    Der  Landmann. 
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Sokratcs.  Und  dieser  wird  jedem  Boden  den  angemessenen 
anweisen? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Der  Landmann  also  ist  der  rechte  Anweiser  hiezu, 
und  seine  Anweisungen  und  Vertheilungen  sind  hierin  die 
rechten? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Und  wer  versteht  Töne  anzuweisen  für  die  Lieder, 
jedem  die  angemessenen?  Und  wessen  Geseze  sind  hierüber  die 
rechten? 

Freund.    Die  des  Flötenspielers  und  Lyraspielers. 

Sokrates.    Der  gesezkundigste  hierin  ist  also  der  tonkundigste? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Und  wer  ist  der  beste  um  den  Leibern  der  Men- 
schen die  Nahrung  anzuweisen?  nicht  der  welcher  die  angemes- 
senste anweiset? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Dessen  Anweisungen  und  Geseze  sind  also  die  besten, 
und  der  gesezkundigste  hierin  giebt  auch  die  beste  Anweisung? 

Freund.  Allerdings. 

Sokrates.    Und  wer  ist  dieser? 

Freund.    Der  Vorsteher  der  Leibesübungen. 
318       Sokrates.    Dieser  also  ist  am  geschikktesten  die  menschlichen 
Heerden  leiblich  zu  weiden? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.    Und  wer  ist  der  beste  um  einer  Heerde  von  Schla- 
fen das  ihrige  anzuweisen?  wie  heisst  er? 
Freund.    Der  Hirte. 

Sokrates.  Des  Hirten  Geseze  also  sind  die  besten  für  die 
Schaafe? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.    Und  die  des  Rinderhirten  für  die  Rinder? 
Freund.  Ja. 

Sokrates.    Wessen  Geseze  aber  sind  die  besten  für  die  Seelen 
der  Menschen?  Nicht  des  Königes?  Sprich. 
Freund.    Ja,  spreche  ich  also. 

Sokrates.  Vortrefflich  gesprochen.  Kannst  du  nun  wol  sagen, 
wer  unter  den  Alten  sich  ausgezeichnet  hat  als  Gesezgeber  für  das 
Flötenspielen?  Vielleicht  entsinnst  du  dich  nicht;  willst  du  aber 
dass  ich  dich  erinnere? 

Freund.    Das  will  ich  freilich. 
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Sokratu.    Sagt  man  es  nicht  vom  Marsyas  und  von  seinem 
Liebling  Olympos  dem  Phrygier? 
Freund.    Ganz  richtig. 

Sokrates.  Deren  TonstUkke  sind  die  göttlichsten;  sie  allein 
bewegen  und  bringen  ans  Licht  wer  der  Götter  bedürftig  ist,  und 
sind  auch  noch  jezt  allein  übrig  als  göttliche. 

Freund,    So  ist  es. 

Sokrates.  Wer  aber  von  den  alten  Königen  wird  als  ein  guter 
Gesezgeber  gerühmt  dessen  Festsezungen  auch  jezt  noch  in  An- 
sehn bleiben  als  göttliche? 

Freund.    Ich  entsinne  mich  nicht. 

Sokrates.  Weisst  du  nicht  welche  Hellenen  die  ältesten  Ge- 
seze  haben? 

Freund.  Meinst  du  etwa  die  Lakedaimonier  und  ihren  Gesez- 
geber Lykurgos? 

Sokrates.  Die  sind  ja  noch  nicht  dreihundert  Jahre  alt  oder 
kaum  etwas  weniges  drüber.  Aber  woher  kommen  die  besten 
unter  diesen  Gesezen?  weisst  du  das? 

Freund.    Man  sagt  wenigstens  aus  Kreta. 

Sokrates.  Diese  also  haben  die  ältesten  Geseze  unter  den 
Hellenen? 

Freund.  Ja. 

Sokrates.  Weisst  du  nun  was  für  treffliche  Könige  diese  ge- 
habt haben?  den  Minos  und  Rhadamanthys,  des  Zeus  und  der 
Europa  Söhne,  von  denen  diese  Geseze  herrühren. 

Freund.  Rhadamanthys  gilt  wol  für  einen  gerechten  Mann, 
Sokrates;  Minos  aber  für  wild  und  rauh  und  ungerecht. 

Sokrates.  Das  ist  eine  Attische  und  tragische  Fabel,  o  Be- 
ster, die  du  vorträgst. 

Freund.    Wie  so?  Sagt  man  dies  nicht  vom  Minos? 

Sokrates.  Nicht  Homeros  und  Hesiodos,  wiewol  diese  glaub- 
würdiger sind  als  alle  Tragödiendichter  insgesammt,  von  denen  du 
eben,  was  du  sagst,  gehört  hast. 

Freund.    Was  sagen  also  jene  vom  Minos? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  sagen,  damit  nicht  auch  du  wie 
die  Meisten  frevelest.  Denn  es  giebt  nichts  frevelhafteres  und 
nichts,  was  man  mehr  scheuen  müsste,  als  gegen  die  Götter  in 
Wort  und  That  zu  fehlen;  das  zweite  aber  gegen  göttliche  Men- 
schen. Sondern  gar  viele  Vorsicht  musst  du  immer  anwenden, 
wenn  du  einen  Mann  zu  loben  oder  zu  tadeln  im  Begriff  stehst, 
ob  du  auch  nichts  unrichtiges  sagest.    Und  deshalb  eben  muss 
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3i9raan  auch  lernen  gute  und  schlechte  Menschen  unterscheiden. 
Denn  es  zürnt  der  Gott,  wenn  man  den  ihm  ähnlichen  tadelt,  oder 
den  ihm  entgegengesezt  sich  verhaltenden  lobt.  Jener  aber  ist  der 
gute.  Denn  glaube  ja  nicht,  dass  Steine  wol  heilig  sein  können 
und  Hölzer  und  Vögel  und  Schlangen,  Menschen  aber  nicht.  Son- 
dern das  heiligste  unter  allein  ist  ein  guter  Mensch  und  das  ver- 
worfenste ein  schlechter.  So  auch  was  den  Minos  betrifft  wie  ihn 
Hotneros  und  Hesiodos  loben,  will  ich  dir  deshalb  sagen,  damit 
du  nicht  als  Mensch  und  eines  Menschen  Sohn  gegen  einen  Heros 
und  Sohn  des  Zeus  mit  Worten  dich  vergehest.  Denn  Homeros, 
wo  er  von  Kreta  sagt  dass  viel  und  unzählbare  Menschen  darin 
sind,  die  neunzig  Städte  bewohnen,  spricht  weiter:  Jenen  erhebt 
sich  Knossos,  die  mächtige  Stadt  wo  Minos  Einst  geherrscht  neun- 
jährig dem  Zeus  als  Genosse  sich  nahend.  Dieses  nun  ist  in 
kurzen  Worten  eine  solche  Lobrede  des  Homeros  auf  den  Minos, 
wie  sie  Homeros  auf  keinen  andern  Heros  gedichtet  hat  Denn 
dass  Zeus  ein  Weisheitslehrer  ist  und  diese  Kunst  die  vortreff- 
lichste, das  deutet  er  auch  an  vielen  andern  Orten  anderwärts  an, 
aber  auch  hier.  Denn  er  sagt,  Minos  sei  ins  neunte  Jahr  mit  dem 
Zeus  umgegangen  in  Gesprächen  und  habe  ihn  besucht  um  sich 
von  dem  Zeus  als  Weisheitslehrer  unterrichten  zu  lassen.  Dass 
nun  diesen  Ruhm  Homeros  keinem  andern  Heroen  beigelegt  hat, 
als  nur  dem  Minos,  das  ist  ein  bewundernswürdiges  Lob.  Auch 
in  der  Todtenfahrt  der  Odysseia  dichtet  er  den  Minos  mit  goldenem 
Zepter  geschmükkt  die  Gestorbenen  richtend,  nicht  den  Rhada- 
manthys.  Vom  Rhadamanthys  aber  sagt  er  weder  hier  dass  er 
richtet,  noch  sonst  irgendwo  dass  er  mit  dem  Zeus  umgegangen 
wäre.  Deshalb  nun  behaupte  ich,  dass  Minos  am  allermeisten  vom 
Homeros  ist  gepriesen  worden.  Denn  dass  als  ein  Sohn  des  Zeus 
er  allein  vom  Zeus  ist  unterrichtet  worden,  das  ist  ein  Lob 
worüber  keines  geht.  Und  dies  bedeutet  doch  der  Vers:  Einst 
geherrscht  neunjährig  dem  Zeus  als  Genosse  sich  nahend,  dass 
Minos  mit  dem  Zeus  umgegangen.  Denn  diese  Genossenschaft  be- 
stand in  Gesprächen,  und  ein  Genosse  ist  wer  mit  dem  Andern 
umgeht  in  Gesprächen.  Nämlich  ins  neunte  Jahr  ist  Minos  in  des 
Zeus  Höhle  gegangen  um  theils  zu  lernen  und  tbeils  zu  zeigen  was 
er  in  den  ersten  neun  Jahren  vom  Zeus  gelernt.  Einige  zwar 
nehmen  an,  ein  Genosse  des  Zeus  sei  wer  mit  ihm  getrunken  und 
gescherzt  habe.    Allein  folgenden  Beweis  kann  Jemand  anführen, 

320  dass  die  nichts  sagen,  welche  dies  annehmen.   Denn  so  viele  Men- 
schen es  auch  giebt,  Hellenen  und  Ausländer,  giebt  es  doch  keine, 
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die  sich  des  Zusammentrinkens  und  dieser  ganzen  Freude  wozu 
der  Wein  gehört  enthalten,  als  die  Kreter,  und  nachstdem  die  La- 
kedai monier,  die  es  von  den  Kretern  gelernt  haben.  In  Kreta 
aber  ist  dies  eins  von  den  Gesezen  die  Minos  gegeben  hat,  nicht 
zusammenzutrinken  bis  zum  Rausch.  Und  offenbar  ist  doch,  dass 
was  er  selbst  für  schön  erkannte,  er  auch  wird  gesezlich  gemacht 
haben  fUr  seine  Mitbürger.  Denn  gewiss  hat  Minos  nicht  wie  ein 
gemeiner  Mensch  anderes  festgesezt  und  anderes  selbst  gethan  ab- 
weichend von  dem  was  er  selbst  festsezte.  Sondern  jenes  Zu- 
sammensein bestand,  wie  ich  behaupte,  in  Gesprächen  zum  Unter- 
richt in  der  Tugend.  Daher  er  denn  auch  solche  Geseze  seinen 
Bürgern  gegeben  hat,  durch  welche  Kreta  zu  allen  Zeiten  glükk- 
lich  gewesen  ist,  und  auch  Lakedaimon,  seitdem  es  angefangen 
hat  diese  zu  gebrauchen,  weil  sie  göttlich  sind.  Rhadamanthys 
aber  war  zwar  vom  Minos  unterrichtet,  aber  nicht  in  der  ganzen 
königlichen  Kunst  war  er  unterrichtet,  sondern  nur  in  jener  Dienst- 
leistung für  die  königliche  dass  er  verstand  den  Gerichtsstätten 
vorzustehen.  Daher  er  auch  den  Ruf  erworben  hat  ein  guter 
Richter  zu  sein.  Seiner  nämlich  bediente  sich  Minos  als  Gesez- 
wächters  innerhalb  der  Stadt,  im  übrigen  Kreta  aber  des  Talos. 
Talos  nämlich  ging  dreimal  des  Jahres  in  allen  Flekkcn  umher, 
hatte  Acht  auf  die  Geseze  darin,  die  er  nuf  eherne  Tafeln  ge- 
schrieben halte,  daher  er  auch  der  eherne  heisst.  Achnliches  sagt 
auch  Hesiodos  vorn  Minos,  denn  indem  er  seines  Namens  gedenkt 
sagt  er,  dieser  sei  der  königlichste  gewesen  unter  allen  sterblichen 
Königen.  Und  auch  viele  regiert'  er  umwohnende  Menschenge- 
schlechter Haltend  das  Zepter  des  Zeus,  womit  er  die  Städte  be- 
herrschte. Auch  dieser  nun  meint  mit  dem  Zepter  des  Zeus  nichts 
anderes  als  den  Unterricht  vorn  Zeus,  durch  welchen  er  nun  ganz 
Kreta  leitete. 

Freund.  Weshalb  doch,  o  Sokrates,  hat  sich  dies  Gerücht 
vom  Minos  verbreitet,  als  wäre  er  ungebildet  und  hart? 

Sokrates.  Weshalb  auch  du,  Bester,  und  jeder  Andere  dem 
daran  gelegen  ist  guten  Ruf  zu  haben,  dich  hüten  wirst  nie  einen 
Dichter  zu  erzürnen.  Denn  die  Dichter  vermögen  viel  in  Absicht 
des  Ruhmes  auf  welche  Weise  sie  eines  Menschen  erwähnen  lo- 
bend oder  tadelnd.  Darin  eben  hat  Minos  gefehlt,  indem  er  mit 
dieser  Stadt  Krieg  führte,  in  welcher  neben  vieler  anderen  Weis- 
heit 3\ich  vielerlei  Dichter  gefunden  werden  in  andern  Zweigen  der 
Dichtkunst  und  auch  in  der  Tragödie.  Die  Tragödie  aber  ist  hier  sehr 
alt,  nicht  wie  sie  glauben  nur  vom  Thespis  her  oder  vom  Phry- 
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niehos;  sondern  wenn  du  es  recht  untersuchen  willst,  wirst  du 
321  finden,  dass  sie  eine  sehr  alte  Erfindung  dieser  Stadt  ist.  Denn 
die  Tragödie  gereicht  am  meisten  unter  allen  Dichtarten  dem  Volke 
zur  Belustigung  und  Gemüthsbewegung.  In  diese  haben  wir  daher 
den  Minos  gebracht,  und  so  unsere  Rache  an  ihm  genommen, 
dafür  dass  er  uns  genöthigt  hat  ihm  jene  Abgabe  zu  erlegen. 
Dies  also  war  des  Minos  Versehen  dass  er  uns  erzürnte,  weshalb 
er  denn  auch,  wonach  du  fragst,  einen  übleren  Ruf  erlangt  hat. 
Denn  dass  er  gut  und  gesezkundig  war,  wie  wir  im  vorigen  sagten, 
und  ein  trefflicher  Herrscher,  davon  ist  das  der  beste  Beweis,  dass 
seine  Geseze  noch  unverändert  sind,  weil  er  nämlich  das  rechte 
aufgefunden  hatte  wie  es  wirklich  ist  in  der  Verwaltung  eines 
Staates. 

Freund.  Du  scheinst  mir,  o  Sokrates,  sehr  wahrscheinlich 
diese  Sache  erklärt  zu  haben. 

Sokrates.  Wenn  ich  also  Recht  habe  so  dünken  dich  die 
Kreter,  des  Minos  und  Rhadamanthys  Bürger,  die  ältesten  Geseze 
zu  bcsizen. 

Freund.  Offenbar. 

Sokrates.  Diese  also  sind  unter  den  Alten  die  vortrefflichsten 
Gesezgeber  gewesen  und  Anführer  und  Hirten  der  Völker,  wie  auch 
Homeros  einen  guten  Heerführer  einen  Hirten  der  Völker  nennt 

Freund.  Allerdings. 

Sokrates.  So  sage  denn  beim  freundlichen  Zeus,  wenn  uns 
Jemand  fragte,  ein  guter  Gesezgeber  und  Anordner  des  Leibes  was 
verordnet  denn  der  dem  Leibe  um  ihn  besser  zu  machen,  so  wür- 
den wir  sagen  wenn  wir  gut  und  in  der  Kürze  antworten  wollten, 
Nahrungsmittel  und  Anstrengungen,  um  durch  jene  den  Leib  wachsen 
zu  machen,  durch  diese  aber  ihn  zu  üben  und  zu  stärken. 

Freund.  Richtig. 

Sokrates.  Wenn  er  uns  nun  aber  weiter  fragte,  was  ist  aber 
wol  dasjenige  was  ein  guter  Gesezgeber  der  Seele  verordnet  um 
sie  besser  zu  machen?  was  würden  wir  ihm  wol  antworten  wenn 
wir  uns  nicht  schämen  wollten  für  uns  selbst  und  für  unsere  Jahre? 

Freund.    Das  weiss  ich  nicht  mehr  zu  sagen. 

Sokrates.  Aber  zur  Schande  gereicht  es  gewiss  unser  beider 
Seelen  dass  sie  offenbar  werden,  von  sich  selbst  nicht  zu  wissen 
worauf  ihr  Wohl  und  Wehe  beruht,  vom  Leibe  aber  und  den  übri- 
gen Dingen  es  untersucht  zu  haben. 
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Schon  das  Alterthum  hatte  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  dieses 
Gespräches,  indem  Einige  es  dem  Xenophon  beilegten.  Uiezu  nun 
gab  es  freilich  keine  besondern  Gründe,  am  wenigsten  eine  be- 
stimmte Ähnlichkeit  der  Schreibart;  und  vielmehr  dürfte  diese 
Verrauthung  wol  von  jedem  Sprachkenner  geradezu  abgewiesen 
werden.  Allein  nur  um  desto  eher  lässt  sich  glauben,  dass  we-. 
nigstens  irgend  ein  bestimmter  Grund  vorhanden  gewesen  um  dies 
kleine  Werk  dem  Piaton  abzusprechen;  doch  es  bedarf  in  der  That 
nicht  eines  solchen  Zeugnisses  um  ein  entschiedenes  Verwerfungs- 
urtheii  daran  zu  hängen,  wiewol  dies  Gespräch  von  ganz  anderer 
Beschaffenheit  ist  als  die  bisher  verworfenen  oder  bezweifelten. 
Nämlich  Mancher  könnte  vielleicht  sagen,  es  sei  besser  in  vieler 
Hinsicht,  Jeder  aber  wird  gewiss  gestehen  müssen,  es  sei  auch 
weit  unplatonischer  in  den  Gedanken,  in  der  Anordnung  und  auch 
in  der  Ausführung.  Denn  was  zuerst  den  Inhalt  betrifft:  so  haben 
die  Erklärer  sonst  sich  gefreut,  hier  die  reine  Lehre  des  Sokrates 
vom  Gebet  anzutreffen;  und  dies  ist  vornehmlich  die  Ursach  warum 
dem  Gespräch  sein  Plaz  gerade  hier  ist  angewiesen  worden,  um 
nämlich  auf  den  Euthyphron  und  die  Vertheidigung  gleich  zurück- 
zuweisen. Denn  eine  Lehre  des  Sokrates  beim  Plalon  rein  auf- 
finden  kann  doch  immer  nur  heissen  untermischt  mit  den  Lehren 
anderer  Weisen,  nicht  aber  ganz  entfremdet  von  der  Art  wie  nun 
Piaton  einmal  für  immer  den  Sokrates  aufgefasst  hatte.  Wie  wollte 
nun  Jemand  der  die  Andeutungen  des  Euthyphron  und  den  Geist 
der  Vertheidigung  verstanden  hat,  dies  für  eine  sokratische  Lehre 
annehmen,  dass  die  Götter  ohne  bestimmten  Grundsaz  und  ohne 
selbst  das  beste  zu  erwägen  bald  gewähren  und  bald  verweigern, 
ja  dass  man  den  Fall  als  möglich  sezen  dürfe,  sie  böten  an,  was 
dem  Menschen  anzunehmen  gefährlich  sein  könnte?  oder  dass  nach 
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vollbrachten  schönen  Thaten  den  Tod  zu  finden  oder  aus  der  Stadt 
verbannt  zu  leben  ein  grosses  Uebel  wäre,  welches  zu  vermeiden 
man  grosse  Vorsicht  anwenden  müsse?   Vielmehr  ist  ja  offenbar 
jene  Lehre  von  den  Göttern  eine  solche  von  denen  Sokrates  im 
Eutbyphron  sagt,  dass  eben  vielleicht  weil  er  dergleichen  nicht  an- 
nehme, wenn  es  Jemand  von  den  Göttern  behaupte,  er  verläumdet 
und  der  Gottlosigkeit  verklagt  werde.    Und  eben  so  augenschein- 
lich streitet  die  lezte  Ansicht  mit  allen  in  der  Vertheidigung  dem 
Sokrates  selbst  beigelegten  Begriffen,  um  nicht  von  andern  Plato- 
nischen Gesprächen  zu  reden  die  der  Verfasser  von  diesem  hier 
gewiss  hat  vor  Augen  gehabt.    Und  dann,  sei  nun  der  Gedanke 
Sokratisch  oder  nicht,  wie  schlecht  ist  er  doch  ausgeführt.  Denn 
so  lange  Voraussezung  von  der  Götter  unstätem  und  unzuver- 
lässigem Sinne  bestehen  bleibt,  was  hilft  es  doch  dass  man  um 
zu  beten  die  Erkenntniss  des  besten  abwarte,  wenn  sie  doch  auch 
dieses  nach  Gutdünken  verweigern.    Wollte  aber  Jemand  sagen, 
Piaton  habe  eben  durch  diesen  Widerspruch  jene  Voraussezung 
vernichten  wollen:  so  fehlt  es  eben  ganz  sowol  am  Ende  an  jeder 
Aufzeigung  des  Widerspruches  wie  im  Protagoras  und  andern  ähn- 
lichen Fällen,  als  auch  im  Laufe  des  Gesprächs  an  jeder  in  sol- 
chem Falle  dem  Piaton  nicht  zu  erlassenden  Spur  von  Ironie. 
Allein  genauer  betrachtet  soll  gewiss  auch  nach  der  Absicht  des 
Verfassers  die  Lehre  vom  Gebet  gar  nicht  der  Hauptinhalt  des  Ge- 
spräches sein,  sondern  das  von  den  Vernünftigen  und  Unvernünf- 
tigen, und  von  dem  Verhältniss  anderer  Künste  und  Wissenschaften 
zu  der  des  guten  und  besten.    Diese  Lehre  nun  ist  freilich  Pla- 
tonisch genug,  und  eine  vorläufige  Behandlung  derselben  fönde 
recht  ihre  Stelle  hier  in  Beziehung  auf  die  bald  folgenden  Ge- 
spräche.   Gar  nicht  Platonisch  aber  und  auch  Sokratisch  nicht 
ist  die  Art  wie  sie  herbeigeführt  wird,  denn  es  war  ja  wol  So- 
krates selbst  welcher  sagte,  dass  alle  Güter  besondere  und  ge- 
meinschaftliche nur  aus  der  Tugend  entstehen  könnten  und  nicht 
umgekehrt;  hier  aber  wird  die  Noth wendigkeit  der  Erkenntniss  des 
besten  selbst  nur  darauf  gegründet,  weil  eben  sonst  die  Sicher- 
heit gefährdet  wird  und  der  Staat  schlecht  gerathen  muss.  Und 
eben  so  ist  diese  Art  zu  folgern  weder  sittlich  noch  wissenschaft- 
lich genug,  wie  sich  schon  bis  jezt  gezeigt  hat  und  noch  mehr 
für  die  Zeit  seiner  späteren  Werke  zeigen  wird,  die  doch  offenbar 
genug  unser  Verfasser  auch  vor  Augen  gehabt  hat.    Noch  weniger 
aber  ist  auch  bei  diesem  Theile  des  Inhalts  die  Ausführung  des 
Piaton  würdig.    Denn  unmittelbar  ehe  das  lezte  Ergebniss  recht 
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herauskommt,  dass  nämlich  im  Staate  diejenigen  herrschen  müssen, 
die  zur  Erkenntniss  des  besten  gelangt  sind,  springt  Sokrates  wie- 
der auf  jenes  vom  Gebet  zurükk,  was  doch  nur  Einfassung  des 
Ganzen  sein  kann.  Ja  noch  eher  zerstört  er  schon  das  Werk  durch 
die  Behauptung,  dass  die  Unwissenheit  selbst  gewissermassen  ein 
Gut  sein  könne,  eine  Behauptung,  welche  in  Ermangelung  des 
besseren  noch  ein  ungeselliges  ungebildetes  von  vorn  anfangendes 
Leben  übrig  lässt,  wie  es  denen,  welche  die  kynischen  Grundsäze 
missverstanden,  sich  aufdrängte,  von  welchen  sich  überhaupt  hier 
manche  Spur  findet,  jedoch  auch  nicht  ohne  Widerspruch.  Die 
Anordnung  ferner,  wie  nämlich  dieses  von  der  Kenntniss  des  besten 
mit  jenem  vom  Gebet  verknüpft  ist,  muss  jedem  so  willkührlich 
scheinen  und  so  von  aller  Kunst  entblösst,  dass  es  nicht  möglich 
ist  den  Piaton  mit  einem  solchen  Werke  zu  beladen.  Und  eben 
so  was  die  Ausführung  betrifft  ist  das  unplatonische  im  Ganzen, 
die  schlechten  Reden  des  Sokrates  und  die  erbärmlichen  Formeln 
mit  denen  er,  um  das  Gespräch,  das  ihm  unter  den  Händen  reisst, 
wieder  anzuknüpfen,  des  Alkibiades  Meinung  darüber  fordert,  die 
gar  wenige  Benuzung  und  Auszeichnung  des  Alkibiades,  die  Un- 
klarheit in  allem  Beiwerk,  und  was  man  noch  mehr  anführen 
könnte,  so  hervorstechend,  dass  einzelne  Wendungen,  die  Plato- 
nisch genug  herauskommen,  gar  kein  Bedenken  gegen  die  Unächt- 
heit  erregen  können,  sondern  nur  das  Urtheil  befestigen,  der  Ver- 
fasser habe  zwar  fleissig  genug  seinen  Meister  gelesen,  sei  aber 
doch  in  den  Geist  weniger  eingedrungen  als  in  die  Sprache,  und 
unfähig  gewesen  ihm  die  eigentlichen  Geheimnisse  abzulernen. 

Beiläufig  wird  so  auch  Piaton  von  einem  der  schlimmsten 
Anachronismen  befreit  deren  man  ihn  zeihen  kann.  Denn  man 
darf  nur  im  Allgemeinen  mit  den  Zeiten  bekannt  sein,  und  was  in 
Absicht  auf  einzelne  hieher  gehörige  Thatsachen  noch  streitig  ist 
mag  entschieden  werden  wie  es  will,  so  muss  man  es  unmöglich 
finden  dass  Sokrates  mit  dem  Alkibiades  Uber  den  Tod  des  Arche- 
laos kann  gesprochen  haben;  um  nichts  davon  zu  sagen,  dass  ihm 
in  demselben  Gespräch  ohne  alle  Noth  der  Vorsaz  geliehen  wird 
den  Perikles  umzubringen,  als  ob  dieser  auch  noch  könne  gelebt 
haben  als  kürzlich  Archelaos  umgebracht  war. 
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SO  KR  ATE  S.  ALKIBIADES. 

138       Sokrates.   Gehst  du  etwa  zu  dem  Gotte  um  zu  beten,  o  Al- 
kibiades? 

Mkibiadts.    Allerdings,  Sokrates. 

Sokrates.  Du  siehst  ja  auch  ganz  finster  aus,  und  zur  Erde 
blikkend,  wie  wenn  du  dir  etwas  überlegtest. 

Alkibiades.  Was  sollte  sich  einer  da  wol  überlegen,  o  So- 
krates? 

Sokrates.  Die  wichtigste  Ueberlegung,  o  Alkibiades,  wie  mich 
wenigstens  dünkt.  Denn  sprich  beim  Zeus,  glaubst  du  nicht,  dass 
die  Götter,  was  wir  von  ihnen  bitten  jeder  für  sich  und  gemein- 
schaftlich für  Alle,  davon  bisweilen  einiges  verleihen  und  anderes 
nicht,  und  auch  Einigen  wol,  Anderen  aber  nicht? 

Alkibiades.  Allerdings. 

Sokrates.  Dünkt  dich  also  nicht  grosse  Vorsicht  erfordert  zu 
werden,  damit  nicht  einer  unvermerkt  sich  selbst  grosse  Uebel  er- 
bitte, die  er  aber  für  Gutes  hält,  Äie  Götter  aber  dann  gerade  in 
der  Verfassung  seien,  in  welcher  sie  gewähren,  was  einer  bittet? 
wie  z.  B.  vom  Oidipus  gesagt  wird,  er  habe  gebetet,  dass  seine 
Söhne  mit  dem  Schwerdt  das  väterliche  thcilen  möchten;  da  er 
konnte  um  eine  Milderung  der  vorhandenen  Uebel  gebeten  haben, 
hat  er  sich  zu  denen  die  schon  da  waren  noch  andere  erwünscht. 
Woher  denn  nicht  nur  dieses  in  Erfüllung  ging,  sondern  zufolge 
dessen  noch  viel  anderes  schrekkliche,  was  ich  nicht  wüsste,  wozu 
ich  es  einzeln  aufzählen  sollte. 
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Alkibiades.  Du  sprichst  aber  auch  von  einem  rasenden  Men- 
schen, Sokrates.  Denn  wer  glaubst  du  wol  dass  bei  gesunden 
Sinnen  dergleichen  werde  gebetet  haben? 

Sokrates.  Dünkt  dich  das  Rasen  das  Gegentheil  vom  Ver- 
nünftigsein? 

Alkibiades.  Allerdings. 

Sokrates.    Und  unvernünftig  und  vernünftig  dünken  dich  doch 
auch  einige  Menschen  zu  sein? 

Alkibiades.    Freilich  sind  solche. 

Sokrates.  Wolan  denn,  lass  uns  sehen,  welche  es  wol  eigent- 
lich sind.  Denn  dass  Einige  unvernunftig  sind  und  Andere  ver- 
nünftig, darüber  sind  wir  einig,  und  rasende  auch  noch  aus- 
serdem. 

Alkibiades.    Darüber  sind  wir  einig. 
Sokrates.    Weiter  giebt  es  doch  auch  gesunde? 
Mkibiades.    Die  giebt  es. 
Sokrates.    Auch  wol  andere  kranke? 
Alkibiades.  Freilich. 

Sokrates.  Und  zwar  nicht  dieselben?  139 
Alkibiades.  Nein. 

Sokrates.    Giebt  es  etwa  auch  noch  Andere,  denen  weder 
Eins  noch  das  Andere  zukommt? 
Alkibiades.    Nicht  füglich. 

Sokrates.  Denn  nolhwendig  ist  ein  Mensch  entweder  krank 
oder  nicht  krank. 

Alkibiades.    So  dünkt  es  mich  wenigstens. 

Sokrates.  Und  wie  wegen  der  Vernunft  und  Unvernunft  hast 
du  etwa  dieselbe  Meinung? 

Alkibiades.    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Ob  dich  dünkt,  man  sei  entweder  vernünftig  oder 
unvernünftig?  oder  ob  es  dazwischen  eine  dritte  Beschaffenheit 
giebt,  welche  den  Menschen  zu  einem  weder  vernünftigen  noch 
unvernünftigen  macht? 

Alkibiades.    Nicht  füglich. 

Sokrates.    Nothwendig  also  kommt  eines  davon  Jedem  zu. 
Alkibiades.    So  wenigstens  dünkt  mich. 
Sokrates.    Erinnerst  du  dich  auch  eingestanden  zu  haben,  der 
Wahnsinn  sei  der  Vernunft  entgegengesezt? 
Alkibiades.    Sehr  wol. 

Sokrates.    Und  auch,  dass  es  keine  dritte  mittlere  Beschaffen- 
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heit  gebe ,  welche  macht  dass  der  Mensch  weder  vernünftig  noch 
unvernünftig  ist? 

Alkibiades.    Das  habe  ich  freilich  eingestanden. 

Sokrates.    Wie  aber  könnte  wol  zweierlei  einem  einzigen  ent- 

gegengesezt  sein? 

Alkibiades.    Auf  keine  Weise. 

Sokrates.  Unvernunft  also  und  Wahnsinn  mag  wol  einer- 
lei sein? 

Alkibiades.    So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Wenn  wir  also  behaupteten,  dass  alle  Unvernünf- 
tigen wahnsinnig  wären,  wäre  das  wol  eine  richtige  Behauptung, 
wie  gleich  von  deinen  Altersgenossen,  wenn  es  Unvernünftige  unter 
ihnen  giebt,  wie  es  denn  deren  giebt  auch  unter  den  weit  älteren? 
Denn  sage  mir,  beim  Zeus,  glaubst  du  nicht,  dass  von  denen  hier 
in  der  Stadt  nur  wenige  vernünftig  sind,  die  meisten  aber  unver- 
nünftig, welche  du  also  Wahnsinnige  nennst? 

Alkibiades.    Das  glaube  ich. 

Sokrates.  Glaubst  du  nun,  wir  würden  unter  so  vielen  Wahn- 
sinnigen ruhig  in  der  Stadt  leben  ohne  geschlagen  oder  geworfen 
oder  durch  sonst  irgend  was  die  Wahnsinnigen  auszuüben  pflegen 
schon  lange  gestraft  worden  zu  sein?  Sieh  also,  mein  Kluger, 
ob  es  sich  nicht  etwa  doch  anders  verhält. 

Mkibiades.  Wie  mag  es  sich  aber  wol  verhalten,  Sokrates? 
Denn  es  scheint  sich  freilich  nicht  so  zu  verhalten,  wie  ich  es 
meinte. 

Sokrates.  Auch  mir  scheint  es  nicht.  Aber  so  etwa  lass  es 
uns  ansehen. 

Alkibiades.    Wie  meinst  du  denn? 

Sokrates.    Ich  will  es  dir  sagen.    Wir  nehmen  doch  an,  dass 
Einige  krank  sind;  oder  nicht? 
Mkibiades.  Allerdings. 

Sokrates.  Dünkt  es  dich  nun  etwa  nothwendig,  dass  ein 
Kranker  entweder  die  Gicht  habe  oder  das  Fieber  oder  den  Augen- 
schmerz? Oder  dünkt  dich  nicht  er  könne  auch  ohne  dass  ihm 
etwas  hievon  zukomme,  an  einer  andern  Krankheit  leiden?  Denn 
es  giebt  deren  ja  wol  viele,  und  nicht  jene  allein. 

Alkibiades.    So  denke  ich  auch. 

Sokrates.  Also  jeder  Augenschraerz  dünkt  dich  doch  Krankheit? 

Alkibiades.  Ja. 

Sokrates.   Etwa  auch  jede  Krankheit  Augenschmerz? 
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Alkibiades.  Nicht  füglich;  aber  ich  weiss  doch  nicht,  was 
ich  sagen  soll.  140 

Sokrates.  Aber  wenn  du  mir  nur  aufmerksam  bist:  so  soll- 
ten wir  zwei  suchend  zugleich  es  wol  finden. 

Mkibiades.  Das  will  ich  sein,  Sokrates,  nach  meinem  Ver- 
mögen. 

Sokrates.  Sind  wir  also  nicht  einig  darüber  geworden  jeder 
Augenschmerz  zwar  sei  Krankheit,  nicht  aber  jede  Krankheit  Augen- 
schmerz ? 

Alkibiades.    Darüber  wurden  wir  einig. 

Sokrates.  Und  mit  Recht  glaube  ich.  Denn  auch  alle  Fie- 
bernden sind  krank;  nicht  aber  alle  Kranke  fiebern  oder  haben  die 
Gicht  oder  den  Augenschmerz,  glaube  ich.  Sondern  Krankheit  ist 
zwar  jedes  dergleichen;  verschieden  aber,  sagen  die  welche  wir 
Aerzte  nennen,  wären  sie  ihrer  Wirkung  nach.  Denn  weder  sind 
einander  alle  ähnlich,  noch  wirken  sie  auf  ähnliche  Art;  sondern 
jede  nach  ihrer  eigen  th  Um  liehen  Beschaffenheit;  Krankheiten  aber 
sind  sie  alle.  Wie  wir  auch  annehmen  es  giebt  Handwerker; 
oder  nicht? 

Alkibiades.  Allerdings. 

Sokrates.  Nämlich  die  Schuhmacher,  die  Zimmerleute,  die 
Bildhauer,  und  andere  gar  viele,  was  sollen  wir  sie  alle  nennen, 
sie  haben  aber  einzelne  Theile  des  Handarbeitens  unter  sich  ge- 
theilt,  und  sind  Alle  Handarbeiter;  nicht  aber  sind  Alle  Zimmer- 
leute oder  Schuhmacher,  oder  Bildhauer,  welche  doch  sämmtlich 
Handarbeiter  sind. 

Mkibiades.    Freilich  nicht. 

Sokrates.  Eben  so  nun  haben  sie  auch  die  Unvernunft  unter 
sich  vertheilt,  und  die  den  grössten  Theil  davon  haben  nennen 
wir  Wahnsinnige,  die  aber  weniger,  Blödsinnige  und  Schwachköpfige. 
Und  die  wir  mit  den  schonendsten  Namen  benennen  wollen  nen- 
nen wir  theils  Eingebildete,  theils  Einfältige,  andere  wieder  sagen 
unschädlich  oder  unschuldig  oder  kindisch.  Und  noch  viele  andere 
Namen  wirst  du  finden  wenn  du  nachsuchst.  Alles  dieses  nun 
ist  Unvernunft  unterschieden  aber,  wie  sich  uns  vorher  eine  Kunst 
von  der  andern  zeigte,  und  eine  Krankheit  von  der  andern.  Oder 
wie  meinst  du? 

Alkibiades.    Ich  eben  so. 

Sokrates.  Also  von  hier  lass  uns  wieder  zurükkgehen.  Denn 
auch  im  Anfang  unseres  Gespräches  waren  ja  wol  die  Unvernünf- 
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tigen  und  die  Vernünftigen  zu  untersuchen,  welche  es  wären.  Denn 
dass  welche  es  wären,  war  eingeräumt.   Oder  nicht? 
Alkibiades.    Ja  das  war  eingeräumt 

Sokrates.    Nimmst  du  nun  etwa  diejenigen  als  Vernünftige 
an,  welche  wissen  was  einer  thun  und  reden  soll? 
Alkibiades.    Ja  diese. 

Sokrates.    Welche  aber  als  Unvernünftige?   Etwa  die,  welche 
keines  von  diesen  beiden  wissen? 
Alkibiades.  Diese. 

Sokrates.    Werden  nun  nicht  die  keines  von  diesen  beiden 
Wissenden  unbewusst  reden  und  thun  was  man  nicht  muss? 
Alkibiades.    Das  leuchtet  ein. 

Sokrates.  Unter  diese  Menschen  nun,  Alkibiades,  meinte  ich, 
gehöre  auch  Oidipus.  Du  wirst  aber  auch  finden,  dass  unter  den 
!41Jezigen  viele,  nicht  etwa  im  Zorn,  wie  jener,  und  wissentlich  sich 
Böses  wünschen,  sondern  in  der  Meinung  es  sei  Gutes.  Denn 
jener,  wie  er  sich  nichts  Gutes  wünschte,  so  glaubte  er  es  aucb 
nicht  zu  thun;  es  giebt  aber  Andere,  welchen  das  Gegentheil  hie- 
von  begegnet.  Denn  ich  glaube  gleich  du  wenn  der  Gott,  zu  wel- 
chem du  jezt  hingehen  willst,  dir  erschiene  und  ehe  du  noch  et- 
was gebeten  hättest  dich  fragte,  ob  es  dir  genug  wäre  Eigenherrscher 
Uber  die  Stadt  der  Athener  zu  sein,  und  wenn  du  dies  für  unbe- 
deutend hieltest  und  für  nichts  grosses,  auch  gleich  hinzusezte 
und  über  alle  Hellenen;  und  wenn  er  sähe,  du  glaubtest  noch 
nicht  genug  zu  haben  wenn  er  dir  nicht  ganz  Europa  bewilligte, 
dir  dann  auch  dieses  nicht  nur  bewilligen  wollte,  sondern  auch 
gleich  heute,  wenn  du  es  wolltest,  Alle  fühlen  liesse  dass  Alki- 
biades der  Sohn  des  Kleinias  der  Herr  wäre:  so  glaube  ich  wür- 
dest du  hocherfreut  von  ihm  gehen,  als  der  grössten  Güter  theil- 
haftig  geworden. 

Alkibiades.  Ich  glaube  wol  auch  jeder  andere,  Sokrates, 
wenn  ihm  dergleichen  begegnete. 

Sokrates.  Aber  doch  für  dein  Leben  würdest  du  wol  auch 
aller  Hellenen  und  Barbaren  Land  und  Herrschaft  nicht  nehmen 
wollen? 

Alkibiades.  Das  glaube  ich  wol.  Wie  sollte  ich  auch,  wenn 
ich  dann  doch  keinen  Gebrauch  davon  machen  könnte? 

Sokrates.  Und  wie  wenn  du  nur  einen  schlechten  und  schäd- 
lichen Gebrauch  davon  machen  würdest;  auch  so  nicht? 

Alkibiades.    Freilich  nicht 
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Sokrates.  Siehst  du  also  wie  wenig  es  sieher  wäre  für  dich, 
dieses  Gegebene  aufs  Gerathewohl  anzunehmen,  oder  es  selbst  zu 
erbitten,  wenn  doch  einer  dadurch  Schaden  erleiden  oder  gar  das 
Leben  deshalb  verlieren  könnte.  Viele  auch  könnten  wir  anführen, 
welche  nach  der  Herrschaft  gestrebt  und  sich  viel  Mühe  darum 
gegeben  haben,  als  hatten  sie  etwas  Gutes  daran  wenn  es  ihnen 
damit  gelänge,  denen  aber  hernach  eben  der  Herrschaft  wegen 
nachgestellt  und  das  Leben  genommen  wurde.  Wie  ich  denn 
glaube,  dir  wird  manches  nicht  unbekannt  geblieben  sein,  was 
sich  in  diesen  Tagen  ereignet  hat,  da  den  König  der  Makedonier 
Arehelaos  sein  in  die  Herrschaft  nicht  minder  als  jener  in  ihn  ver- 
liebter Liebling,  wiewol  jener  sein  Liebhaber  war,  umgebracht,  um 
ein  Herrscher  und  beglükkter  Mann  zu  werden,  nachdem  er  aber 
drei  oder  vier  Tage  die  Gewalt  besessen,  selbst  durch  Nachstellung 
einiger  anderen  umgebracht  ward.  Auch  unter  unsern  Mitbürgern 
siehst  du,  was  wir  nicht  von  andern  gehört,  sondern  selbst  Augen- 
zeugen davon  gewesen,  wie  viele  schon  nach  der  Feldherrnwürde 
getrachtet,  und  nachdem  sie  ihnen  geworden  theils  noch  gegen- 
wärtig verbannt  sind  aus  dieser  Stadt,  theils  ihr  Leben  eingebüsstU2 
haben;  die  aber  die  glükklichsten  unter  ihnen  zu  sein  scheinen, 
haben  unter  vielfältiger  Gefahr  und  Angst  gelebt  nicht  nur  während 
ihrer  Heerführung,  sondern  auch  nach  der  Rükkkehr  ins  Vaterland 
wegen  der  Angeber,  die  ihnen  nicht  minder  hartnäkkig  zusezten  als 
die  Feinde.  So  dass  einige  wünschten  lieber  ohne  jene  Würde 
geblieben  zu  sein  als  sie  verwaltet  zu  haben.  Und  führten  noch 
die  Gefahren  und  Mühseligkeiten  zu  einigem  Nuzen:  so  wäre  es 
doch  etwas,  jezt  aber  ist  es  ganz  das  Gegentbeil.  Ganz  dasselbe 
wirst  du  finden  in  Absicht  der  Kinder,  dass  Einige  sich  gewünscht 
welche  zu  bekommen,  nachdem  sie  sie  aber  bekommen,  in  die 
schwersten  Unfiille  und  Trübsale  gerathen  sind.  Denn  Einige  haben, 
weil  ihre  Kinder  bis  an  ihr  Ende  ungern t heu  blieben,  ihr  ganzes 
Leben  in  Kummer  verbracht,  Andere  hingegen,  denen  sie  zwar  wol 
gerathen,  die  aber  ihrer  durch  Unglükksfälle  beraubt  worden,  haben 
selbst  auch  nicht  geringeren  Kummer  erduldet  als  jene,  und  ge- 
wünscht, die  Kinder  möchten  ihnen  lieber  nicht  geboren  sein  als 
geboren.  Dennoch  aber,  wie  offenbar  auch  so  wol  dieses  ist  als 
vieles  andere  das  sich  eben  so  zu  wenden  pflegt:  so  ist  doch 
selten  einer  zu  finden,  der  entweder  des  Angebotenen  sich  ent- 
hielte, oder  wenn  er  durch  Wünschen  etwas  zu  erlangen  wüsste, 
aufhören  sollte  zu  wünschen;  sondern  die  meisten  würden  weder 
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die  Alleinherrschaft  wenn  sie  ihnen  angeboten  würde,  zurückweisen, 
noch  die  Heerführung,  noch  vieles  andere,  was  wenn  es  Jemand 
hat  ihm  mehr  schadet  als  hilft;  vielmehr  dies  alles  sich  sogar 
herbeiwünschen  wenn  einer  es  noch  nicht  hätte.  Nach  einer  kurzen 
Zeit  aber  widerrufen  sie  nicht  selten,  und  wünschen  wieder  weg, 
was  sie  zuerst  herbeigewünscht  Ich  daher  bin  auch  zweifelhaft, 
ob  nicht  in  Wahrheit  die  Menschen  wider  die  Götter  fälschlich 
klagen,  wenn  sie  vermeinen  nur  von  jenen  sei  ihnen  Böses,  aber 
sie  schaffen  durch  Unverstand  oder  ob  man  Unvernunft  sagen  soll, 
auch  gegen  Geschikk  sich  das  Elend.  Und  so  mag  wol,  o  Alki- 
biades,  jener  Dichter  gar  vernünftig  sein,  welcher  wie  ich  glaube, 
auch  unverständige  Freunde  hatte,  und  als  er  sie  thun  und  wün- 
schen sah,  was  nicht  das  beste  war,  ihnen  aber  doch  so  schien, 
fitr  alle  gemeinschaftlich  dieses  Gebet  scheint  gedichtet  zu  haben. 
Er  sagt  aber  so  etwa:  Zeus  du  Herrscher,  das  Gute,  spricht  er, 
143 auch  wann  wir  es  nicht  uns  erflehen  Immer  verleih,  doch  Arges 
dem  Beter  sogar  zu  verweigern  bittet  er.  Mich  dünkt  dies  sehr 
gut  und  sieber  gesprochen  von  dem  Dichter,  hast  aber  du  etwas 
dagegen  in  Gedanken,  so  verschweige  es  nicht. 

Mkibiades.  Hart  wäre  es,  Sokrates,  etwas  vorzubringen  gegen 
das,  was  gut  gesagt  .ist.  Dieses  nun  begreife  ich,  an  wie  vielen 
Uebeln  die  Unwissenheit  den  Menschen  Ursach  ist,  da  wir,  wie  es 
scheint,  durch  sie  unvermerkt  uns  das  Aergste  zufügen,  ja  was 
noch  mehr  sagen  will,  sogar  herbeiwünschen.  Was  doch  Niemand 
glauben  sollte,  sondern  jeder  glaubt  das  wenigstens  zu  verstehen, 
sich  selbst  das  beste  zu  wünschen  und  nicht  das  schlimmste. 
Denn  das  wäre  ja  in  der  That  einem  Fluch  ähnlich  und  nicht 
einem  Gebet 

Sokrates.  Aber,  Bester,  vielleicht  würde  ein  Mann  der  weiser 
wäre  als  ich  und  du  behaupten,  wir  sprächen  nicht  richtig,  wenn 
wir  so  ins  Blaue  die  Unwissenheit  verwürfen  und  nicht  wenigstens 
hinzusezten,  dass  Unwissenheit  Uber  gewisse  Dinge  für  gewisse 
Menschen  unter  gewissen  Umständen  gut  wäre,  eben  wie  für  an- 
dere übel. 

Mkibiades.  Wie  meinst  du  das?  Kann  irgend  etwas  irgend 
Jemanden  unter  was  immer  für  Umständen  besser  sein  nicht  zu 
wissen  als  zu  wissen? 

Sokrates.    Mir  scheint  es  so;  und  dir  nicht? 

Alkibiaies.    Nein  gewiss,  beim  Zeus. 

Sokrates.   Aber  doch  will  ich  auch  das  nicht  von  dir  denken, 
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dass  du  gegen  deine  eigne  Mutter  das  möchtest  verübt  haben,  was 
man  vom  Orestes  sagt  und  Alkmaion,  und  was  für  Andere  etwa 
noch  dasselbe  wie  jene  verUbt  haben  mögen. 

Mkibiadts.    Um  Zeus  willen,  sprich  besser,  Sokrates. 

Sokrales.  Nicht  den,  Alkibiades,  welcher  sagt  du  werdest 
dergleichen  nicht  wollen  verübt  haben,  musst  du  besser  sprechen 
heissen,  sondern  vielmehr  wenn  einer  das  Gegentheil  sagte,  wenn 
dich  doch  die  Sache  so  arg  dünkt,  dass  man  ihrer  auch  nicht 
einmal  unnöthig  erwähnen  müsse.  Glaubst  du  aber  wol,  dass 
Orestes,  wenn  er  vernünaig  gewesen  wäre  und  gewusst  hatte,  was 
für  ihn  das  beste  wäre  zu  thun,  sich  würde  erkühnt  haben  etwas 
hievon  zu  verüben? 

Alkibiades.    Gewiss  nicht. 

Sokrates.    Auch  wol,  glaube  ich,  kein  Anderer. 

Alkibiades.    Freilich  nicht. 

Sokrates.    Ein  Uebel  also,  wie  es  scheint,  ist  es  das  beste 
nicht  zu  kennen,  und  die  Unkenntniss  des  besten. 
Alkibiades.    Mich  dünkt  es. 

Sokrates.    Und  zwar  wie  jenem,  so  auch  allen  Uebrigen? 
Alkibiades.    Das  behaupte  ich. 

Sokrates.  Betrachten  wir  nun  auch  noch  dieses.  Wenn  dir 
etwa  auf  einmal  einfiele,  weil  du  meintest  es  sei  so  das  beste, 
ein  Messer  zu  nehmen,  ins  Vorzimmer  des  Perikles  deines  Freun- 
des und  Vormundes  zu  gehen  und  zu  fragen,  ob  er  drin  wäre, 
in  der  Absicht  eben  jenen  zu  tödten  und  keinen  andern,  und  sielU 
sagten  er  wäre  drin.  Nämlich  ich  sage  gar  nicht,  dass  du  jemals 
etwas  dergleichen  werdest  thun  wollen;  sondern  ich  meine  nur, 
wenn  du  dies  gut  flmdest,  da  ja  nichts  hindern  kann,  dass  nicht 
dem,  der  das  beste  nicht  kennt  auch  einmal  eine  solche  Meinung 
einfalle,  dass  er  auch  das  schlechteste  für  das  beste  hält.  Oder 
meinst  du  das  nicht? 

Alkibiades.  Allerdings. 

Sokrates.  Wenn  du  nun  im  Hineintreten  ihn  verkenntest  beim 
Anblikk  und  glaubtest,  es  wäre  ein  Anderer,  würdest  du  dann  wol 
noch  den  Muth  haben  ihn  zu  tödten? 

Alkibiades.    Nein,  beim  Zeus,  das  dünkt  mich  nicht. 

Sokrates.  Denn  nicht  den  ersten  Begegnenden,  sondern  nur 
eben  jenen  wolltest  du.    Nicht  wahr? 

Alkibiades.  Ja. 

Sokrates.   Also  wenn  du  es  auch  oft  unternähmest,  jedesmal 
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aber  den  Perikles  verkenntest,  wenn  du  im  Begriff  wärest  es  aus- 
zuüben, so  würdest  du  ihn  wol  niemals  angreifen? 
Jlkibiades.    Nicht  füglich. 

Sokrates.    Und  wie?  meinst  du  Orestes  würde  je  seine  Mutter 
angegriffen  haben,  wenn  er  sie  auf  gleiche  Weise  verkannt  hätte? 
Alkibiades.    Ich  glaube  wol  nicht 

Sokrates.  Denn  auch  jener  hatte  ja  nicht  die  erste  beste 
Frau,  noch  des  ersten  besten  Menschen  Mutter  im  Sinne  zu  töd- 
ten,  sondern  seine  eigne. 

Alkibiades.    So  ist  es. 

Sokrates.    Dergleichen  zu  verkennen  ist  also  besser  für  die 
so  beschaffenen  und  mit  solchen  Meinungen  behafteten. 
Alkibiades.    Das  zeigt  sich. 

Sokrates.  Siehst  du  also  dass  Unkenntniss  von  gewissen  Din- 
gen, für  gewisse  Menschen  unter  gewissen  Umständen  gut  ist  und 
kein  Uebel,  wie  es  dir  vorher  schien. 

Alkibiades.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Willst  du  nun  weiter  das  folgende  erwägen:  so 
kann  dich  vielleicht  dünken,  es  sei  ungereimt. 

Alkibiades.    Was  doch  eigentlich,  Sokrates? 

Sokrates.  Das  ja  scheint,  um  es  nur  heraus  zu  sagen,  als 
ob  der  Besiz  der  andern  Erkenntnisse,  wenn  Jemand  sie  ohne  die 
des  besten  besizt,  nur  selten  von  Nuzen  sei,  sondern  meistentheila 
dem  Inhaber  schade.  Betrachte  es  nur  so.  Dünkt  es  dich  nicht 
nothwendig  zu  sein,  wenn  wir  etwas  thun  oder  reden  wollen,  dass 
wir  zuvor  dasjenige  entweder  zu  wissen  glauben  oder  wirklich 
wissen  müssen,  was  wir  mit  festerer  Zuversicht  reden  oder  thun 
wollen? 

Mkibiades.    Das  dünkt  mich. 

Sokrates.  Also  gleich  die  Redner  verstehen  entweder  uns 
Rath  zu  geben  oder  glauben  es  zu  verstehen,  so  oft  sie  Rath  ge- 
ben, der  eine  über  Krieg  und  Frieden,  der  andere  über  die  Er- 
bauung der  Mauern,  oder  die  Ausrüstung  der  Häfen.  Mit  einem 
145  Worte,  was  der  Staat  unternimmt  gegen  einen  andern  Staat  oder 
in  und  für  sich  selbst,  das  rührt  alles  her  von  dem  Hat  ho  der 
Redner? 

Alkibiades.    Ganz  richtig. 

Sokrates.    Sieh  nun  auch  das  folgende,  wenn  es  geht  Du 
nennst  doch  Einige  vernünftig,  Andere  unvernünftig? 
Mkibiades.  Gewiss. 
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Sokrates.  Die  meisten  doch  wöl  unvernünftig,  und  nur  die 
wenigeren  vernünftig? 

Alkibiades.    Gerade  so. 

Sokrates.  Doch  auf  irgend  etwas  sehend  nennst  du  beide  so? 
Alkibiades.  Ja. 

Sokrates.    Etwa  den,  der  Rath  zu  geben  weiss  ohne  zu  wis- 
sen welches  und  wann  es  besser  ist,  nennst  du  vernünftig? 
Mkibiades.    Wol  nicht. 

Sokrates.  Auch  wol  den  nicht,  glaube  ich,  der  das  Krieg- 
führen  selbst  versteht,  aber  nicht  wann  es  das  bessere  ist  und  so 
lange  als  es  das  bessere  ist.    Nicht  wahr? 

Alkibiades.  Ja. 

Sokrates.  Also  auch  nicht  wenn  Jemand  versteht  Einen  zu 
tödten,  oder  des  Geldes  zu  berauben,  oder  zum  Verbannten  zu 
machen  aus  seinem  Vaterlande,  aber  nicht  wann  und  wem  dieses 
zu  thun  das  beste  ist? 

Alkibiades.    Auch  nicht. 

Sokrates.  Den  also,  der  hie  von  etwas  versteht,  wenn  zugleich 
die  Erkenntniss  des  besten  damit  verbunden  ist.  Diese  aber  war 
ja  wol  einerlei  mit  der  des  nüzlichen.    Nicht  wahr? 

Alkibiades.  Ja. 

Sokrates.  Diesen  also  wollen  wir  für  vernünftig  halten  und 
für  einen  zuträglichen  Ratbgeber  sich  selbst  und  dem  Staat;  wer 
aber  nicht,  den  dafür  dass  er  das  Gegentheil  hievon  thut.  Oder 
wie  denkst  du? 

Alkibiades.    Ich  eben  so. 

Sokrates.  Und  wie  wenn  Jemand  das  Reiten  und  das  Schies- 
sen versteht?  oder  das  Ringen  und  den  Faustkampf,  oder  sonst 
etwas  von  den  übrigen  Kampfspielen,  oder  auch  etwas  anderes 
von  dem,  was  wir  durch  Kunst  verstehen,  wie  nennst  du  den, 
welcher  das  versteht  was  in  dieser  Kunst  das  beste  ist?  Nicht 
wahr  in  Beziehung  auf  die  Reitkunst  einen  Reitkundigen? 

Alkibiades.  Ja. 

Sokrates.  Und  wer  es  in  Beziehung  auf  den  Faustkampf  ver- 
steht den  einen  Faustkampfkundigen,  und  wer  in  Beziehung  auf 
das  Flötenspielen  den  einen  Flötenspielkundigen,  bei  dem  Uebrigen 
also  auf  dieselbe  Weise;  oder  anders? 

Alkibiades.    Nein,  sondern  so. 

Sokrates.  Dünkt  es  dich  nun  nothwendig  zu  sein,  dass  wer 
hievon  etwas  versteht  zugleich  ein  vernünftiger  Mann  ist?  Oder 
sollen  wir  sagen,  daran  fehle  gar  viel? 
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Alkibiades.    Gar  viel,  beim  Zeus. 

Sokrates.  Was  für  ein  Staat,  glaubst  du  nun  wäre  dies,  der 
aus  guten  Schüzen  und  Flötenspielern  und  Kämpfern  und  den  an- 
dern Künstlern  bestände,  und  unter  diese  die  wir  eben  erwähnt 
wären  dann  einige  gemischt,  welche  das  Kriegftlhren  selbst  ver- 
stehen, und  das  Todtschlagen,  und  dann  noch  rednerische  Männer 
recht  staatskundig  aufgebläht;  alle  diese  aber  ohne  die  Erkenntniss 
des  besten  und  ohne  einen  der  da  weiss  wann  es  am  besten  ist 
dies  alles  anzuwenden,  und  gegen  wen? 
146       Alkibiades.    Ein  schlechter,  denke  ich,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Das  würdest  du  wenigstens  sagen,  glaube  ich, 
wenn  du  sähest  wie  sie  ehrgeizig  mit  einander  wetteifern,  und 
jeder  das  als  den  wichtigsten  Theil  der  Staatsverwaltung  vorzieht 
wo  er  sich  selbst  noch  als  den  Besten  übertrifft,  ich  meine  näm- 
lich was  im  Gebiete  jeder  Kunst  selbst  das  beste  ist,  das  wahre 
beste  aber  für  sich  selbst  und  den  Staat  meistens  verfehlt,  weil 
er,  glaube  ich,  ohne  Einsicht  nur  seiner  Meinung  vertraut.  Ver- 
hält sich  nun  dieses  so,  würden  wir  dann  nicht  das  richtige  sa- 
gen, wenn  wir  behaupteten,  ein  solcher  Staat  sei  voll  Verwirrung 
und  Ungesezlichkeit? 

Mkibiades.    Gewiss  das  richtige. 

Sokrates.  Dünkte  es  uns  nun  nicht  nothwendig,  dass  wir  zu- 
vörderst dasjenige  entweder  glauben  müssten  zu  wissen  oder  wirk- 
lich wissen,  was  wir  mit  Zuversicht  reden  oder  thun  sollten? 

Alkibiades.    Das  dünkte  uns. 

Sokrates.  Und  dass  also,  wenn  Jemand  thut  was  er  weiss 
oder  zu  wissen  glaubt,  und  das  nüzliche  damit  verbunden  ist,  als- 
dann wir  dem  Staat  zum  Vortheil  handeln  werden  und  jeder  sich 
selbst? 

Mkibiades.    Wie  anders? 

Sokrates.   Wenn  aber  das  Gegentheil,  dann,  glaube  ich,  we- 
der für  den  Staat  noch  für  sich  selbst. 
Alkibiades.    Freilich  nicht. 

Sokrates.  Und  wie?  dünkt  es  dich  nun  noch  eben  so  oder 
wieder  anders? 

Alkibiades.    Nein,  sondern  eben  so. 

Sokrates.    Behauptetest  du  nicht  auch,  du  hieltest  die  mehre- 
sten  für  unvernünftig  und  nur  die  wenigeren  für  vernünftig? 
Alkibiades.    Das  that  ich. 

Sokrates.    Behaupten  wir  nicht  auch  wiederum,  dass  die  meh- 
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resten  das  beste  verfehlen,  da  sie  ja  meistentheils,  denke  ich,  ohne 
Einsicht  der  Meinung  vertrauen? 

Jlkibiades.    Das  behaupten  wir  freilich. 

Sokrates.  Also  ist  es  den  mehresten  zuträglich,  dass  sie  nichts 
weder  wissen  noch  zu  wissen  glauben,  da  sie  ja  aufgelegter  sein 
werden  dasjenige  zu  thun,  was  sie  wissen  oder  zu  wissen  glau- 
ben, wenn  sie  es  aber  thun,  doch  in  den  mehresten  Fällen  mehr 
Schaden  davon  haben  werden  als  Nuzen? 

Mkibiades.    Vollkommen  richtig. 

Sokrates.  Siehst  du  nun,  als  ich  sagte,  es  möchte  wol  der 
Besiz  anderer  Erkenntnisse,  wenn  Jemand  sie  ohne  die  Erkennt- 
niss  des  besten  besizt,  nur  selten  nuzen,  öfter  aber  dem  Inhaber 
schaden,  ob  sich  nicht  gezeigt  hat,  dass  ich  Hecht  habe? 

Mkibiades.    Wenn  auch  damals  nicht,  so  scheint  es  mir  doch 
jezt  so,  Sokrates. 

Sokrates.  Es  muss  also  ein  Staat  sowol  als  ein  Einzelner, 
wenn  er  sein  Leben  richtig  fuhren  will,  an  diese  Erkenntniss  sich 
halten  ordentlich  wie  der  Kranke  an  den  Arzt,  oder  wie  an  den 
Steuermann  der  welcher  mit  Sicherheit  schiffen  will.  Denn  ohne 
diese  müssen  je  stärker  die  Seele  treibt  auf  den  Erwerb  äusserer 
Güter  oder  Leibesstärke  oder  sonst  etwas  um  desto  grössere  Feh- 147 
ler  daraus  entstehen.  Und  wer  von  den  sogenannten  Wissenschaf- 
ten und  Künsten  gar  viel  besizt,  von  dieser  Erkenntniss  aber  ver- 
waiset ist,  und  nur  von  irgend  einer  einzelnen  unter  den  übrigen 
getrieben  wird,  wird  der  nicht  in  der  That  und  mit  Recht  vielem 
Sturme  ausgesezt  sein,  als  einer  der  wie  ich  glaube  ohne  Steuer- 
mann auf  hoher  See  bleibend,  nicht  lange  Zeit  freilich  nur  sein 
Leben  lang  umhertreibt?  So  dass  auch  hier  das  Wort  des  Dich- 
ters zuzutreffen  scheint,  was  er  wo  als  Tadel  gegen  einen  sagt: 
Welcher  gar  manches  zwar  wusste,  doch  übel  nur  spricht  er, 
wusst'  er  es  alles. 

Alkibiades.  Und  wie  soll  das  wol  hier  zutreffen,  Sokrates? 
mir  scheint  er  das  auch  nicht  im  geringsten  verständig  gesagt  zu 
haben. 

Sokrates.  Gar  sehr  verständig;  aber  auch  dieser  Dichter, 
Bester,  spricht  nur  räthselbafl,  wie  auch  die  andern  Dichter  fast 
alle.  Und  es  ist  auch  ihrer  Natur  nach  die  gesammte  Dichtkunst 
räthselhaft,  und  nicht  eines  jeden  Sache  sie  richtig  zu  deuten. 
Und  wenn  sie  dann,  ausserdem  dass  sie  von  Natur  so  ist,  noch 
einen  missgünstigen  Mann  ergreift,  der  seine  Weisheit  nicht  zeigen, 
PUt.  W.  L  Th.  IL  Bd.  18 
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sondern  soviel  irgend  möglich  ist  verbergen  will,  dann  wird  es 
eine  über  die  Maassen  schwer  zu  beurtheilende  Sache,  was  wol 
jeder  von  ihnen  meint.  Denn  du  glaubst  doch  wol  nicht,  dass 
Homeros  der  weiseste  und  göttlichste  Dichter  nicht  sollte  gewusst 
haben,  dass  es  nicht  möglich  ist  etwas  übel  zu  wissen,  denn  er 
ist  es,  welcher  von  dem  Margites  sagt,  dass  er  gar  manches  zwar 
wusste,  doch  übel  nur,  sagt  er.  wusst'  er  es  alles.  Aber  er  spricht 
räthselhaft,  glaube  ich,  indem  er  sagt  übel  statt  zum  üebel  und 
wusst'  er  anstatt  zu  wissen.  Daraus  wird  nun,  wenn  man  es  zu- 
sammennimmt, zwar  nicht  dem  Versmaasse  geeignet,  doch  aber 
das  was  der  Dichter  von  ihm  sagen  will,  nämlich  dass  er  gar 
Manches  zwar  wusste;  aber  zum  Uebel  gereichte  es  ihm  dies  Alles 
zu  wissen.  Offenbar  nun  ist,  dass,  wenn  es  ihm  ein  Uebel  war 
vieles  zu  wissen,  er  ein  schlechter  Mensch  muss  gewesen  sein, 
wenn  man  unsern  vorigen  Reden  glauben  soll. 

Alkibiades.  Ich  wenigstens  bin  der  Meinung,  Sokrates.  Oder 
ich  würde  schwerlich  irgend  anderen  Reden  glauben,  wenn  nicht 
diesen. 

Sokrates.    Und  mit  Recht  bist  du  der  Meinung. 

Alkibiades.    So  scheint  es  mir  auch  wieder. 

Sofa*ates.  Wolan  aber,  beim  Zeus!  du  siehst  ja  doch  was 
für  eine  und  wie  grosse  Verlegenheit  sich  zeigt;  auch  selbst 
scheinst  du  mir  Theil  daran  zu  haben,  da  du  ja  nach  allen  Seiten 
dich  hinwendend  auch  nirgends  zur  Ruhe  kommst,  sondern,  was 
du  am  festesten  behauptet  hattest,  scheinst  du  wieder  abgelegt  zu 
haben,  und  nicht  mehr  derselben  Meinung  zu  sein.  Wenn  also 
148 auch  jezt  noch  der  Gott,  zu  welchem  du  gehen  wolltest,  dir  er- 
schiene und  entweder  dich  fragte  ehe  du  noch  irgend  etwas  gebeten 
hättest,  ob  es  dir  genügte,  wenn  etwas  von  jenem  in  Erfüllung 
ginge,  was  wir  anfänglich  sagten,  oder  auch  dir  verstattete  selbst 
zu  bitten:  was  glaubst  du  wol  von  dem  Angebotenen  annehmen 
oder  was  dir  selbst  erbitten  zu  können,  um  die  Gelegenheit  gut 
zu  benuzen? 

Alkibiades.  Bei  den  Göttern,  Sokrates,  ich  wüsste  dir  nichts 
so  gleich  zu  sagen;  sondern  es  dünkt  mich  ein  thöricht  Ding  zu 
sein,  und  in  der  That  viele  Vorsicht  nöthig,  damit  sieh  nicht  einer 
unvermerkt  übles  erbitte,  in  der  Meinung  es  sei  gutes,  nach  we- 
niger Zeit  aber  wie  auch  du  sagtest  widerrufe  und  wieder  weg- 
wünsche, was  er  zuvor  herbeigewünscht 

Sokrates.    Hat  etwa  nicht  der  Dichter,  dessen  wir  ja  am  Ad- 
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fang  der  Rede  erwähnten,  etwas  mehr  wissend  als  wir  arges  dem 
Beter  sogar  zu  verweigern  gebeten? 

Alkibiades.    Mir  wenigstens  seheint  es. 

Sokrates.  Auch  die  Lakedaimonier,  Alkibiades,  mögen  sie 
nun  diesen  Dichter  nachgeahmt,  oder  die  Sache  auch  selbst  so 
überdacht  haben,  beten  immer  sowol  öffentlich  als  jeder  für  sich 
beinahe  ein  ähnliches  Gebet,  indem  sie  die  Götter  anrufen  ihnen 
das  schöne  zu  dem  guten  zu  verleihen.  Mehreres  wird  niemals 
Jemand  einen  von  ihnen  haben  beten  gehört.  Deshalb  sind  sie 
bis  auf  die  jezige  Zeit  nicht  minder  beglükkt  als  irgend  Andere 
unter  den  Menschen.  Und  sollten  sie  auch  nicht  in  allen  StUkken 
immer  beglükkt  gewesen  sein,  so  kommt  das  doch  nicht  her  von 
ihrem  Gebet;  denn  es  hängt  doch  von  den  Göttern  ab,  glaube  ich, 
das  zu  geben  was  einer  sich  erbeten  hat  oder  auch  das  Gegentheil 
davon.  Auch  noch  etwas  anderes  will  ich  dir  erzählen,  was  ich 
einst  von  alten  Leuten  gehört  habe,  dass  nämlich  als  Streit  war 
zwischen  den  Athenern  und  Lakedaimoniern,  unserer  Stadt  begeg- 
nete, dass  sie  immer  zu  Lande  sowol  als  zur  See,  so  oft  es  eine 
Schlacht  gab,  Verlust  erlitt  und  niemals  die  Oberhand  gewinnen 
konnte.  Die  Athener  also  unwillig  über  die  Sache,  und  rathlos 
was  sie  wol  um  diesem  Uebel  abzuhelfen  ersinnen  sollten,  hätten 
£s  nach  gepflogener  Berathung  für  das  beste  gehalten  zum  Ammon 
zu  schikken  und  ihn  über  diese  Sache  zu  befragen,  und  ausserdem 
auch  noch  darüber,  weshalb  doch  den  Lakedaimoniern  die  Götter 
lieber  den  Sieg  gäben  als  ihnen,  da  wir  doch,  sprachen  sie,  unter 
allen  Hellenen  die  meisten  und  schönsten  Opfer  bringen  und  mit 
Weihgeschenken  ihre  Tempel  geschmükkt  haben  wie  keine  Stadt 
sonst,  und  jegliches  Jahr  aufs  prachtvollste  und  untadelhafteste  sie 
bcschikken  und  mehr  Geld  hierauf  verwendet  haben  als  alle  andere 
Hellenen  zusammen.  Den  Lakedaimoniern  aber,  sprachen  sie,  warl49 
niemals  irgend  etwas  dergleichen  sehr  angelegen;  sondern  so  ge- 
ringschäzig  betragen  sie  sich  gegen  die  Götter,  dass  sie  sogar 
immer  verstümmeltes  opfern,  und  auch  in  allem  übrigen  sich  um 
vieles  dürftiger  in  ihrer  Verehrung  erweisen  als  wir,  da  sie  doch 
nicht  weniger  Rcichthum  besizen  als  unsere  Stadt.  Nachdem  sie 
nun  dieses  gesagt  und  gefragt  hatten,  was  sie  thun  sollten  um  das 
damalige  Uebel  wieder  abzuwenden,  habe  der  Prophet  nichts  anders 
geantwortet,  weil  eben  der  Gott  es  ihm  offenbar  nicht  zugelassen, 
sondern  er  habe  sie  nur  herbeigerufen  und  gesprochen:  Dies  sagt 
Ammon  den  Athenern,  er  spricht,  der  Lakedaimonier  SchWeigsam- 
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keit  gefalle  ihm  besser  als  der  andern  Hellenen  Opfer  insgesaramt. 
Soviel  habe  er  gesagt  und  nichts  darüber.  Mit  dieser  Schweig- 
samkeit nun  scheint  mir  der  Gott  nichts  anderes  zu  meinen ,  als 
jenes  ihr  Gebet.  Denn  in  der  That  zeichnet  es  sich  gar  sehr  aus 
von  den  übrigen.  Denn  die  andern  Hellenen,  einige  indem  sie 
goldengehörnete  Stiere  darbringen,  andere  indem  sie  den  Göttern 
Weihgeschenke  verehren,  beten  dabei  um  diese  Dinge,  wie  es  sich 
trifft  mögen  sie  nun  gerade  gut  sein  oder  übel.  Indem  die  Götter 
dieses  lästerliche  hören  verwerfen  sie  alle  jene  herrlichen  Beschik- 
kungen  und  Opfer.  Daher  dünkt  es  mich  vieler  Vorsicht  und 
Ueberlegung  zu  bedürfen,  was  man  wol  reden  muss,  und  was 
nicht.  Du  wirst  auch  beim  Homeros  anderes  dem  bisher  gesagten 
sehr  ahnliches  finden.  Denn  er  sagt,  dass  die  Troer  als  sie  sich 
gelagert  den  Göttern  vollkommene  Festhekatomben  brachten,  und 
den  Opferduft  hätten  vom  Gefilde  die  Winde  erhoben  in  den 
Himmel  Süsses  Geruches:  doch  nahmen  ihn  nicht  die  seligen 
•  Götter  abgeneigt,  denn  verhasst  war  die  heilige  llios  jenen,  Priamos 
selbst  und  das  Volk  des  lanzenkundigen  Königs.  So  dass  es  ihnen 
nichts  nuzte  zu  opfern  und  Geschenke  zu  bringen  vergeblich,  da 
sie  den  Göttern  verhasst  waren.  Denn  dergleichen  glaube  ich  ha- 
ben die  Götter  nicht  an  sich,  dass  sie  durch  Geschenke  sich 
bewegen  lassen  wie  ein  schlechter  Wucherer.  Daher  auch  wir 
eine  einfältige  Rede  führen,  wenn  wir  um  deshalb  vor  den  Lake- 
daimoniern  den  Vorzug  begehren.  Denn  das  wäre  ja  arg,  wenn 
auf  unsere  Geschenke  und  Opfer  die  Götter  sehen  wollten,  und 
nicht  auf  die  Seele,  wer  fromm  ist  und  gerecht  Weit  mehr,  glaube 
ich,  als  auf  jene  köstlichen  Beschikkungen  und  Opfer,  welche  wer 
auch  vieles  gegen  die  Götter  und  vieles  gegen  die  Menschen  ge- 
sündiget  hat,  sei  es  ein  Einzelner  sei  es  ein  Staat,  dennoch  un- 
gehindert jährlich  vollbringen  kann.  Sie  aber  die  keine  Geschenk- 
nehmer sind  verachten  dies  alles,  wie  der  Gott  sagt,  und  der 
150  Prophet  der  Götter.  Es  mag  aber  wol  bei  Göttern  so  wol  als  bei 
Menschen  die  Verstand  haben  Gerechtigkeit  und  Vernunft  ganz 
vorzüglich  geehrt  sein.  Vernünftig  aber  und  gerecht  sind  keine 
Andern  als  die,  welche  wissen,  was  man  thun  und  reden  muss 
gegen  Götter  und  gegen  Menschen.  Ich  möchte  aber  auch  von  dir 
gern  hören,  was  du  in  Gedanken  hast  hierüber. 

Alkibiades.  Mir  meines  Theils,  Sokrates,  erscheint  es  gar 
nicht  anders  als  dir  und  dem  Gott  Es  wäre  ja  auch  nicht  recht, 
wenn  ich  dem  Gott  entgegen  meine  Stimme  abgeben  wollte. 
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Sokrates.  Du  erinnerst  dich  also  doch  der  Behauptung,  dass 
du  in  grosser  Verlegenheit  wärest  um  dir  nicht  unbewusst  Übles 
zu  erbitten  in  der  Meinung  es  sei  gutes. 

Mkibiades.    Das  thue  ich. 

Sokrates.  Du  siehst  also,  wie  gar  nicht  sicher  es  für  dich 
ist  betend  dem  Gotte  zu  nahen,  damit  er  nicht,  wenn  es  sich  so 
träfe,  dass  er  lästerliches  von  dir  hört,  dieses  ganze  Opfer  ver- 
werfe, oder  du  auch  vielleicht  noch  etwas  anderes  davontragest. 
Daher  dünkt  mich  das  beste,  dass  du  dich  ruhig  verhältst.  Denn 
des  Gebetes  der  Lakedaimonier  wirst  du  dich,  glaube  ich,  als  ein 
Eingebildeter,  das  war  uns  ja  wol  der  schonendste  Name  für  die 
Unvernunft,  nicht  bedienen  ,  wollen.  Also  ist  es  nothwendig  zu 
warten  bis  einer  lernt,  wie  er  sich  muss  gegen  Götter  und  gegen 
Menschen  verhalten. 

Mkibiades.    Wann  aber  wird  diese  Zeit  sein,  o  Sokrates? 
und  wer  der  Unterrichtende?  Denn  gar  gern,  glaube  ich,  möchte  ». 
ich  diesen  Menschen  sehen,  wer  er  ist. 

•  Sokrates.  Dieser  ist  es,  der  Sorge  für  dich  trägt.  Allein  so 
wie  Homeros  sagt,  dass  Athene  dem  Diomedes  erst  musste  die 
Finsterniss  den  Augen  entnehmen,  dass  er  wol  erkenne  den  Gott 
und  den  sterblichen  Menschen,  so  glaube  ich  muss  auch  er  zuvor 
von  deiner  Seele  die  Finsterniss  hinwegnehraen  die  jezt  darauf 
liegt,  und  dann  erst  dasjenige  beibringen,  wodurch  du  erkennen 
wirst  wer  gut  ist  oder  auch  böse.  Denn  jezt  dünkt  mich  kannst 
du  es  noch  nicht. 

Jlkibiades.  Er  nehme  also  hinweg  die  Finsterniss  wenn  er 
so  will  oder  sonst  etwas.  Denn  ich  bin  willig  mich  weder  dem 
noch  jenem  zu  entziehen  was  jener  anordnet,  wer  auch  der  Mensch 
sein  mag,  wenn  ich  nur  dadurch  kann  besser  werden. 

Sokrates.  Eben  so  ist  auch  jener  dir,  es  ist  nicht  zu  sagen  151 
wie  sehr,  zugethan. 

Mkibiades.    Bis  dahin  dünkt  mich  nun  auch  das  beste  das 
Opfer  aufzuschieben. 

Sokrates.    Ganz  recht,  dass  es  dich  so  dünkt.    Denn  es  ist 
sicherer  als  auf  eine  so  grosse  Gefahr  es  zu  wagen. 

Mkibiades.  "Wie  aber,  Sokrates,  wenn  ich  diesen  Kranz  hier, 
da  du  mich  gut  berathen  zu  haben  scheinst,  dir  aufsezte.  Den 
Göttern  aber  wollen  wir  Kränze  und  alles  was  sonst  gebräuchlich 
ist  alsdann  verehren,  wann  ich  jenen  Tag  kommen  sehe.  Er  soll 
aber  bald  kommen,  wenn  sie  nur  wollen. 
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Sokrates.  Woll  ich  nehme  dieses  an,  und  auch  sonst,  glaube 
ich,  werde  ich  Alles  wa6  du  nur  gehen  magst,  gern  annehmen. 
Und  wie  Kreon  beim  Euripides  als  er  den  Teiresias  kommen  sab 
mit  Kränzen,  und  hörte,  er  habe  den  ersten  Sieg  über  die  Feinde 
davon  getragen  vermöge  seiner  Kunst,  sagt  Zur  Vorbedeutung 
nehm'  ich  an  siegreichern  Kranz,  denn  mit  dem  Sturme  kämpfen 
wir  jezt  wie  du  weisst:  so  nehme  auch  ich  dieses  dein  Unheil 
zur  Vorbedeutung,  denn  ich  dünke  mich  in  nicht  leichterem  Sturme 
mich  zu  befinden  als  Kreon  und  wünschte  wol  der  Siegbekränzte 
zu  werden  unter  deinen  Liebhabern. 


N 


Digitized  by  Google 


« 


I 


ANMERKUNGEN. 


Digitized  by  Google 


uigitizeo  uy 


Google 


ZUM  CHARHIDES. 


\  on  diesem  Bande  an  liegt  nun  überall  der  Uebersezung  und  den 
Anmerkungen  der  Bckkersche  Text  zum  Grunde,  und  nur  über  Abweichun- 
gen von  diesem  hat  man  in  den  Anmerkungen  Rechenschaft  zu  erwarten.  — 
Diesem  Gespräch  musste  ich  übrigens  Beine  Stelle  lassen,  auch  nachdem 
Herr  Ast  es  geächtet.  Aber  ich  finde  nicht  nöthig  ihn  zu  widerlegen, 
sondern  lasse  dahin  gestellt  sein,  ob  sein  Gefühl  des  unplatonischen  viele 
Sachkundige  ergreifen,  und  die  Kunst  sie  überreden  wird,  mit  welcher  Herr 
Ast  Uebereinstimmungen  mit  andern  und  Abweichungen  von  andern  plato- 
nischen Stellen  gleich  gut  zu  Beweisen  für  sein  Urtheil  zu  gebrauchen 
weiss. 

Seite  8.  Z.  9.  bei  seinen  Aufforderungen.  Man  sehe  Plat.  Ep. 
VII.  p.  324.  D. 

Ebend.  Z.H.  bei  der  berüchtigten  Abmahnung  des  Sokra- 
tes.    Xenophon  erzählt  diese  Mem.  Socr.  /,  2,  33. 

Ebend.  Z.  19.  wie  ihn  Xenophon  darstellt.  Mem.  Socr.  III, 
7,  welches  Gespräch  überhaupt  zu  vergleichen  ist,  auch  um  sich  zu  Über- 
zeugen dass  hier  keine  solche  Verwandtschaft  oder  Nachbildung  statt  finde, 
wodurch  unser  Dialog  könne  verdächtig  werden. 

S.  9.  Z.  4.  gegenüber  dem  Tempel  der  Basilika.  Basilika, 
die  Halle  des  Archon  Basileus  am  Tempel  des  Zeus  Eleutherios. 

S.  10.  Z.  16.  wie  Kreide  an  der  weissen  Wand.  Das  Helle- 
nische Sprichwort  ist  hergenommen  von  den  mit  Mennig  bestrichenen  Schnü- 
ren, durch  deren  Anschlagen  Maurer  und  Zimmerleute  den  Werkzeugen 
den  Weg  bezeichnen.  Eine  weisse  Schnur  auf  weissem  Stein  giebt  nichts 
zu  erkennen. 

S.  11.  Z.  2.  Verwandtschaft  mit  dem  Solon.  Dropides,  der 
ürgrossvater  des  Kritias,  wird  von  dem  Diog.  Laert.  III,  1,  und  dem  Proclus 
für  einen  Bruder  des  Solon  ausgegeben.  Die  andern  Lebensbeschreiber  be- 
stimmen die  Verwandtschaft  nicht,  auch  erwähnt  Plutarchos  im  Solon  nichts 
von  seinem  Bruder  Dropides.  Gewiss  ist  jene  Angabe  falsch ;  denn  die 
Stelle  im  Timaeos  p.  20.  e.  ist  ausdrükklich  dagegen,  und  lässt  nur  auf 
eine  minder  nahe  Verwandtschaft  schliessen.  Wie  aber  Herr  Ast  be- 
haupten kann,  unsere  Stelle  widerspreche  dieser  im  Timaios,  begreife  ich 
nicht.  Heisst  olxtioc  zumal  wenn  <p(loq  daneben  steht,  nicht  verwandt?  — 
Von  allen  diesen  Verherrlichungen  fliegst  übrigens  genug  auf  Piaton  selbst 
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zuriikk,  da  Kritias  sein  Grossobeim  war  und  Charmides  sein  Mntterbruder ; 
ohne  jedoch  dass  dieses  als  Ahnenstolz  auszulegen  wäre ,  oder  dass  er  es 
deshalb  nicht  konnte  geschrieben  haben,  zumal  er  auch  mancherlei  Ursache 
haben  konnte  in  Erinnerung  zu  bringen,  zu  welcher  Klasse  athenischer 
Männer  er  gehöre.  Doch  gewiss  viel  weniger  um  sein  selbst  als  um  Kri- 
tias willen  hat  er  es  geschrieben,  und  diesem  etwas  Angenehmes  zu  sagen 
neben  dem  verstekkteren  Bitteren  hatte  Piaton  wol  Ursach,  und  wüsste 
man  von  dem  Charmides  noch  etwas  mehr  als  Xenophon  Hüt.  Gr.  IL  4, 
12,  von  ihm  sagt,  so  könnten  wir  vielleicht  einen  Grund  ahnden,  warum 
ihm  Piaton  dieses  schöne  Denkmal  sezte. 

Ebend.  Z.  29.  Kydias.  Um  so  lieber  bin  ich  hierin  dem  Bekkerschen 
Text  gefolgt,  als  wir  theils  den  Kritias  in  solcher  Dichtungsart  nicht  ken- 
nen, theils  auch  dieser  als  ein  beim  Gespräch  anwesender  wol  anders 
würde  angeführt  worden  sein. 

8.  18.  Z.  13.  Aerzte  zu  sein.  Diese  Worte  acjtpQtoavvis  tt  xal 
vytilttg  können  unmöglich  etwas  anderes  sein  als  Glosse  eines  unverstän- 
digen Klüglers  der  das  Oaii{tov  nicht  zu  deuten  wusste,  welches  doch  klar 
genug  auf  Leib  und  Seele  geht.  Bekker  hat  daher  auch  mir  hierin  bei- 
stimmend die  Worte  eingeklammert.  Uebrigens  ist  /wpiff  in  der  Uebcrse- 
zung  eben  so  als  Adverbium  genommen,  wie  der  Glossator  es  genommen 
hat,  wenn  er  nicht  ganz  unklug  gewesen  ist.  Die  zufällige  Stellung  de* 
Genitivs  ist  minder  hart  als  die  Ellipse  die  man  sonst  annehmen  mtisstc 
XuqIs  iov  &SQttmvttv  &<*tcqov. 

S.  17.  Z.  9.  Nicht  gut  ist  Scham.  In  der  schon  im  Loches  an- 
geführten Homerischen  Stelle  steht  uya9rj ;  hier  aber  hatte  Piaton  bis  jest 
von  der  Besonnenheit  als  einem  xakov  geredet.  Bloss  hierauf  beliehen 
sich  die  lezten  vorhergehenden  Fragen,  um  wenigstens  für  diesen  Fall  die 
Gleichheit  des  xakav  und  uya&itv  zu  zeigen.  Es  erhellt  auch  aus  diesem 
bei  näherer  Betrachtung,  dass  Piaton  unter  xalov  die  sittlichen  Eigenschaf- 
ten als  Gegenstand  der  Betrachtung  bloss  an  sich,  gleichsam  als  ruhend 
dachte,  unter  uytt&bv  aber  als  wirkend,  es  sei  nun  nach  innen  oder  nach 
aussen. 

S.  18.  Z.  9.  und  Kraaeisen.  Ich  bin  von  der  früheren  auf  einem 
seltneren  und  offenbar  nur  abgeleiteten  Gebrauch  des  Wortes  beruhenden 
Uebersezung  wieder  abgegangen  weil  ich  in  der  That  die  Notwendigkeit 
näher  betrachtet  nicht  einsehe ,  zumal  in  der  Nachbarschaft  des  xnl  läkitt 
navxa,  dass  die  arkiyyig  noch  müsse  zu  dem  axvioiofiuv  gehören. 

S.  19.  Z.  23.  Keine  Verrichtung  ist  Schande.  Hesiod.  O.  e.  D. 
311.  Hier  indess  möchte  ich  den  im  Gebrauch  der  Dichter  sonst  nicht 
immer  zu  lobenden  Piaton  doch  vert heidi  gen ,  dass  auch  er  nämlich  ov6h 
nicht  zu  ioyov  gezogen  hat,  sondern  nur  meint,  wenn  Hesiodos  irgend  et- 
was unehrbares  unter  iqyov  mit  verstanden  hätte,  würde  er  nicht  so  allge- 
mein gesprochen  haben. 

S.  21.  Z.  32.  dir  beistimmen.  Nur  soviel  folgt»  wenn  Sokrates 
weiss,  dass  er  des  Kritias  Meinung  gleich  muss  bejahen  oder  verneinen 
können.  Dieser  zweite  Fall,  den  Sokrates  in  den  folgenden  Worten  Zxtuä- 
fuvos  ovv  IMXio  itnttv  tfte  bfiokoym  etn  /iij  aumimmt,  fehlt  allerdings 
hier;  allein  ändern  darf  man  doeh  deshalb  nicht. 
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8.23.  Z.  3f>.  das  dritte  von  den  drei  guten  Dingen.  Bin 
Sprichwort  an  die  Stelle  des  andern  zu  sezen  war  hier  notwendig;  denn 
das  t6  t&tov  rui  awr^i  war  buchstäblich  nicht  wiederangeben.  In  die 
sem  liegt  aber  eigentlich  mehr  als  in  dem  unsrigen ,  dass  da»  dritte  hei* 
fen  soll. 

S.  24.  Z.  19.  anderer  Empfindungen.  Das  anderer  habe  ick 
freilich  hinein  gesezt,  aber  auch  Ficin  hat  es  gethan,  und  es  scheint  in  der 
That  für  uns  unnachlasslich. 

Ebend.  Z.  24.  Auch  kein  Wollen.  Man  bemerke  den  bestimmten 
Unterschied  zwischen  im&vpta  und  ßovXrjoig,  jene  auf  ijdov^  bezogen,  diese 
auf  ayadöv. 

Ebend.  Z.BS,  erkennbaren  Gegenstandes.  Wenn  der  Leser 
neugierig  fragt,  was  hier  wol  in  der  Urschrift  stehe,  so  werde  ich  nicht 
ohne  Scham  gestehen  [ictdi\fAa.  Allein  eben  weil  unser  Erkenn tniss 
schon  nicht  mehr  ganz  in  das  hellenische  ImotTjpt}  sich  hineinfügt,  und 
doch  Wissenschaft  auch  nicht  immer  durch  einen  grossen  Zusammen- 
hang der  Rede  für  jenes  Wort  zu  brauchen  ist:  so  konnte  nun  auch  uk- 
fhjua  noch  weniger  genau  gegeben  werden. 

8.25.  Z.  37.  ob  gar  nichts  so  geartet  ist.  Die  Worte  nXtfV 
intarr\fxr]  gehören  offenbar  nicht  hieher,  sondern  sind  Znsaz  eines  klügeln-' 
den  Lesers.  Denn  wenn  gleich  von  vorne  herein  die  Erkenntnis«  von  al- 
lem Z,weifel  ausgenommen  und  vorausgesezt  wird,  sie  sei  allerdings  was  sie 
ist  in  Beziehung  auf  sieh  selbst,  wio  doch  durch  diese  Worte  geschieht: 
wie  kann  es  gleich  darauf  als  der  lezte  zu  untersuchende  Punkt  aufgestellt 
werden,  ob  wenn  es  solche  Dinge  gäbe,  die  Erkenntniss  auch  wirklich 
darunter  gehörte?  Dagegen  ist  das  Schema  der  Untersuchung  ganz  riehtig 
wenn  jene  Worte  ausgelassen  werden.  Daher  hat  auch  Bekker  die  Worte, 
die  freilich  nirgends  fehlen,  eingeklammert. 

S.  26.  Z.  11.  dass  dieses  möglich  ist.  Heindorf  hat  schon  go- 
zeigt  dass  die  Worte  ano6u$a£  as  den  notwendigen  Gang  der  Rede  ganz 
zerstören,  und  Bekker  hat  sie  deshalb  ebenfalls  eingeklammert;  schwerer 
aber  ist  zu  begreifen,  wie  dieser  Einschub  entstanden  ist  als  der  vorige. 

S.  27.  Z.  3.  und  ob  er  weiss.  Auf  alle  Fälle  ist  dieses  der  Unter- 
schied von  welchem  Sokrates  im  folgenden  handelt,  zwischen  dem  tlötvai 
ä  x/ff  oidf  und  ort  olöe.  Nothwendig  muss  dieser  hier  zuerst  angedeutet 
sein,  wenn  Piaton  nicht  ganz  schlecht  und  sich  selbst  unähnlich  soll  ge- 
schrieben haben.  Denn  schon  der  unmittelbar  folgende  Saz  bezieht  sich 
auf  diesen  Unterschied,  sezt  also  die  Aufstellung  desselben  voraus.  Dage- 
gen wenn  Sokrates  unterscheiden  wollte  die  Kenntniss  von  dem  was  einer 
weiss  und  was  er  nicht  weiss,  so  durfte  er  nieht  gleich  darauf  doch  wieder 
zusammenfassen  die  üuoTquij  und  hV€tt lairiuooL}  >]  des  gesunden  und  ge- 
rechten. Wenn  man  also  nicht  annehmen  will,  dass  etwas  ausgefallen  und 
Piaton  etwa  so  geschrieben  «ff  iou  tö  avxo  rw  or*  «ff  aliiv  tltifrai  to  £ 
olätv  x.  t.  X.  so  muss  man  annehmen,  dass  auch  schon  in  diesem  Saz  das 
Bezogene  fehlt  und  hinzugedacht  werden  muss,  dass  das  Wissen  was  einer 
weiss  und  nicht  weiss  dasselbige  sei  mit  dem  Besiz  der  Erkenntniss 
der  Erkenntniss;  allein  das  ergänzt  sich  nicht  recht  leicht  aus  dem  vori- 
gen, und  das  Auseinanderzerren  des  «  oUtv  und  &  ns  fty  oiöev  wäre  dann 
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schon  zu  tadeln.  Wer  nun  dieses  doch  vorzieht  ,  der  lasse  sich  gefallen 
dass  ich  die  Worte,  und  ob  er  weiss  mehrerer  Deutlichkeit  wegen  »u- 
gesest  habe.  Den  folgenden  ßaz  raviov  ovv  l<niv  etc.  hat  Heindorf  rar 
Genüge  aufgeklärt. 

8.  28.  Z.  8.  Dass  nun  der  Arzt.  Hier  haben  die  Bekkerschen Hand- 
schriften was  Noth  that  in  den  Text  hinein  gebracht  eo  dass  die  andern 
Hülfen  überflüssig  geworden  sind. 

8.80.  Z.  21.    aus  der  Pforte  von  Horn  etc.  Od.  XIX.  562  ff. 
Denn  es  sind  zwo  Pforten  der  nichtigen  Traumgebilde: 
Diese  von  Elfenbein  gebaut,  und  jene  von  Hörne. 
Die  nun  gehn  aus  der  Pforte  geschnittenes  Elfenbeines, 
Solche  täuschen  den  Geist  durch  wahrheitlose  Verkündung: 
Aber  die  aus  des  Hornes  geglätteter  Pforte  herausgehn, 
Wirklichkeit  deuten  sie  an,  wenn  der  Sterblichen  einer  sie  schauet. 
8.31.  Z.  14.    als  einen.    Wenn  gleich  auch  die  Bekkerschen  Bücher 
sämmtlich  Züvhdv  lesen,  habe  ich  mich  doch  nicht  enthalten  zu  übersezen 
als  stände  työvia.    Das  <u')vt<av  lässt  sich  freilich  erklären,  allein  theils 
fehlt  dann  der  Artikel  sehr  hart,  theils  fügt  sich  doch  solcher  Genitiv  nicht 
recht  zu  u<(  ontCtaOat ,  und  man  muss  erst  wieder  ovrn  ergänzen.  Dieses 
alles  war  für  die  Uebersezung  zu  weitläuftig  und  sie  durfte  den  kürzeren 
Weg  einschlagen.    Vcrmuthlich  sind  hier  wieder  die  Spuren  jenes  Klüglers, 
der  einmal  jenes  tuq£  jtvtov  für  das  Masculinum  genommen  hatte. 

Ebend.  Z.  27.  Was  doch  ans  allem  Gegenwärtigen  etc.  Hier 
scheint  offenbar  aus  dem  Laches  vorausgesezt ,  dass  jede  Erkenntniss  für 
ihren  Gegenstand  auf  alle  Zeiten  gehe.  Man  kann  beiläufig  hieraus  sehen, 
in  wiefern  Piaton  den  ßokrates  an  eine  Wahrsagekunst  glauben  lässt;  da 
ja  das  Zukünftige  für  ihn  kein  besonderer  Gegenstand  ist,  sondern  jedes 
Zukünftige  von  dem  erkannt  wird,  der  auch  das  ähnliche  Gegenwärtige 
erkennt. 

8.  32.  Z.  9.  so  dass  wenn  diese  die  nuzende  ist.  Man  wird 
lesen  müssen  aiau  ti  autr)  iarlv  aitpiXifiot,  y  aoxfQoavvr)  illlo  n  av  «fn  ^ 
•ttptU/uri  ripiv.    Der  Sinn  fordert  dies,  wie  jedem  von  selbst  einleuchten  wird. 


ZUM  EUTHYPHRON. 

S.  39.  Z.  16.    im  Kratylos.  8.  396.  d.  Btp.  III.  p.  256. 

8.40.  Z.  6.  eine  Staatsklage.  Dem  fremden  Ausdrukk  muss 
die  von  der  unsrigen  abweichende  und  vielleicht  mehr  folgerechte  Eintei- 
lung des  athenischen  Rechts  zur  Entschuldigung  dienen.  Öffentliche  Kla- 
gen ynu<(  a\  waren  nur  solche,  die  sich  unmittelbar  auf  den  Staat  bezogen, 
und  so  war  der  Todtschlag  dessen  Euthyphron  seinen  Vater  anklagen  wollte 
immer  nur  eine  d(xr\. 

8.48.  Z.  10.  zum  Ausleger.  Diese  Uebersezung  des  hellenischen 
l^Wl**!*  Ist  genau  freilich  aber  doch  vielleicht  Manchem  unverständlich. 
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Sie  waren  aber  religiöse  Consulenten,  Leute  bei  denen  man  sich  Rath»  er- 
holte, was  für  heilige  Gebräuche  in  einzelnen  Fällen  zu  vollziehen  waren; 
ob  auch  Priester  mag  nicht  ganz  entschieden  sein.  Dem  hellenischen  Le- 
ser wird  die  Untersuchung  in  Buhnkenii  Timaeu*  nicht  unbekannt  sein. 

Ebend.  Z.  22.  wie  das  göttliche.  Nioht  übel  hat  hier  Ficiu  td 
Stiov  durch  tu»  divinum  gegeben.  Denn  des  Euthyphrons  Meinung  ist 
doch  wol,  das  andere  sei  die  menschliche  Klügelei  über  das  Soiov  und 
ävootov,  aber  gar  nicht  dem  göttlichen  Urtheil  darüber  angemessen;  so 
dass  to  dttov  auch  hier  nicht  braucht  schlechthin  die  Gottheit  zu  heissen. 
So  gefasst  lassen  sich  die  Worte  vertheidigen ,  und  es  bedarf  keiner  Ge- 
waltsamkeit, wie  ich  früher  vorschlug. 

S.  45.  Z.  9.  auch  wir  es  zugeben.  Merkwürdig  und  in  den  besten 
Platonischen  Werken  wol  nicht  gewöhnlich  ist  dieses  wir,  mitten  im  dia- 
lektischen Verkehr  an  einer  Stelle  wo  an  keine  Theilnehmung  zu  denken 
ist,  sondern  Sokrates  sich  noch  mit  seinem  Unterredner  in  Entgegensezung 
denkt;  ein  anderes  ist  es  mehr  im  Gesprächston. 

Ebend.  Z.  19.  theils  auch  der  Teppich.  Man  muss  wol  von  den 
andern  heiligen  Orten  oder  Gelegenheiten  die  Maler  nicht  bis  hieher  zum 
Teppich  herübernehmen,  denn  auf  diesem  an  jedem  grossen  Panathenaiou 
erneuerten  war  wol  alles  eingewebt  nicht  gemalt. 

S.  46.  Z.  26.  Ich  denke.  Diese  Stelle  ist  schwerlich  ohne  Fehler. 
Zuerst  kann  doxto  keine  Antwort  sein  auf  tvyi  yuivtrai  etQrjo&at ;  dann 
weiss  auch  Niemand  wie  ttQtjrni  y«o  hieher  gehört.  Die  Versezung  welche 
Heusde  (Spec.  crit.  P.  I.)  vorschlägt  hilft  nicht  recht ;  und  die  Uebersezung 
ist,  da  die  Bekkerschen  Handschriften  keine  Ausbeute  geben  zur  Treue  zu- 
rükkgekehrt,  hat  aber  nicht  vermocht  das  tfoqrai  yuo  in  den  beiden  dicht 
aufeinander  folgenden  Stellen  gleichmässig  zu  übersezen. 

S.  51.  Z.  18.    Nicht  dass  es  von  allen  Göttern.    Zu  ändern  ist  * 
wol  hier  nichts,  als  dass  man  statt  dkl'  o  ri  die  bekannte  fragende  Formel 
allo  7i  liest. 

Ebend.  Z.  25.  Das  Gottgefällige.  Am  besten  und  gründlichsten 
ist  dieser  Stelle  geholfen  durch  die  äusserst  scharfsinnige  und  leichte 
Bastische  Einschiebung  der  Worte  to  ötoyilts  am  Ende. 

S.  52.  Z.  22.  meines  Ahnherrn  des  Daidalos.  Offenbar  als 
Bildhauer  sieht  sich  Sokrates  für  einen  Sprössling  des  Daidalos  an.  Uebri- 
gens  kann  ich  nicht  sagen,  dass  gerade  dieses  mir  so  ungeschikkt  und 
ruhmredig  ausgesponnen  erscheint  als  Herrn  Ast,  zumal  gar  leicht  noch 
eine  Anspielung  dahinter  stekken  kann,  die  uns  entgeht. 

S.  53.  Z.  16.  was  jener  Dichter.  Der  Scholiast  schreibt  diese 
Verse  dem  Stasinos  zu  in  seinem  Kvagiots;  der  Scholiast  des  Sophokles 
hingegen  dem  Epicharmos. 

S.  55.  Z.  41.  die  Dienstleistung  an  Götter.  Diese  Hinweisung 
auf  das  Werk  der  Götter  und  unsere  Dienstleistung  dabei  ist  der  einzige 
Wink  fast,  der  einen  aufmerksamen  Leser  zu  einer  Erklärung  der  Frömmig- 
keit in  dem  Sinne  des  Piaton  hinführen  könnte.  Er  bezeugt  dies  selbst 
Seite  56. 

S.  67.  Z.  11.  Welches  sonst?  Das  allo  t*  des  Textes  ist  gewiss 
falsch,  denn  die»e  Formel  steht  nie  «o  abgesondert  von  dem  Inhalt  der 
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Frage.  Weit  besser  da»  so  gut  begründete  «kl«  n ,  und  rielleicht  noch 
besser  wenn  es  hieese  äkk«  %t  «»}»». 


ZUM  FARMEN  IDE  8. 

8.  67.  Z.  18.  Stelle  im  Charmides.  S.  169.  Ein  grosser  Mann 
aber  muss  es  sein  u.  s.  w. 

8.72.  Z.  10.  Sondern  Kephalos  sei  auch  ein  anderer  weit 
jüngerer  gewesen.  Das  grösste  Hindernis»  den  Vater  des  Lysias  zu 
verstehen  würde  das  sein,  wenn  die  beiden  Nachrichten  gegründet  wären 
dass  Lysias  zu  Athen  geboren ,  und  dass  sein  Vater  noch  vor  dessen  Aus- 
wanderung zu  den  Thuriern  gestorben.  Das  erste  sagt  auch  Dionysios  II. 
82.,  das  lezte  nur  der  von  gründlichen  Forschern  genugsam  verachtete  Ver- 
fasser des  Lebens  der  zehn  Redner.  Durch  das  lezte  würde  die  Voraus- 
sezung  der  Republik  völlig  umgestossen,  denn  Piatons  Brüder  konnten  dann 
nie  mit  dem  Kephalos  in  Unterredung  gewesen  sein.  Durch  das  erste 
würde  des  Kephalos  Einwanderung  so  früh  gesezt,  dass  das  Gespräch  zwi- 
schen Sokrates  und  Parmenidcs,  noch  nicht  könnte  gehalten  worden  sein. 
Allein  dies  wäre  freilich  ein  Nebenumstand,  den  Piaton  leicht  könnte  über- 
sehen haben.  Er  stellt  den  Kephalos  als  einen  dar  der  öfter  nach  Athen 
gekommen,  und  auch  die  diesmalige  Anwesenheit  sieht  nicht  aus  wie  eine 
Einwanderung,  sondern  wie  ein  Besuch  oder  eine  Geschäftsreise,  wodurch 
denn  die  Sache,  wenn  Kephalos  wirklich  vor  Olymp.  LXXX,  2.  sich  in 
Athen  gänzlich  niedergelassen  hat  noch  unmöglicher  wird.  Indess  ist  in 
solchen  Dingen  wol  beim  Dionysios  schwer  zu  entscheiden ,  wa3  beglau- 
bigte Nachricht  sein  mag ,  oder  worin  er  nur  einer  allgemein  angenomme- 
nen Meinung  folgt.  —  Es  ist  bei  dieser  Gelegenheit  nachzuholen,  dass  auch 
im  Phaidros,  wo  es  auf  die  Zeitrechnung  des  Lysias  ankam,  überall  die 
Angaben  des  Dionysios,  nicht  aber  die  im  Leben  der  Zehn  Redner  befolgt 
sind.  Worüber  nur  deshalb  einige  Worte  sollen  gesagt  werden,  weil 
F.  C.  Wolf  in  seiner  Uebersezung  der  Republik  Th.  I.  S.  7.  das  Gegcntheil 
gethan  hat.  Beide  stimmen  überein  in  der  Angabe  der  Rükkkehr  des  Ly- 
sias nach  Athen,  als  Kallias  zum  erstenmal  Archon  war,  Olymp.  XCIT,  !. 
Dionysius  fügt  hinzu,  dass  Lysias  damals  sieben  und  vierzig  Jahr  alt  ge- 
wesen, wonach  seine  Geburt  in  Olymp.  L XXX,  2.  fällt;  da  hingpgen  jenes 
Buch  ihn  Olymp.  LXXXII,  2.  lässt  geboren  werden.  Nach  beiden  geht  er 
fünfzehn  Jahr  alt  zu  den  Thuriern,  welches  nach  der  Angabe  des  Diony- 
sios ganz  richtig  auf  Olymp.  LXXXIV,  1.  trifft,  wo  die  Kolonie  wirklich 
angelegt  wurde,  nach  der  andern  aber  auf  Olymp.  LXXXVI,  1.,  acht  Jahre 
später,  als  dort  etwas  bedeutendes  zu  vertheilcn  war.  Die  Verwirrung  der 
lezteren  Angabe  geht  auch  daraus  hervor,  dass  der  Verfasser  den  Lysias 
bis  zum  drei  und  sechzigsten  Jahr  bei  den  Thuriern  bleiben  lässt ,  und 
also  sich  selbst  widerspricht,  weshalb  Taylors  Bemühung  durch  Emen- 
dation die  erste  Angabe  mit  dem  Dionysios  in  IJebereinstimmung  zu  brin- 
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gen  doch  ein  vergeblicher  Versuch  ist.  So  mag  auch  jene  Angabe  vom 
frühen  Tode  dea  Kephalos  nur  Vermuthung  sein,  weil  man  nicht  zu  erklä- 
ren wusste,  was  doch  sehr  gut  zu  erklären  ist,  wie  Kephalos  die  Söhne, 
und  den  einen  so  jung  habe  auswandern  lassen.  Und  es  wäre  die  Frage 
ob  nicht  die  keinesweges  allgemeine  oder  auf  irgend  einem  vollgültigen 
Zeugniss  beruhende  Annahme,  dass  Lysias  zu  Athen  geboren  sei,  vielleicht 
nur  daher  entstanden  ist  weil  man  das  Gegentheil  nicht  wusste.  Dann 
könnte  er  vielleicht  zu  den  Thuriern  gewandert  sein,  wie  so  viele  Andere 
nicht  von  Athen  her,  und  sein  Vater  konnte  erst  nach  dieser  Auswanderung 
seinen  Wohnsiz  in  Athen  aufgeschlagen  haben ,  vom  Perikles ,  was  ja  Ly- 
sias selbst  so  bestimmt  sagt,  tiberredet. 

Ebend.  Z.  25.  den  auch  Pinta rchos  offenbar  nndProklöa 
nur  aii s  unserer  Stelle  ihm  aneignen.  Man  sehe  Plut.  de  f rat. 
am.  II.  484.  E.  ,,  So  wie  Piaton  seine  Brüder  durch  Einführung  in  die 
schönsten  seiner  Schriften  berühmt  gemacht  hat,  den  Glaukon  nämlich  und 
Adeimantos  in  den  Staat,  Antiphon  aber  den  jüngsten  in  den  Pannenides.*' 
Den  Ruhm  übrigens,  von  der  Philosophie  zur  Pferdezucht  übergegangen  zu 
sein,  würde  Plutarchos  schwerlich  mit  diesem  Antiphon  theilcn  wollen.  — - 
Auch  Proklos  übrigens  nimmt  diesen  Halbbruder  an ,  und  schliesst  daraus 
sehr  richtig ,  das  Gespräch  des  Kephalos  mit  dem  Antiphon  könnte  erst 
nach  des  Sokrates  Tode  gehalten  sein,  ohne  dass  er  doch  äusserte  er  halte 
diesen  Kephalos  für  einen  andern  als  den  Vater  des  Lysias. 

S.  73.  Z.  25.  wenn  Jemand.  Wie  seitdem  doch  Herr  Ast  gethan, 
s.  über  Piatons  Leben  und  Schriften  9.  250.  —  Uebrigens  will  ich  es  dem- 
jenigen nicht  beneiden,  dem  Herr  Ast  befriedigend  bewiesen  hat,  der  Par- 
menides  sei  frühestens  nach  dem  Theaitetos  geschrieben,  da  in  diesem 
schon  so  bestimmt  die  Lösung  der  Aufgaben  angefangen  wird,  die  im  Par- 
menides  nur  leise  angedeutet  sind.  Denn  in  welcher  Hinsicht  der  Parme- 
nides  den  Theaitetos  und  sogar  den  Sophisten  und  Staatsmann  ergänze, 
hat  Herr  Ast  auf  keine  Weise  deutlich  gemacht.  Oder  wenn  man  auch  zu- 
giebt  Sokrates  zeige  sich  hier  in  seinem  Streben  und  in  den  Aufgaben  die 
er  ausspricht  auf  dem  Gipfel  der  Dialektik ,  sind  deshalb  die  Untersuchun- 
gen welche  Parmenides  führt  und  bei  denen  sich  Sokrates  ganz  leidend 
verhält  die  Ergänzung  zu  den  Untersuchungen  in  jenen  Gesprächen.  Der 
Einfall  aber  wegen  jener  Vollkommenheit  der  Aufgabe  und  des  Bestrebens 
könne  wol  der  Parmenides  den  fehlenden  Philosophen  vorstellen  ,  muss  al- 
len genauen  Kennern  des  Piaton  zu  lächerlich  erscheinen  um  etwas  darüber 
zu  sagen.  —  Darin  aber  ist  Herr  Ast  mit  mir  einig,  dass  in  diesem  Ge- 
spräch die  Darlegung  der  Virtuosität  des  Forschens  gar  sehr  die  Haupt- 
sache ist  und  darauf  so  wie  auf  dem  Umstand  dass  es  nur  Keime  enthält, 
beruht  die  Stelle  die  ich  ihm  angewiesen  ,  so  dass  ich  unnöthig  finde  ge- 
nauer in  das  von  Herrn  Ast  für  seine  Ansicht  beigebrachte  einzugehen. 

S.  75.  Z.  25.  in  Meli  te.  Zunft  des  Kekropischen  Stammes  benannt, 
wie  Proklos  anführt  von  des  Poseidon  gleichnamiger  Freundinn.  Kurz  vor^ 
her  habe  ich  das  olxade  beibehalten  gegen  den  Bekkerschen  Text;  aus 
Menschenfreundlichkeit ,  weil  die  Leute  ruhiger  gehen ,  wenn  sie  wissen 
ihren  Mann  zu  Hause  zu  finden. 

S.  76.  Z.  11.   beim  Pythodoros.    Man  muss  freilich  einigermassen 
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vergeben,  dass  Antiphon  nur  dem  Pythodoros  nacherzählt  um  au  entschul- 
digen, dass  nicht  dasteht  bei  ihm  selbst  nao  iauHp ;  und  es  gehört  einige 
Superstition  dazu  dies  mit  Proklos  als  jiuvv  dtxixov  zu  bewundern.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  eigentlich  nur  Kephalos  erzählt  wie  Antiphon  dem 
Pythodoros  nacherzählt:  so  muss  man  diese  unmittelbare  Zurükkführung 
natürlich  finden. 

Ebend.  Z.  20.  der  hernach  zu  den  Dreissigen  gehört  hat. 
Dies  konnte  freilich  Antiphon  kaum  dem  Kephalos  dem  Vater  des  Lysias 
bei  seiner  Ankunft  in  Athen  sagen ,  und  man  muss  annehmen  Kephalos 
oder  gar  Piaton  sage  auch  einiges  in  seinem  eigenen  Namen. 

8.  78.  Z.  31.  wie  ich  nur  eben  sagte.  So  giebt  jezt  der  Bek- 
kersche  Text  was  früher  vermuthet  worden  war,  S  vvv  Jfj  wiewol  nur  aus 
einer  Handschrift.  Allein  Heindorfs  Vertheidigung  des  gewöhnlichen  Tex- 
tes ujy  vvv  o**i  soll  niemanden  bestechen.  Denn  von  jenem  Unterschiede, 
auf  den  er  das  Wort  bezieht,  ist  hier  noch  nicht  die  Rede,  sondern  den 
regt  erst  später  Parmenides  auf,  und  man  sieht  dass  Piaton  ihn  nicht  bil- 
ligt, sondern  nur  des  Sokrates  Jugend  diese  unbestimmte  Halbheit  zu  gute 
hält,  die  nur  daher  komme  weil  er  noch  auf  die  Meinungen  der  Menschen 
sehe.  Das  mit  dem  Verstände  aufgefasste  wovon  hier  die  Rede  ist,  sind 
nicht  etwa  die  geistigen  Gegenstände  im  Gegensaz  gegen  die  sinnlichen, 
sondern  die  Begriffe  selbst  im  Gegensaz  gegen  die  einzelnen  Dinge,  an  de- 
nen sie  vorkommen.  Der  Leser  vergleiche  nur  diese  erklärende  Anmerkung 
an  einer  Stelle  wo  mein  Freund  Heindorf  irren  konnte. 

S.  79.  Z.  12.  die  Aehnlichkeit  selbst.  Die  Form  avrb  dfioio- 
rijff  wiewol  Heindorf  sie  vertheidigt  ist  gewiss  mit  Recht  verworfen.  Aber 
noch  lieber  wäre  mir  avtr\  rj  ofioiortjs  gewesen,  und  wie  ich  die  Wag© 
anlege  geben  mir  auch  die  Zeugnisse  den  Ausschlag  dafür.  So  schliesst 
sich  am  ungezwungensten  der  Ausdrukk  dem  Bedürfniss  an  den  Begriff  für 
sich  festzuhalten,  unterschieden  von  der  unvollkommnen  Art,  wie  er  ge- 
trübt und  vermischt  in  den  Dingen  vorkommt.  Ganz  in  demselben  Sinne 
habe  ich  etwas  weiter  unten  atJio  ti  tJJos  ttv&Q<onov  übersezt,  einen  Be- 
griff für  sich  des  Menschen.  — 

Ebend.  Z.  27.  habe  ich  mich  nicht  enthalten  können  für  die  Ueberse- 
zung  das  uvtwv  in  rtv  zu  verwandeln  da  das  «t  hier  so  constant  ist,  und 
es  dagegen  dem  Hauptton  der  Rede  widerspricht  die  theilnehmenden  Dinge 
avtä  zu  nennen.  Doch  hätte  ich  nicht  Muth  mit  Heindorf  zu  lesen  ov 
itXXo  aC  rdüv  tuv,  ohnerachtet  seiner  Beispiele  und  der  hier  kurz  vorherge- 
henden kW  oloi  rj(4its  ia^iiv. 

S.  80.  Z.  7.  entweder  den  ga n z en  B e griff  oder  einenTheil 
davon.  Hier  ist  die  Ursach,  um  derentwillen  ich  ptTalatußaviiv  und 

nicht  gleich  habe  Theilnehmen  und  Theilhaben  übersezen  können. 
In  dem  spizfindigen  Gespräch  hätte  man  solche  Redensart  entweder  das 
Ganze  hat  Theil  oder  der  Theil  hat  Theil  gar  nicht  ungebraucht  oder  un- 
geahndet hingehen  lassen  können.  Erst  späterhin,  nachdem  Parmenides 
selbst  um  denselben  Begriff  zu  bezeichnen  sich  des  Ausdrukks  xorvwvi« 
bedient,  habe  ich  diesen  als  einen  Uebergang  angesehen,  um  auch  biswei- 
len für  uatxiiv  Theilhaben  sagen  zu  können.    Auch  ist  die  gegenwärtige 
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Uebersezung  in  der  Etymologie  und  im  Zusammenhang,  wie  man  aus  dem 
gleich  folgenden  sieht. 

Ebend.  Z.  13.  sollte  ihn  denn  hindern  darin  zu  «ein.  Statt 
tp  tlvttt,  leae  ich  schon  hier  tviivut ,  auch  gegen  den  Bekkerschen  Text. 
Denn  in  diesen  Dingen  entscheiden  die  Handschriften  wenig.  Wäre  die 
Frage  vom  Eins  Hein  ausgegangen :  so  mflsste  Sokrates  offenbar  gefragt  ha- 
ben, wie  hindert  ihn  denn  daran,  nämlich  in  Jedem  zu  sein,  das  Eins  sein, 
welches  aber  der  Text  gar  nicht  besagt ;  soll  aber  Sokrates  hier  fragen 
was  hindert  denn  den  Begriff  Eins  zu  sein,  so  wäre  das  theils  ein  Sprung 
den  ich  hier  nicht  ertragen  könnte,  theils  würde  auch  die  Frage  nicht  recht 
von  der  Antwort  aufgenommen. 

Ebend.  Z.  IG.  wenn  wie  ein  und  derselbe  Tag.  So  bin  ich 
dem  Bekkerschen  Text  gefolgt,  welcher  die  frühere  Heindorfschc  Verbesse- 
rung bestätigt.  Indess  würde  ich  eben  so  gern  folgen  wenn  mir  jemand 
aus  den  Bekkerschen  Handschriften  diesen  Text  bildete  ovx  uv%  tfyt,  <f>tt- 
vat,  olov  i}  ypiqtt  ttr),  ij  fjtia  u.  s.  w.  Denn  dass  dieses  in  der  Folge  durch 
il  o'uico  wieder  aufgenommen  wird  sollte  mich  gar  nicht  stören,  und  auch 
wie  Proklos  zu  dieser  Stelle  auseinandersezt,  verliert  die  Schönheit  der 
Rede  dadurch  nicht.  —  Proklos  übrigens  findet  es  zweifelhaft,  dass  dieses 
Bild  aus  den  Büchern  des  Zenon  entlehnt  sei,  und  wenn  man  die  Worte  be- 
trachtet, tlntv  h  Tq5  lavTov  Xoyy  ptav  ovour  rijv  kivxortjt«  iHiQttvm  x«\ 
ijpiv  xui  iots  «vtixooiv  ovrtos  tos  rrjv  ivfpnovriv  xal  jijv  r\fiin«v ,  der 
könnte  wol  meinen  Proklos  habe  dieses  im  Zenon  gelesen.  Aber  das  ist 
doch  nicht,  und  auch  als  Yermuthung  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen; 
denn  theils  war  diese  Behauptung  offenbar  gegen  das  Interesse  des  Zenon 
in  diesen  Büchern ,  theils  auch  könnte  ja  Sokrates  sich  nicht  besser  ver- 
theidigen  als  wenn  er  sich  auf  den  Zenon  berief.  Ich  glaube  daher  lieber 
dieses  Bild  gehöre  einem  späteren  dem  Pittton  befreundeten  aus  der  Mega- 
rischen  Schule.    Daher  auch  die  milde  Widerlegung. 

Ebend.  Z.  27.  sondern  nur  ein  Theil  wäre  in  jedem.  Ohne 
Handschriften,  wie  es  scheint,  hat  Bekker  hier  meine  Verbesserung  «IXa 
u£qoq  ixaanp  uv  trfnj  angenommen  statt  des  gewöhnlichen  «XX«  ttiQOS 
ixaotov  «v  itv  ttq.  Allein  da  mehrere  seiner  Handschriften  das  fi"  auslas- 
sen, bin  ich  an  meiner  auch  von  Heindorf  angenommenen  Verbesserung 
wieder  irre  geworden.  Denn  man  kann  sehr  gut  lesen  «X?.«  ttfoog  txtZorou 
(sc.  tltiovs)  uv  *fij  wobei  man  Iv  ixuoxtp  aus  dem  vorigen  verstehen  müsste. 
Unvollständig  bleibt  der  Saz  immer,  und  die  eine  Art  ist  wol  der  an- 
dern werth. 

Ebend.  Z.  39.  die  Kleinheit  selbst.  Bekker  hat  wie  es  scheint 
ohne  Handschrift  die  Heindorfsche  Verbesserung  «viö  to  ouixqov  statt  avrov 
aufgenommen.  Eben  so  leicht  aber  wäre  es  wol  zu  lesen  toütoi'  ii  «v  16 
opixoov]  so  wird  man  doch  ohne  Verlust  eine  lästige  Wiederholung  dieses 
avtö  loa. 

S.  81.  Z.  1.    wird  kleiner  dadurch.    Die  Uebersezung  liest  lovxta 
nämlich  t£  «(paiQtMvTt  statt  des  völlig  überflüssigen  toSto.  —  Proklos 
sagt  diese  ganze  Stelle  von  der  Kleinheit  habe  einigen  so  schwierig  ge- 
schienen, dass  sie  sie  lieber  für  unächt  erklärt.  Wie  gut  ist  es  dass  im  Alter- 
nat. W.  I.Th.  II.  Bd.  19 
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thum  so  undialektische  Kritiker  und  allezeit  fertige  für  unächt  Erklarer 

keinen  grossen  Einfluss  auf  den  Text  gewonnen. 

Ebend.  Z.  10.  dieselbe  Gestalt  oder  Idee.  Piaton  führt  hier 
das  Wort  ItUa  in  einer  so  bestimmten  Beziehung  auf  das  Beben  ein,  dass 
ich  nicht  umhin  gekonnt  habe,  wie  im  Euthyphron,  durch  die  doppelte  Üeber- 
sezung aufmerksam  darauf  zu  machen.  Genau  ist  aber  überall  ytvog  durch 
Gattung  wiedergegeben,  ild'og  durch  Begriff,  Uia  durch  Idee.  Der  Leser 
wird  so  am  besten  sehen,  dass  es  überall  derselbe  Begriff  ist,  den  die  ver- 
schiedenen Ausdrükke  nur  von  verschiedenen  Seiten  darstellen. 

Ebend.  Z.  31.  Und  dies  soll  nicht  der  Begriff  sein.  Nämlich 
dass  jenem  Gedanken  in  der  Seele  der  das  gemeinsame  der  Dinge  ausdrükkt 
etwas  in  den  Dingen  entsprechen  müsse,  damit  der  Gedanke  nicht  ein  Ge- 
danke von  nichts  sei,  hatte  Sokrates  gleich  zugegeben.  Jezt  folgerte  Par- 
menides  weiter,  dass  eben  dieses  entsprechende  in  den  Dingen  das  «Jo? 
sein  müsse;  und  ich  habe  mich  nicht  gescheut  auch  hier  die  Üebersezung 
Begriff  beizubehalten,  da  auch  Gattung  und  Art  doch  eben  so  wenig  ange- 
messen wären.  Das  folgende  ist  nun  fast  überflüssig  nur  für  den  Fall,  das» 
jemand  die  Behauptung,  das  fUos  sei  ein  Gedanke,  noch  fortführen 
wolle,  auch  wenn  schon  zugegeben  ist,  es  sei  nicht  bloss  in  den  Seelen. 
Und  ganz  genau  ist  es  freilich  nicht  denn  man  kaim  nicht  aubstituirend 
statt  ix  voiffXttTütv  'ixaotov  elvai  sagen  f{  ffoW  cxaoxov  thtti  und  also 
braucht  auch  jenes  nicht  zugegeben  zu  werden.  Eben  so  kann  man  auch 
nicht  sagen  r\  ttöf\  ovia  wie  hier  steht  »/  vor\fx«ja  ovt«,  sondern  nur  i} 
sitiäiv  utitxoVTtt.  Doch  wer  wollte  es  tadeln  dass  das  schon  überflüssige 
minder  genau  behandelt  ist.  —  Uebrigens  möchte  ich  auf  jede  Weise  für 
tö  voovfitvov  %v  tlvui  lieber  lesen  zo  yoovfievov  iveTvai. 

S.  82.  Z.  35.  es  gebe  von  jeglichem  Ding  ein  Wesen  für 
sich.  Wesen  ovoia  ist  hier  in  Verbindung  mit  dem  uvtt]  x«&'  itvrrjv  aller- 
dings wieder  der  Begriff  aber  als  das  zum  Grunde  liegende  Sein  gedacht 
durch  dessen  TheUnehmung  die  einzelnen  Dinge  sind,  und  so  rechtfertigt 
sich  theils  die  Üebersezung,  theils  wird  man  es  hievon  ausgehend  weniger 
wunderlich  finden,  wiewol  es  immer  eine  kleine  Verwirrung  im  Ausdrukk 
bleibt,  dass  gleich  darauf  auch  den  löiate  eine  ovo  tu  zugeschrieben  wird; 
geringer  erscheint  sie  noch  wenn  man  darauf  merkt  dass  hier  nicht  «unj 
xatf  avtr\v  dabei  steht.  —  Die  grosse  Schwierigkeit  diesen  Einwurf  zu  wi- 
derlegen beruht  aber  darauf  dass  hiezu  die  eigenthümliche  Natur  der  Ver- 
hältnissbegriffe muss  erörtert  und  dann  noch  entschieden  werden  in  wie 
fern  und  in  wie  fern  nicht  die  Erkenntniss  ein  solcher  ist.  Uebrigena  giebt 
diese  Stelle  der  Meinung,  als  werde  eigentlich  die  Hypostasirung  der  Ideen 
vorausgesezt  und  besprochen,  keinen  Vorschub;  weshalb  überhaupt,  wer 
sich  nicht  selbst  zurechtfinden  kann,  auf  Tennemann's  System  II.  97.  folg. 
verwiesen  wird. 

S.  83.  Z.  32.  weil  wir  die  Erkenn tnis s  selbst  nicht  haben. 
Auch  hier  könnte  man  den  Ausdrukk  der  Urschrift  anzapfen;  denn  (Ut(z°- 
fi€V  tiji  avzije  kann  man  nach  der  Voraussezung  von  welcher  hier  ausge- 
gangen wird  allerdings  sagen.  Ich  würde  indess  nicht  abgewichen  sein, 
wenn  nicht  diese  Ungenauigkeit  im  Deutschen  weit  auffallender  müsste  ge- 
worden sein.  —  Dasselbe  kommt  kurz  darauf  noch  einmal  vor ,  wo  aber 
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das  fitiiyjiv  unmittelbar  durch  i/ttv  aufgenommen  und  dadnrch  mein  Ver- 
fahren vollkommen  gerechtfertiget  wird. 

S.  85.  Z.  18.  sondern  in  Beziehung  auf  jenes.  Auch  hier  ist 
eine  Zweideutigkeit,  welche  wahrHcheinlich  für  den  nicht  dasein  würde,  der 
die  Bücher  des  Zenon  hätte.  Man  könnte  nämlich  denken,  es  komme  hier 
auf  etwas  anderes  an  als  darauf  dass  der  Streit  nicht  solle  an  den  einzelnen 
Dingen  geführt  werden  sondern  allgemein  und  Sokrates  habe  auch  gesagt 
nicht  nur  auf  das  materielle  müsse  man  die  Frage  anwenden  sondern  auch 
auf  das  geistige.  Allein  dies  ist  wol  nicht  der  Fall,  sondern  Parmenides 
lenkt  ein,  und  lobt  nur  das  vorige  wieder  am  Sokrates,  will  also  zugeben, 
dass  wenn  gleich  jene  Bedenklichkeiten  alle  noch  nicht  erledigt  sind  doch 
jede  philosophische  Uebung  von  der  Voraussezung  der  Realität  der  Begriffe 
ausgehen  müsse.  —  Man  sieht  dies  auch  aus  der  Antwort  des  Sokrates, 
der  sich  offenbar  über  nichts  neues  gelobt  glaubt.  Und  eben  dies  kommt 
weit  bestimmter  hervor,  wenn  man  mit  Bekker  xtd  ttiiri  ov  liest.  Wer 
könnte  sich  auch  wenn  gleich  es  nur  auf  et  und  rj  ankommt  einer  solchen 
Uebereinstimmung  der  Handschriften  entziehen,  ausseT  wenn  etwa  der  Sinn 
bestimmt  gebietet. 

S.  86.  Z.  10.  Ein  unendliches  Geschäft.  Proklos  sagt  hier  die 
Schwierigkeit  der  beschriebenen  Methode  in  der  Anwendung  gehe  daraus 
hervor,  dass  keiner  nach  Piaton  eine  Schrift  ihr  gemäss  eingerichtet  habe. 
Dies  indess  war  auch  wol  Platons  Absicht  nicht,  sondern  er  wollte  sie  nur 
empfohlen  haben  zur  Meditation  über  Gegenstände  der  höheren  Speculation 
vornehmlich  ;  und  dialektischer  möchten  doch  wol  manche  geworden  sein, 
hätten  sie  die  Empfehlung  angenommen ,  und  hätten  sich  erat  so  geübt  an 
die  Darlegung  ihrer  Hypothesen  gewagt. 

Ebend.  Z.  32.  wie  dem  Rosse  de»  Ibykos.  Der  Scholiast  hat 
die  Stelle  aufbehalten.  Was  hieher  gehört,  ist  folgendes:  7/  ftuv  TQOfjttu 
vtv  (sc.  tov  fowrn)  fntQ/o^tvov  wäre  tffnitvyog  Vnnog  tiefrk6<pOQog  noxi 
yrjQai  aixtov  avv  oyem  Ooots,  tts  iiftilXuv  ißa.  „Wahrlich  ja,  ich  erzittre 
„dem  Kommenden,  wie  das  jochtragende  Ross  auch  das  vielbelohnte  im 
„Alter  unwillig  nur  mit  dem  schnellen  Wagen  zum  Kampfe  zieht." 

S.  87.  Z.  31.  Rund  ist  doch  wol  das.  Auch  hier  ist  nicht  alles 
zu  vertheidigen.  Denn  nimmt  man  aiQQyyvkog  für  kreisförmig,  so  ist  die 
Eintheilung  nicht  erschöpfend ;  nimmt  man  es  im  weiteren  Sinne,  so  ist  die 
Erklärung  nicht  genau.  Die  Uebersezung  konnte  sich  unter  diesen  Um- 
ständen nicht  näher  halten  als  so  indem  auch  wir  bei  rund  in  der  Sprache 
des  gemeinen  Lebens  zunächst  an  die  Kreisgestalt  denken.  Oh  man  aber 
eine  bessere  Erklärung  des  geraden  von  Piaton  verlangen  konnte  mögen  an- 
dere beurthellen.  Sie  scheint  mir  zwiefach  erklärt  werden  zu  können.  Ein- 
mal weil  die  gerade  Linie  an  sich  unendlich  ist,  Endpunkte  also  immer  nur 
willkürlich  bestimmt  werden  könnten,  und  daher  die  Mitte  immer  eher  ist 
als  sie.  Dann  aber  auch,  sofern,  von  welchem  Ende  man  auch  anfange 
um  zum  andern  zu  kommen,  man  zuvor  durch  die  Mitte  hindurch  muss. 

S.  88.  Z.7.  Also  wäre  anderes.  So  überseze  ich  auch  jezt  noch 
und  möchte  gern  glauben  machen,  dass  Piaton  selbst  so  geschrieben  habe. 
Denn  nur,  wenn  er  das  iv  schon  getheUt  hatte,  konnte  er  sagenou  yaq 
o/lor,  und  die  Theilung  kommt  nur  heraus  wenn  er  vorher  schrieb  hegov  .  .  . 

19* 
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(ivtov.  Die  Uebersezung  muss  also  sich  dieses  genauere  nehmen ,  wenn 
gleich  Bekker  Recht  hatte  ohne  Handschriften  nicht  zu  ändern,  sondern 
stehen  zu  lassen  htgov  fikv  iv  n  ttt}  avto. 

Ebend.  Z.  13.  besteh  en  oder  wech  sein.  So  habe  ich  geändert 
aus  dem  vorigen  ruhen  oder  sich  bewegen.  Zu  fremd  ist  es  uns 
Bewegung  als  den  allgemeineren  Begriff  zu  fassen ,  dem  Veränderung  soll 
untergeordnet  sein;  und  eher  hoffe  ich  lässt  der  Leser  sich  gefallen  das 
Bestehen  so  allgemein  zu  fassen  dass  die  Ruhe  darunter  begriffen  ist;  zu- 
mal dieser  Begriff  hier  nicht  ausführlich  durchgenommen  wird. 

S.  89.  Z.  3.  oder  durch  Veränderung  wechseln.  Die  Parti- 
cipien  ntQtqtQOfiiVov  und  ukXotovfitvov  erfordern  ein  anderes  Zeitwort  als 
Xu>l>«v  «jUrtTTtf,  und  der  Uebersezer  wenigstens  muss  xtvtirtti  suppliren. 

Ebend.  Z.  25.  sondern  dem  Verschiedenen  allein.  Das  tii- 
qov  hinter  it^Qttt  hat  sich  gewiss  nur  aus  dem  vorigen  ennov  dV  yt  ixigov 
eingedrängt ,  und  hat  hier  keinen  Sinn ;  daher  es  auch  Bekker  wiewol  nur 
mit  wenigen  Handschriften  ausgelassen.  Die  Missdeutung  welche  Heindorf 
von  dieser  Auslassung  fürchtet,  wird  woi  nicht  leicht  jemand  machen ;  völ- 
lig würde  sie  indess  vermieden ,  wenn  man  mit  einer  Handschrift  bei  Bek- 
ker «Um  fxovy  Tw  irtyq)  läse. 

S.  90.  Z.  12.    Wenn  aber  dem  Eins.    Dies  was  hier  erst  bei  Gele- 
genheit des  einerlei  bestimmt  heraustritt,  liegt  dieser  ganzen  Verhandlung 
zum  Grunde,  dass  das  Eins  um  vollständig  es  selbst  zu  sein  aller  Eigen 
schaften  ledig  gedacht  wird. 

8.  92.  Z.  10.  Wi  r  dg  e  Wördens  ein.  Der  Vollständigkeit  wegen 
verwandelt  die  Uebersezung  beide  Male  das  ytvr\asrai  in  yfytvriOetm  um 
den  Parallelismus  der  Zeit  zu  erlangen  den  Plato  beabsichtigt,  und  den  auch 
Ficin  wiedergiebt  Wer  sich  zu  der  Form  yiytvi\ai%ai  nicht  entschliessen 
kann ,  der  sollte  lieber  das  xal  id  ytvtj&rioSTttt  mit  einer  Handschrift  bei 
Bekker  auslassen.    Doch  reicht  dieses  bei  der  zweiten  Stelle  nicht  aus. 

Ebend.  Z.  20.  so  dass  es  Eins  ist.  Das  will  sagen  sogar  der  Saz 
Eins  ist  Eins  muss  unter  dieser  Voraussezung  abgeläugnet  werden,  und  sie 
kommt  also  völlig  auf  nichts.  Nur  der  Saz  ro  iv  ovre  iv  iauv  ovre  tavr 
klingt  so  wunderlich  und  hart,  dass  man  versucht  sein  möchte  zu  lesen 
wäre  fottveu.  und  dann  ovti  h'sonv,  doch  wäre  dieses  wieder  im  vorigen 
nicht  hinlänglich  begründet. 

S.  93.  Z.  3.  wenn  Eins  eins.  Ohnstreitig  muss  das  ausgefallene 
zweite  iv  aus  dem  obigen  ergänzt  werden,  und  man  muss  lesen  ei  iv  iv- 

Ebend.  Z.  21.  das  Eins  des  Seienden  zu  sein,  oder  das 
Seiende  des  Eins.  Noth wendig  muss  das  fiuotor  hier  beide  male  ge- 
löscht werden.  Das  fp  ist  nicht  ein  Theil  des  oy,  sondern  nur  des  iv  ov; 
so  auch  das  ov.  Auch  hat  schon  Ficin  das  richtige.  Dieselbe  Art  des 
Ausdrukks  war  oben  rj  ovobt  tov  ivoe  dtj  av.  Die  Bekkerschen  Hand- 
schriften indess  geben  hier  keine  Ausbeute. 

Ebend.  Z.  32.  weil  es  ist.  Bekker  hat  zwar  auch  noch  öto  hur 
ov  gesezt;  allein  alle  seine  Handschriften  lassen  das  ov  aus,  was  doch  sehr 
entbehrlich  ist. 

S.  94.  Z.33.    und  dreimal  zwei.  Anstatt  die  ro/«  muss  man  lesen 


Digitized  by  Google 


ZUM  PARMENIDES. 


293 


Svo  tqU.  Die  Sache  spricht  selbst  für  sich;  daher  auch  Bekker  wiewol 
ohne  Handschriften  so  gesezt  hat. 

5.95.  Z.  35.  Das  Eins  ist  also  Eins  und  Vieles.  Aus  dem 
vorigen  ist  deutlich  genug,  dass  hier  nicht  mehr  die  Rede  ist  von  dem  *V 
ov  und  dass  das  ov  nur  aus  dem  obigen  herunter  genommen  ist.  Man  lese 
also  t6  tv  KQtt  t?v  Tf  iaU  nov  etc. 

Ebend.  Z.  37.  Ränder  habend.  Etwas  uneigentlich  ist  Rand  hier 
gebraucht  für  Oberfläche  überhaupt.  Doch  wird  das  der  Leser  leicht  ent- 
schuldigen ,  und  sich  weder  wundern ,  wie  wenn  einmal  die  Mitte  erklärt 
ist  durch  gleich  weit  abstehend  von  der  Oberfläche,  dann  die  Gestalt  noch 
gleichgültig  gelassen  werden  könne  ob  sie  gerade  sei  oder  krumm  oder  aus 
beiden  gemischt.  Man  vergleiche  nur  die  obigen  Erklärungen.  Allein  der 
unbestimmte  Ausdrukk  t«  to/artt  begünstigt  es,  sehr  sich  auf  die  gemeine 
Vorstellung  zu  beziehen ,  nach  welcher  eine  Mitte  doch  nur  in  sofern  vor- 
handen ist  als  es  von  demselben  Punkte  aus  zu  jeder  Linie  nach  einem 
Endpunkt  eine  correspondirende  nach  einem  andern  giebt,  die  jener 
gleich  ist. 

Ebend.  Z.  40.  und  wem  irgend  eins  von  diesen  fehlt.  Ficin 
hat  dieses  tov  zu  dem  $v  gezogen ;  aber  Piaton  lässt  das  £V  nie  ungebeugt. 
Es  ist  aber  auch  sonst  nothwendig  xttv  tov  zu  lesen ;  denn  dieses  xou  muss 
der  Genitiv  sein  des  folgenden  u  und  das  tv  ist  zu  ortovv  zu  ziehen.  So 
hat  auch  Bekker  geschrieben. 

8.96.  Z.20.  Denn  in  irgend  einem.  Der  Beweis  scheint  hier 
unvollständig,  weil  nur  gezeigt  wird  dass  wenn  es  in  einem  nicht  ist  es 
auch  in  allen  nicht  sein  kann.  Dass  aber  das  Ganze  nicht  in  Einem  Theil 
sein  kann,  schien  keines  besondern  Beweises  bedürftig.  Das  gesagte  wird 
gleich  jedem  auch  bei  uns  hinreichend  scheinen ,  wenn  wir  uns  die  erste 
Ankündigung  nur  so  stellen,  das  Ganze  ist  nicht  in  den  Theilen,  in  allen 
eben  so  wenig  als  in  irgend  einem. 

Ebend.  Z.  22.  und  das  Ganze  in  ihm  nicht  ist.  Hier  sind  in 
den  früheren  Ausgaben  wieder  die  gewohnten  Fehler.  Man  lese  to  öh 
oAov  iv  tovxtp  fjrj  «Vi,  ndHg  hi  iv  ye  Toig  nüaiv  iviarai;  wie  auch  nach 
Heindorf  Bekker  wiewol  nur  aus  wenigen  Handschriften  gesezt  hat. 

Ebend.  Z.  39.  i  n  si  ch  s  el b st.  Da  nach  Bekkers  Apparat  so  sehr 
viele  Handschriften  das  ov  hinter  iv  iavtt^  auslassen ,  und  es  in  der  That 
entbehrt  werden  kann,  so  habe  ich  es  nicht  mit  übersezt. 

8.  97.  Z.  15.  indem  es  sich  auch  so.  Sollte  man  nicht  durch 
diese  Beziehung  das  uns  von  Cornar  geschenkte^  entbehren  können?  wel- 
ches ohnedies  etwas  schwierig  zu  stellen  ist. 

S.  98.  Z.20.  fürjenes  als  seine  Theil  e.  ra  jutj  ft»  steht  immer 
in  der  Mehrzahl,  und  so  kann  man  kaum  anders  lesen  als  <os  jAogfav,  ob- 
gleich statt  des  nicht  zu  duldenden  fiOQtov  der  Ausgaben  bei  weitem  die 
meisten  Handschriften  bei  Bekker  jioqCov  lesen.  Eben  so  steht  hernach 
vom  Nicht-Eins  in  der  Mehrzahl  ov&'  6V.«.  Die  Uebersezung  konnte  jedoch 
diesen  Unterschied  der  Zahl  nicht  wiedergeben. 

8.  99.  Z.  16.  In  wiefern.  Das  rlh  hat  Cornar  richtig  hergestellt, 
sonst  aber  den  S_az  nicht  verstanden.    Es  ist  nichts  zu  ändern  als  vor 
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ntvio  den  Artikel  einaurükken,  welches  auch  Bekker  nach  Heindorf  doch 
wie  es  scheint  ohne  Handschriften  gethan  hat. 

S.  100.  Z.  21.  welche  neben  jener  ist.  Der  rtbersezer  hat  hier 
gar  kein  Interesse  an  der  Lesart  sobald  ihm  nur  hinter  xtafyov  das  %  ge- 
geben ist  statt  ;/ ,  und  hinter  xiijrai  das  schon  von  Heindorf  gefundene  ou 
welches  auch  Bekker  aufgenommen  hat.  Die  Differenz  aber  zwischen  dem 
Heindorfsehen  und  Bekkerscheu  Text  kann  er  nicht  einmal  ausdrükken. 

Ebend.  Z.  34.  Wenn  aber  zu  den  Zweien.  Ich  weiss  nicht 
was  die  zwei  Greuzen  sollen.  Denken  lässt  sich  nicht*  dabei,  und  das 
Wort  ist  in  der  ganzen  Verhandlung  nicht  gebraucht.  Uebersezt  habe  ich 
als  wenn  analogisch  mit  dem  vorigen  da  stände  iuv  J£  roiv  tSvotv  /copif 
i<t£iov  etc.  Die  Handschriften  geben  indes»  hier  keine  Hülfe.  Bald  darauf 
liest  schon  Heiudorf  jov  it{)tltfiitv  statt  nuv  «oi.7«(w»«.  So  kommt  es  unten 
wieder;  auch  findet  die  Mehrzahl  nicht  statt,  weil  die  Zahl  nicht  kann  statt 
der  Gegenstände  stehn,  sondern  die  Gegenstande  sind  ausgelassen,  was  die 
Ucbersezung  aber  glaubte  durch  die  Worte  „als  die  Dinge"  ergänzen  zu 
müssen.  —  Auch  Bekker  hat  iov  uqi&/h6v  geschrieben,  doch  wie  es  scheint 
ohne  Handschriften.  —  In  der  weitem  Ausführung  dieses  Sazes  ist  die 
Ucbersezung  in  Verlegenheit  bei  dem  Ausdrukk  ruD.u  jov  ivög  der  freilich 
überall,  wo  von  dem  Andern  oder  Uebrigen  ausser  dem  Eins  geredet  wird, 
zum  Grunde  liegt;  aber  selten  ist  die  Formel  ganz  ausgeschrieben,  nur 
hier  wird  gerade  aus  dem  vollständigen  Ausdrukk  Beweis  geführt.  Doch 
habe  ich  mich  nicht  getraut  die  frühere  Uebersezung  „das  verschiedene  vom 
Eins"  stehen  zu  lassen. 

8.101.  Z.  12.  Das  Eins  ist  also  allein.  Gewiss  nämlich  in  den 
Worten  to  £y  «oa  fxovov  loiiv  ft»  das  lezte  iv  überflüssig  welches  wol  kei- 
nes Beweises  bedarf.  Auch  Bekker  hat  dies  anerkannt,  ist  aber  leider  von 
Handschriften  nicht  unterstüzt. 

Ebend.  Z.  14.  Weder  also  das  Eins.  Dieser  Saas  war  in  der  er- 
sten Ausgabe  aus  Versehen  ich  weiss  nicht  ob  des  Uebersezers  oder  des 
Sezcrs  ausgelassen.  Eine  Handschrift  hat  sonderbar  genug  denselben  Feh- 
ler begangen. 

8.  102.  Z.  11.  denn  sonst  müsste.  Der  erste  Theil  des  Beweises 
umfasst  eigentlich  nur  den  Fall,  wenn  die  Grösse  einem  Theil  sollte  ein- 
wohnen, dessen  Ganze  dann  das  grössere  wäre.  Der  zweite  Theil  aber  des 
Beweises,  für  diesen  Fall  ganz  überflüssig,  passt  auf  den  zweiten ;  denn  der 
Theil  müsste  dann  kleiner  sein  als  das  Ganze,  hat  aber  nach  dem  obigen 
Kleinheit  nicht  in  sich. 

Ebend.  Z.  30.  ausgeglichen.  Vorher  schrieb  ich  gleichmässig  für 
IZ  loov  wodurch  der  hernach  erst  vorkommende  und  hier  noch  nicht  her- 
gehörige Begriff  von  Maass  angeregt  wird.  Indess  ist  auch  die  jezige 
Ueberzeugung  nur  ein  Bekenntniss  der  Rathlosigkeit,  und  es  wird  nur  um 
so  stärker  auffallen  dass  wir  hier  einen  Zwischenbegriff  gar  nicht  vermissen 
würden.  -  Am  Ende  dieses  Sazes  S.  102.  Z.  35.  habe  ich  den  Ausdrukk  im- 
mer sich  selbst  gleich  dem  Bekkerschen  Text  gemäss  weggelassen.  Die- 
ses immer  scheint  zwar  etwas  zu  crleiohtern,  aber  dieser  Schein  verschwin-  » 
det,  wenn  man  bedenkt  dass  hier  zugleich  auch  bewiesen  wird  das  Eins  sei 
dem  Andern  gleich. 
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ß.  105.  Z.4.  das  andere  als  eine.  Die  kleinen  hoffentlich  unver- 
meidlichen Abweichungen  des  Ausdrukks  haben  in  diesem  Saz  ihren  Ein- 
flüsse am  stärksten  geäussert.  Dass  aber  hieboi  das  ii^ov  nicht  so  wie 
anderwärts  übersezt  werden  konnte,  bedarf  kaum  Entschuldigung,  da  das 
eigentümliche  des  Begriffs,  nämlich  der  Gegensaz,  den  es  mit  dem  xuvxov 
bildet,  hier  doch  auf  keine  Weise  hervortritt.  Die  beste  Rechtfertigung  ist 
dass  Piaton  selbst  bald  darauf  das  Ganze  in  dem  kurzen  Ausdrukk  zusam- 
raenfasst  tlnsQ  älla  xal  f.tr\  ukko  loiiv. 

8.  10G.  Z.  24.  Keinesweges  also  etc.  Was  für  alte  Dinge  hat  der 
noch  im  Sinne  gehabt,  der  das  ivog  hinein  gesezt  hat!  oder  wie  falsch  hat 
er  auf  das  folgende  xal  16  $v  «p«  ov  hingesehn!  Nichts  anders  kann  hier 
stehen  als  ovx  «p«  toys  ov  tov  ovtos  etc.  Leider  haben  auch  hier  die 
Bekkerschen  Handschriften  das  richtige  nicht. 

6.107.  Z.  7.  Das  jünger  gewordene.  So  habe  ich  gewissenhaft 
übersezt ;  aber  der  Gegensaz  to  nQOTiQOv  ytyovos  zeigt  deutlich  genug  dass 
eigentlich  das  später  gewordene  gemeint  ist.  Vollständig  müsste  der  Saz 
so  lauten  to  ftkv  vetortQov  äoa  ov  xal  vortQOV  ysyovös  nQsaßvreQOV  x.  t.  I. 
aber  keine  Handschrift  bietet  dieses  dar. 

8.  108.  Z.  12.  und  dabei  mit  der  Zeit  Gemeinschaft  habend. 
Wiewol  ich  mich  sonst  in  Bezug  auf  die  in  der  Einleitung  gegebenen 
Winke  weiterer  erklärender  Anmerkungen  möglichst  enthalte:  so  muss  ich 
doch  auf  diesen  Beisaz  aufmerksam  machen ,  damit  nicht  jemand  glaube, 
die  Gegensäze,  welche  hier  verknüpft  werden,  wären  die  aus  dem  ersten 
Abschnitt,  wo  alle  Prädikate  geläugnet,  und  die  aus  dem  zweiten,  wo  sie 
alle  bejaht  werden.  Nämlich  diese  Bedingung  des  Verkntipfens,  dass  das 
Eins  mit  der  Zeit  Gemeinschaft  hat,  trifft  nur  das  Eins  des  zweiten  Ab- 
schnittes, und  es  werden  also  auch  nur  die  im  zweiten  Abschnitt  selbst 
enthaltenen  Gegensäze  verknüpft. 

8.  109.  Z.39.  ßo  lass  uns  denn  sagen:  Wenn  Eins  ist  Herr 
Tennemann  in  dem  Auszuge  den  er  aus  dem  Parmenides  giebt,  Syitem.  II. 
8.339.  will  statt  der  Worte  'iv  et  iouv  lesen  tl  lariv  all«  tov  «voc,  weil 
nämlich  jene  Frage  erst  im  folgenden  Abschnitt  vorkomme.  Er  vergisst 
also,  dass  Alles  nur  von  der  Voraussczung  des  Eins  ausgeht,  einmal  wenn  es 
ist,  und  dann  wenn  es  nicht  ist;  und  beachtet  nicht,  dass  so  wie  die  Frage, 
was  für  das  Eins  folgt,  wenn  das  Eins  ist,  in  zwei  verschiedenen  Abschnit- 
ten auf  entgegengcsezte  Art  behandelt  wird,  dasselbe  nun  auch  geschehen 
müsse  mit  der  Frage,  was  für  das  Andere  folge  wenn  das  Eins  ist.  Dies 
sezt  voraus  und  hat  zur  Folge  ein  ziemlich  weit  gehendes  Missverständniss. 

8.  111.  Z.  1.  dessen  Theile  sie  eben  sind.  So  musste  ich  ge- 
mäss der  Uebersezung  des  to  <f*  nv  'ixaarov  den  Bekkerschen  Text  ov  av 
r(  uooiov  blov  übersezen.  Besser  ist  er  immer  als  der  alte  aber  doch  ist 
der  Zusaz  sehr  überflüssig,  und  gern  hätte  ich  irgendwo  gefunden  o  av  y 
pooiov  —  oder  uoo(u>v  —  6'Aov,  wie  oben  147.  b.  —  S.  98.  der  Uebers.  — 
welche  Stelle  überhaupt  hier  zu  vergleichen,  ist. 

Ebend.  Z.  18.  die  verschiedene  Natur  des  Begriffs.  Nämlich 
vom  Eins  verschiedene,  zurückgehend  auf  das  vorige  %itqa  ovt«  tov  hot 
das  als  verschieden  vom  Eins  8.  III.  Z.  2.  d.  Uebers.  Man  sieht  dies  auch 
ans  der  folgenden  Zusammenfassung  wo  unterschieden  wird  was  dem  Andern 
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zukommt  vermöge  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Eins  und  was  an  und  für 
sich  vermöge  seiner  Geschiedenheit  vom  Eins.  Denn  dies  ist  die  Natur  an 
und  für  sich  dieses  Begriffs,  von  dem  nichts  positives  weiter  ursprünglich 
ausgesagt  ist. 

Ebend.  Z.  21.  Indessen  wenn  jeder  Theil  Ein  Theil  gewor- 
den ist.  Anders  glaube  ich  auch  den  Bekkerschen  Text  nicht  übersezen 
zu  können.  Genug  wäre  freilich  auch  das  eine  fiooiov  gewesen;  hat  Pia- 
ton das  andere  auch  geschrieben :  so  ist  es  auch  geschehen  um  das  Miss- 
verständniss  zu  verhüllen,  dass  das  Theilseiende  nicht  etwa  Eins  schlecht- 
hin werden  soll  sondern  Ein  Theil. 

S.  112.  Z.  37.  Also  auch  Zwei  oder  Drei.  Bei  dieser  auch  aus 
dem  alten  Text  leicht  herzustellenden  Bekkerschen  Lesart  wird  niemand 
mehr  die  Heindorfischo  Verbesserung  vermissen,  aus  der  ich  noch  das  ovi 
hinter  tQ(n  gerettet.  Das  irtvta  möchte  doch  vielleicht  jemand  vermissen, 
welches  Heindorf  in  den  zweiten  Saz  hineingebracht;  aber  der  geübteste 
htt  er  nicht,  wenn  er  nicht  wenigstens  das  twxa  in  dem  ersten  Saze 
vorzieht. 

S.  113.  Z.  2.  oder  hätte  unter  sich.  Hier  weicht  die  Uebersezung 
von  dem  Bekkerschen  Text  ab,  und  ergreift  das  »/  f/oi  aus  mehreren  sei- 
ner Handschriften  statt  jj  f/ot.  Die  beiden  Fälle  waren  gerade  so,  wie  es 
durch  das  i?  entsteht  eben  vorher  geschieden.  OvJk  ofxota  .  .  .  o'ure  avitt 
(an  ivl  t«^U«,  ovts  ivtanv  x.  r.  I.  welches  offenbar  um  unserer  Stelle 
willen  geschehen  ist,  und  seine  Analogie  wieder  mit  dem  auch  darauf  sich 
beziehenden  vorigen  Ot)(f  itQ«  Jvo  etc.  hat.  Dass  in  jener  Stelle  t^>  iyi 
stellt,  in  unserer  aber  fehlt,  darf  man  sich  nicht  irren  lassen.  Die  Fälle 
sind  nämlich  die.  Dem  Anderen  ausser  dem  Eins  kommt  entweder  das 
ähnlich  und  unähnlich  sein  zu  im  Ganzen ;  erster  Fall,  dann  aber  auch  na- 
türlich nur  in  Beziehung  auf  das  Eins ,  weil  nichts  drittes  gesezt  ist  und 
darum  bedarf  diese  Bestimmung  nicht  wiederholt  zu  werden  oder,  zweiter 
Fall,  Achnlichkeit  und  Unähnlichkeit ,  die  Begriffe  sind  in  dem  Anderen 
enthalten  als  dessen  Bestandtheile.  Hier  nun  wird  der  zweite  Fall  erörtert, 
der  erste  hernach,  in  den  Worten  „also  auch  weder  ähnlich."  So  ist  alles 
in  seiner  Ordnung.  Liest  man  hingegen  hier  y  so  muss  man,  wenn  man 
nicht  etwas  ganz  unverständliches  erhalten  will,  das  £v  iuviolg  ganz  anders 
nehmen  alt  in  dem  zu  erweisenden  Saz,  und  die  in  diesem  angelegte  Dicho- 
tomie wird  aufgehoben  ,  so  dass  diese  Stelle  schon  die  Erörterung  des  er- 
sten Falles  ist,  und  die  hernach  folgende  überflüssig  erscheint. 

Ebend.  Z.  18.  Auf  diese  Art  also.  Ein  aufmerksamer  Leser  wird 
nicht  umhin  können  anf  den  ersten  Anblikk  wenigstens  über  den  Schluss 
dieses  Abschnittes  einiges  Bedenken  zu  haben.  Es  scheint  auf  der  einen 
Seite  zu  viel  zu  sagen,  weil  nirgends  eigentlich  gezeigt  ist,  dass  das  Eins 
Alles  sei  für  das  Andere  insgesammt;  auf  der  andern  aber  zu  wenig,  weil 
der  Untersuchung  über  das  Andere  gar  nicht  ausdrükklich  gedacht  wird. 
Allein  dieser  Schluss  geht  auf  die  nun  geendigte  erste  Voraussezung  „Wenn 
das  Eins  ist";  also  auf  alles  bisherige  und  will  daran  erinnern,  dass  das 
Andere  ausser  dem  Eins  nur  ein  nothwendiger  Hülfsbegriff  war,  alles  aber 
auf  das  Eins  soll  bezogen  werden.  Anderntheils  aezt  er  schon  mehr  Be- 
kanntachaft  mit  der  Sache  voraus  und  glaubt  nicht  erst  erinnern  «u  müs- 
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sen,  dass  aller  dein  Eins  beigelegten  Begriffe  bezüglicher  Theil  ihm  immer 
nur  zukommen  kann  für  das  Andere  ausser  dem  Eins.  Und  so  rechtfertigt 
er  sich  bei  näherer  Betrachtung  vollkommen. 

Ebend.  Z.  39.  als  etwas  erkannt.  Zuviel  Ehrfurcht  wäre  es  für 
den  Accent,  wenn  wir  um  seinetwillen  den  Piaton  etwas  ungenaues  sagen 
Hessen.  Mehr  wol  nicht  kann  er  sagen  als  yiyviooxnai-  it ;  und  er  scheint 
nur  mehr  sagen  zu  wollen,  weil  er  nicht  gern  sagen  will  yiyvtaaxertu  rivai 
ti  t6  Xtyöutvov  m  thttt.  Ich  bin  daher  ohnerachtet  auch  Bekker  U 
schreibt  meiner  Uebersezung  treu  geblieben.  Es  gründet  sich  inzwischen 
dieses  i(  auf  dem  folgenden  tlvtu  «viov  imoirjptiv,  wovon  aber  Piaton 
selbst  gleich  darlegt,  dass  er  es  nur  in  dem  weitesten  Sinne  will  verstan- 
den haben. 

S.  114.  Z.  21.  22.  Denn  wenn  weder  das  Eins.  Unrecht  hatte 
ich  wol  nicht  diese  Stelle  schwierig  zu  finden ;  allein  die  Uebereinstimmung 
aller  Bekkerschen  Handschriften ,  welche  nur  (uq  tarm  lesen  statt  ut]j 
tarnt  und  sonst  nichts  ändern,  hat  mich  bewogen  von  allen  früher  versuch- 
ten Verbesserungen  abzustehen.  Nur  scheint  das  uij  Hattu  die  Sache  fast 
noch  schlimmer  zu  machen,  und  es  ist  auch  kein  anderer  Rath  als  die  Ver- 
neinung hier  für  eine  überflüssige  anzusehen.  Denn  der  Sinn  muss  durch- 
aus der  sein,  wenn  nicht  nur  das  Eins  nicht  ist  sondern  auch  alles  nicht 
sein  soll,  woran  es  weil  anderes  ist  Theil  haben  könnte,  so  dass  wenn  man 
etwas  von  ihm  aussagen  will,  dieses  immer  auch  weggenommen  wird,  und 
etwas  anderes  vorgebracht  werden  soll,  dann  lohnt  es  nicht,  sobald  einmal 
eine  Verneinung  gesezt  ist  auch  nur  irgend  etwas  zu  sagen.  Dies  wünsche 
ich  möge  der  Leser  bei  der  Uebersezung  denken,  die  auch  hier  so  nahe 
den  Worten  als  möglich  bleiben  musste. 

S.  115.  Z.  30.  Von  dem  Sein.  Nämlich  von  dem  Nichtseiend  -  Sein 
etwas  nachlässt  zum  Nichtseiend-Nichtsein. 

S.  116.  Z.  11.  12.  Uebergang  aber  ist  Wechsel.  Siehe  obeu  die 
Anmerkung  zu  S.  88  Z.  13. 

8.117.  Z.36.  in  irgend  einem  selbigen  immer  dasselbige 
sein.  Weder  durch  die  Stelle  139.  a.  iv  <J>  i$  ttUTtji  iait  noch  durch  die 
159.  c.  iv  ftü  t6,  T£  iV  ttv  tlt)  Tfp  er  i/o  wird  wol  das  hier  hinten  nach  tre- 
tende i<{>  «rno  gerechtfertiget.  Da  indess  auch  von  den  Bekkerschen  Hand- 
schriften keiner  diese  Worte  fehlen,  einige  aber  tö  auio  lesen,  worauf  frei- 
lich kein  Ton  gelegt  wird,  was  aber  doch  eigentlich  dazu  gehört,  wenn 
das  kaiavtti  soll  dem  weiteren  Sinne  von  xtvtiaSat  entsprechen;  so  habe 
ich  mich  lieber  an  diese  Lesart  gehalten. 

Ebend.  Z.  38.  wiederum.  Sehr  gern  ergreife  ich  aus  ein  paar  Hand- 
schriften bei  Bekker  av  16  statt  des  hier  ganz  überflüssigen  nvio. 

S.  118.  Z.  8.  kann  es  wol  ein  Davon  oder  Dafür.  Eine  ge- 
nauere Uebersezung  war  wol  hier  wie  von  einer  ähnlichen  früheren  Stelle 
ohne  die  Verständlichkeit  aufzuopfern  nicht  möglich. 

S.  119.  Z.  6.  auch  ein  Allcrkle  instes,  sagen  wir,  scheint  es 
darunter  zu  geben.  Nämlich  statt  äoSetev  ttvrotg  efwee,  zwischen  wel- 
chen beiden  lezten  Worten  überdies  mehrere  Handschriften  ?*  haben,  lese 
man  d^«  iv  ttvroTs  ivnvai,  wie  auch  Bekker  dem  zu  folge  nach  Heindorf 
geschrieben  hat. 
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Ebend.  Z.  35.  gewisse  Gemälde.  Diese  Rind  hier  offenbar  in  ganz 
entgegengesezter  Hinsicht  angefahrt  als  dieselben  taxittyffa^tffiiva  im 
Thcaitctos  8.  208  Snph.  Denn  offenbar  versteht  man  nichts  von  Gemälden 
wenn  sie  einem  als  eins  nnd  einerlei  beschaffen  erscheinen.  Hier  also  ver- 
steht der  entfernte  nichts,  dort  geht  es  dem  nähern  so.  Bei  eigentlicher 
Perspectivmalcrei  aber  macht  des  Beschauers  grössere  oder  geringere  Ent- 
fernung keinen  grösseren  Unterschied  als  bei  anderen  Gemälden. 

8.  120.  Z.  IG.  Weil  das  andere.  Schwierig  ist  dieser  Saz  vorzüg- 
lich. Dass  das  andere  nicht  kann  als  das  nichtseiende  Eins  erscheinen 
wird  aus  dem  allgemeineren  gefolgert,  weil  das  seiende  andere  überhaupt 
nicht  kann  etwas  nichtseiendes  scheinen.  Dieses  aber  wird  anf  zweierlei 
Art  bewiesen.  Von  dem  anderen  aus  nämlich  betrachtet  wäre,  wenn  es  als 
etwas  erscheinen  soll,  dieses  immer  eine  Gemeinschaft  des  anderen  mit  dem 
als  was  es  erscheinen  soll;  mit  Nichtseiendem  aber  giebt  es  keine  Gemein- 
schaft. Von  dem  Nichtseienden  aus  angesehen  wftre ,  wenn  das  andere  als 
etwas  bestimmtes  Nichtseiendes  erscheinen  soll,  eine  Theilung  des  Nicht- 
seienden gesezt  und  das  Nichtseiende  hat  keine  Theile.  So  mnss  ich  mir 
das  ju/po?  erklären  welches  ich  nicht  mehr  wage  zu  bezweifeln  da  es  in 
keiner  Handschrift  fehlt,  und  hier  auch  gar  nicht  zu  begreifen  wäre,  auf 
welche  Weise  es  könnte  hineingekommen  sein.  Ganz  ein  anderes  aber  ist 
es  mit  der  Verwandlung  des  vnb  in  tnl  in  dem  Saz  ovdt  dofaffr«»  ovöauTj 
ovJnymg  t6  pif  ov  vnö  rt«v  ttlltov,  welche  Verwandlung  ich  noch  jezt  für 
ganz  nothwendig  halte  sofern  mit  vno  der  Saz  offenbar  heissen  müsste, 
das  Nichtseiende  könne  nicht  vorgestellt  Werden  von  dem  andern.  Denn 
davon  kann  hier  durchaus  nicht  die  Rede  sein.  Das  Vorstellen  gilt  immer 
nur  von  uns  Denkenden,  deren  Sein  ganz  aus  dem  Spiel  gelassen  wird 
zwischen  dem  Eins  nnd  dem  andern ;  aber  ein  Schein  an  welchem  von  bei- 
den kann  freilich  nur  daher  entstehen ,  wenn  wir  es  so  oder  so  vorstellen, 
und  darum  muss  es  heissen ,  Von  uns  kann  an  dem  andern  nichts  Nicht- 
seiendes vorgestellt  werden.  Dies  erhellt  auch  deutlich  genug  daraus  dass 
der  Saz  oudY  ye  (pn(v(Tcu  Vv  ovdl  nolla  hernach  im  Schlnss  so  aufge- 
nommen ist  laD.ct  ov  Jo*<x£(rat  IV  ovö*i  nolka.  Es  wird  nicht  vorgestellt, 
das  heisst  es  erscheint  nicht  so.  —  Und  hier  liegt  eben  der  Uebergang  vom 
Pannenides  aus  zu  der  im  Theaitetos  gestellten  Aufgabe,  so  dass  schon 
um  des  willen  dem  Parmenifles  nicht  scheint  ein  anderer  Plaz  angewiesen 
Werden  zu  können. 


ZUR  VERTEIDIGUNG. 

I 

Vossens  Ueberseznng  der  Verteidigungsrede  ist,  als  allerdings  zu  den 
Auanahmen  gehörig,  fleissig  zur  Hand  gewesen  und  genau  verglichen  worden. 
WU1  ein  Leeer  beide  Uebersezungen  vergleichen,  so  wird  ihm  hiodurch  am 
besten  deutlioh  werden ,  wie  ich  jenes  gemeint  habe ,  dass  der  Ueberseser 
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des  ganzen  Piaton  manche«  müsse  liegen  lassen  was  der  Uebersezer  einzel- 
ner Gespräche  mit  vollem  Recht  gebrauchen  darf.  Und  so  wird  auch  die 
Yergleichuug  seiner  kritischen  Anmerkungen  dem  sprachkundigen  Leser 
empfohlen ;  denn  nicht  jede  Abweichung  in  Lesort  und  Auslegung  ist  be- 
merkt und  ihre  Gründe  beigebracht. 

8.  125.  Z.  17.  es  crschrekke  Niemand.  Diese  Worte  scheinen  jezt 
nicht  mehr  au  passen  nachdem  Herr  Ast  diese  Schrift  ganzlich  und  auf 
alle  Weise  gelichtet  hat.  Allein  ich  glaube  dass  gar  Vielen  auch  meine 
Behauptung  auf  den  ersten  Anblikk  noch  zu  kühn  sein  ^ird,  und  hoffe 
dass  nur  wenige  durch  die  verworrene  Astische  Kritik  sich  werden  über- 
reden lassen  der  hier  auftretende  Sokrates  sei  ein  prahlerischer  Sophist, 
und  diese  ganze  Verteidigungsrede  gehöre  der  gemeinen  schmeichlerischen 
Redekunst  an. 

S.  126.  Z.  3ß.  die  uns  Diogenes.  Man  sehe  II.  41.  Piaton  näm- 
lich habe  deu  Sokrates  von  der  Rednerbühne  verthcidigcn  gewollt,  sei  aber 
bei  den  ersten  Worten  von  den  Richtern  durch  einen  attischen  Einfall  her- 
untergenuthiget  worden.  Allein  diese  Erzählung  ist  zu  wenig  beglaubigt 
und  in  sich  zu  unwahrscheinlich,  um  etwas  auf  sie  zu  bauen. 

S.  127.  Z.  38.  vieles  gefund  en  haben  zu  ändern.  Diese  Un- 
vollkommenheiten  sind  für  Herrn  Ast  auch  Gründe  um  die  Schrift  zu  äch- 
ten ;  allein  ein  nachahmender  und  nach  den  Regeln  der  Redekunst  verfah- 
render Sophist  müsste  viel  schlechter  sein  als  dieser  doch  übrigens  ist  um 
solche  Fohler  zu  begehen ;  Sokrates  aber  kann  sie  begehen  weil  er  bei  je- 
der Gelegenheit  von  seinen  höheren  Zwekken  fortgerissen  wird,  und  die 
ganze  Vertheidigung  vorzüglich  als  eine  Gelegenheit  ansieht  wie  sie  auch 
sonst  das  Leben  darbot,  seinen  Beruf  zu  verfolgen. 

S.  128.  Z.  9.  von  der  wirklichen  Vertheidigung.  Denn  ver- 
teidigen musste  sich  Sokrates,  und  ich  wünschte  Herr  Ast  hätte  uns  nur 
einigermassen  beschrieben,  wie  dann  seiner  Meinung  nach  Sokrates  sich 
dieses  Geschäftes  entlediget  habe. 

8.  132.  Z.  4.  ein  Fremder.  Nämlich  ein  nichtathenischer  Hellene, 
keinesweges  ein  Uugrieche.    Nur  auf  jenes  passt  das  folgende. 

Ebend.  Z.  22.  Unrecht  zu  Recht  mache.  Aristoteles  fuhrt  Rhet. 
II,  24.  dieselbe  Redensart  an,  und  sagt  dies  werde  dadurch  bewirkt,  das« 
man  gegen  das  von  irgend  einer  Seite  unwahrscheinliche  Wahre  eine  ent- 
gegengesezte  Wahrscheinlichkeit  aufstelle. 

Ebend.  Z.  29.  und  offenbar  an  leerer  Stätte.  Dass  man  hier 
wie  auch  schon  Voss  mit  Forster  interpungiren  muss,  leidet  keinen  Zweifel, 
weil  fttiQtxKia  älter  sind  als  naldiSj  und  auch  «Tt/i  iijs  sich  fast  immer  auf 
das  folgende  bezieht  —  'EQtjfxrj  öCxrj  hiess  ein  Rechtsstreit,  bei  welchem 
der  Beklagte  sich  nicht  stellte,  und  dessen  Entscheidung  deshalb  auch  nach 
zwei  Monaten  rechtskräftig  wurde. 

S.  133.  Z.  25.  möchte  ich  mich  doch  nicht.  Indem  ich  so  über- 
seze,  benuze  ich  gern  dass  Bekker  den  Saz  ganz  als  Zwischensaz  gestellt 
hat ;  wozu  freilich  bei  diesen  Alten  das  Recht  selten  so  klar  ist  als  in  dem 
gegenwärtigen  Falle,  aber  das  tpvyoiji*  statt  ytvyotjtit  weiss  ich  noch  nicht 
recht  zu  benuzea,  und  finde  auch  die  Autoritäten  dafür  nicht  dringend 
genug. 
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Ebend.  Z.  41.  Denn  diese  alle.  Wenn  Sokrates  Überhaupt  irgend- 
wie sich  vertheidigend  wol  schwerlich  umhin  konnte  dieser  falschen  An- 
sicht von  seiner  Lebensweise  zu  erwähnen,  so  konnte  er  auch  nicht  umhin 
diese  Parallele  zu  ziehen.  Dass  aber  die  Stelle  auf  eine  verdächtige  Weise 
dem  Protagoras  316.  c.  (Uebers.  S.  167.)  nachgebildet  sei,  wird  wol  kein 
Unbefangener  Herrn  Ast  nachfühlen.  Denn  wenn  von  zwei  auf  diese  Weise 
ähnlichen  Stellen  allemal  eine  unächt  sein  sollte :  so  würden  uns  die  neuen 
Schriftsteller  wie  Pilze  aus  der  Erde  wachsen. 

S.  185.  Z.  20.  Indem  ich  nun  diesen  beschaute.  Da  leider  auch 
die  Bekkerschen  Handschriften  hier  gar  keine  Hülfe  geben ,  habe  ich  von 
aller  Umstellung  freilich  abgestanden;  aber  das  joioviov  rt  entt&ov  in 
einen  Zwischensaz  zu  stellen  und  ganz  zu  übersehen,  dass  das  dtttoxoniöv 
in  der  That  schon  durch  das  üxonmv  wieder  aufgenommen  ist,  dazu  kann 
ich  mich  ohnerachtet  Heindorfs  und  Bekkers  Vorgang  nicht  entschliessen, 
sondern  erlaube  mir  für  die  Uebersozung,  was  früher  auch  Heindorf  wollte, 
das  xai  zu  löschen. 

S.  136.  Z.  18.  damit  das  Orakel  etc.  Ohnerachtet  alles  dessen, 
was  Voss  Über  diese  Stelle  gesagt  hat,  möchte  ich  doch  nicht  wagen,  etwas 
im  Text  zu  Ändern.  Sokrates  kann  mit  Recht,  zumal  er  sagt  er  wolle 
das  ganze  Abentheuer  berichten,  das  Resultat  der  Untersuchung  voraus  neh- 
men, und  sagen,  es  sei  bei  seinen  Mühen  doch  nichts  herausgekommen  als 
das  Gegentheil  von  dem  was  er  wollte.  Denn  dass  l'va  nicht  minder  in 
diesem  gleichsam  ironischen  Sinne  stehen  könne,  als  unser  deutsches  da- 
mit, leidet  wol  keinen  Zweifel;  und  auch  Heindorfs  etwas  gekünstelte  An- 
sicht ist  nicht  nöthig  anzunehmen. 

S.  137.  Z.  21.  nicht  dies  vom  Sokrates  zu  sagen.  Hier  liegt 
eine  von  Wolf  herrührende  und  auch  von  Bekker  in  den  Text  genommene 
treffliche  Emendation  zum  Grunde,  anstatt  xai  tpalvtrat  toviov  zu  lesen 
tovt  oi) ,  nämlich  dass  er  weise  sei ,  in  Beziehung  auf  das  obige  6  &tog 
aofpog  ttvttt,  worin  fiovog  liegt.  Hoffentlich  geht  dies  auch  aus  der  Struk- 
tur der  Uebersezung  hervor. 

Ebend.  Z.  29.  dass  er  nicht  weise  ist.  Wer  findet  wol  diese 
ganze  Stelle  mit  Herrn  Ast  komisoh,  oder  wer  lächelt  mit  ihm  über  die  tau- 
sendfältige Armuth?  * 

S.  141.  Z.  13.  in  der  Orchestra.  Dies  verstehen  einige  so,  indem 
sie  ihre  Drachme  im  Schauspiel  bezahlten  konnten  sie  bisweilen  wenn 
Anaxagoras  in  der  Komödie  durchgenommen  wurde  von  seinen  Lehrsäzen 
erfahren  —  wodurch  Sokrates  aber  wol  zugestanden  hätte  dass  man  in 
den  Wolken  sich  auch  über  seine  Lehrsäze  unterrichten  könne.  Andere 
wollen  daraus  schliessen,  die  Orchestra  im  Theater  wäre  auch  der  Ort  ge- 
wesen wo  man  Bücher  verkauft  hätte. 

Ebend.  Z.  41.  welcher  zwar,  dass  es  daimonische  Dinge 
gebe.  Wenn  man  diese  ganze  schon  von  den  Worten  an  ,,giebt  es  wol 
einen  Menschen,  welcher  dass  es  menschliche  Dinge  zwar  gebe  glaubt"  ein- 
geleitete Beweisführung,  bis  zu  dem  Schlüsse  derselben  27.  e.  Uebers.  S.  142. 
,,daimonisches  und  göttliches,  und  doch  weder  Daimonen  noch  Götter"  be- 
trachtet ;  so  wird  unwidersprechlich  deutlich,  Sokrates  habe  die  in  der  An- 
klage befindlichen  Worte  xaivä  Jaiuövta  nicht  substantivisch  verstanden 
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von  einzelnen  göttlichen  oder  gottähnlichen  Wesen  die  er  eingeführt;  son- 
dern adjectivisch  von  Offenbarungen  und  Einwirkungen  oder  was  man  sonst 
will,  höherer  Wesen,  so  dass  er  ngaypartt  darunter  verstanden,  in  demsel- 
ben weitschichtigen  Sinne,  in  welchem  er  uv&gtintia  nQtxyptxia  und  In- 
ntxä  nQttyfjetra  sagt.  Auch  kann  Niemand  sagen ,  dies  sei  das  was  mau 
öfters  im  Piaton  Sophistereien  nennt :  denn  so  betrachtet  müsste  es  ja  dem 
Sokrates  noch  willkommener  gewesen  sein  um  den  Melitos  in  Widerspruch 
zu  verwikkeln,  wenn  dieser  ihn  neuer  Gottheiten  beschuldiget  hätte.  Viel- 
mehr ist  zugleich  deutlich,  dass  dem  Sokrates  der  Gedanke  nicht  eingekom- 
men, Melitos  könnte  seinen  Ausdrukk  substantivisch  so  verstanden  haben, 
dass  Jeu/iovtov  ein  einzelnes  Wesen  höherer  Art  bedeuten  solle,  weil  sonst 
wenigstens  eine  weitere  Nachfrage  hierüber  an  vielen  Stellen  ihren  guten 
Ort  gefunden  hätte ;  und  Sokrates  würde  unstreitig  beide  Fälle  durchgeführt 
haben  so  wie  er  hernach  bei  den  Daimonen  beide  Fälle  durchführt,  wenn 
sie  Götter  sind  und  wenn  Götterkinder.  —  Nun  bezieht  aber  Sokrates  diese 
Worte  der  Anklage  in  einer  bald  folgenden  Stelle  ganz  deutlich  auf  das 
ihm  widerfahrende  Daimonische.  Also  ist  dem  Sokrates  unserer  Apologie 
gar  nicht  eingefallen,  unter  diesem  selbst  von  sich  gerühmten  ein  besonde- 
res Wesen  weder  selbst  zu  verstehen  noch  verstanden  zu  glauben;  sondern 
nur  eine  besondere  Wirkung  oder  Offenbarung  des,  oder  eines  unbestimmt 
welchen,  höheren  Wesens.  Ganz  hiezu  schikkt  sich  auch  die  unbestimmte 
Art  wie  er  sich  darüber  ausdriikkt  31.  d.  on  pfoi  ittiov  u  xal  Jaiftonov 
ytyvtini  und  gleich  darauf  (fioi  tovto  ianv  ix  natJog  d  (j;  a  u  t  v  o  v , 
welches  Alles  sich  auf  ein  besonderes  Wesen  gar  nicht  schikken  will.  Aber 
wird  man  sagen:  Piaton  lässt  ihn  eben  so  reden,  um  diesen  Glauben  von 
'  ihm  abzuwälzen.  Nicht  zu  gedenken,  wie  lächerlich  sich  Piaton  bei  dieser 
Absicht  durch  die  Demonstration  von  den  ttv&Qtünttots  nQÜyfittot  gemacht 
haben  würde,  wollen  wir  lieber  gleich  sehn,  wie  Xenophon  der  redliche, 
der  unverfängliche  ihn  vertheidigt.  So  spricht  er  Mem.  I.  1  ,  2  und  3 : 
dnii&QvlltjTO  y«Q  tos  (f  ttlri  ZtoxQitirn  to  datpovtov  immo  arjuafretv ; 
o&ev  tfq  xal  uiihaiit  uot  Joxoüotv  ttuiov  tthtüaaoüut  xatva  datpovta 
lUtpiQiiv.  Ob  nun  das  substantivisch  zu  verstehen  ist,  mag  das  Vorher- 
gehende und  Folgende  erklären.  Nämlich  er  führt  die  ganze  Sache  nur 
zum  Beweise  an,  dass  Sokrates  sich  auch  der  fxavTtxt)  bedient  habe.  Und 
so  fährt  er  auch  fort:  „Er  aber  hat  nichts  Neueres  eingeführt  als  alle  die 
an  Weissagung  glaubend  auf  Vögel  und  Vorbedeutungen  und  Wahrzeichen 
und  Opfer  sehen. "  Ist  hier  die  mindeste  Aehnlichkeit,  wenn  bei  dem  diu- 
fxoviov  an  ein  besonderes  Wesen  zu  denken  ist?  So  auch  das  folgende: 
„Diese  glauben  zwar  auch  nicht,  die  Vögel  wüssten  das  nüzliche,  aber  die 
mehresten  drükkten  sich  doch  so  aus.  Sokrates  hingegen  sprach  auch  ganz 
seiner  Einsicht  gemäss  und  sagte  to  öaifxoyiov  deute  ihm  an. "  Keines  - 
weges  soll  abgeläugnet  werden,  was  man  auch  in  dieser  Stelle  und  an  vie- 
len andern  besonders  des  Xenophon  finden  kann,  recht  schlagend  ist  es 
Mem.  IV.  3,  14,  15,  dass  to  öaipoviov  gerade  so  steht  wie  tö  &uov.  Aber 
wer  hat  je  to  &uov  für  ein  Substantiv  erklärt,  so  dass  er  dabei  an  ein 
einzelnes  Individuum  gedacht?  vielmehr  heisst  es  in  beiden  Fällen  von 
aller  Persönlichkeit  abgesehen,  entweder  die  göttliche  Natur  oder  die  Ge- 
summ theit  der  an  ihr  theilhab enden  Wesen,  und  man  wird  nie  den  alter- 
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thümlichen  Gedanken  recht  fassen ,  wenn  man  sich  hiebei  das  Wort  alg 
Substantiv  vorstellt.  Aber  nun  gar  an  einen  Pluralis  ist  in  diesem  Sinne 
wol  nicht  an  denken.  Daher  auch  Sokrates  bei  dem  Pluralis  in  der  An- 
klage  sich  nichts  anderes  als  Jatpovtu  nQtxypttjtt  vorstellen  konnte,  weil 
er  eben,  auch  wo  nicht  von  seinen  Ahndungen  die  Rede  war,  die  Gottheit 
überhan pt  so  oft  rö  ttttipoviov  nannte.  Ohnstreitig  ist  eben  so  eine  Stelle 
des  Aristoteles  auszulegen,  die  offenbar  eine  Anspielung  auf  unsere  Beweis- 
führung enthalt,  Met.  II.  23,  Bip.  IV.  275,  ZiUov  iS  iotouou  otor  ort 
t6  datuönov  oi)J*>  lanv  ukl*  r)  &ids  »/  &iou  fyyov,  wo  %?«df  auch  so 
muss  genommen  werden,  wenn  nicht  überall  die  Worte  rj  toof  oder  dtos 
i'l  falsch  sind.  Denn  man  denke  tili'  oder  all*,  und  es  giebt  gewiss  Stel- 
len wo  die  erste  Schreibart  vorzuziehen  ist,  so  pflegen  auf  diese  Redensart 
nicht  zwo!  getrennte  Glieder  zu  folgen,  und  können  es  auch  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht,  Wenn  sie  nicht  durch  eine  andere  disjunetive  Partikel 
wie  *Itt  tfrt  oder  wenigstens  rj  xttl  vor  dem  zweiten  Theil  getrennt 
würden.  Ueberdies  müsste  doch  bei  des  Aristoteles  genauer  Art  in  der 
Schlussfolge  von  der  ersten  Bedeutung  mit  einem  Worte  die  Rede  sein.  — 
Die  Absicht  dieser  Anmerkung  nun  geht  gar  nicht  dahin,  den  Glauben  des 
Sokrates  zu  reinigen:  denn  in  diesem  Betracht  möchten  das  Adjectivische 
und  das  Andore  wenig  von  einander  verschieden  sein.  Sondern  nur  darauf 
den  Gedanken  recht  zu  verstehen  und  an  dieser  so  schlagenden  Stelle  einen 
Maassstab  der  Auslegung  zu  haben  für  die  übrigen,  und  ein  Merkmal  viel- 
leicht gar  der  Unächtheit  für  die,  welche  dieser  Auslegung  ganz  wider- 
streben sollten.  —  Herr  Ast  aber  der  die  eigentliche  Abzwekknug  dieser 
Anmerkung  nicht  scheint  gefasst  zu  haben  streitet  um  nur  zu  streiten  nicht 
gegen  mich ,  indem  er  ja  auch  zugiebt  to  Jatuovtov  könne  kein  Einzel- 
wesen bedeuten,  sondern  gegen  einen  Schatten. 

S.  142.  Z.  0.  hast  du  ja  selbst  beschworen.  Ueber  die  Wieder- 
herstellung des  ditouoato  kann  kein  Zweifel  sein,  wiewol  offenbar  ist  dass 
man  in  späteren  Zeiten  o>doiw  gesagt  hat.  Aber  sehr  uneigentlich  bleibt 
es  immer  und  durch  die  Vergleichung  mit  «vroyiooY«  noch  nicht  befriedi- 
gend erläutert,  dass  die  Klage  des  Melitos  selbst  uvtiyQtttfi]  genannt  wird; 
worüber  eine  genauere  Unterweisung  sehr  willkommen  sein  würde. 

Ebend.  Z.  21.  von  Pferden  und  Eseln.  Gans  gewiss  muss  man, 
wie  auch  Voss  gethan,  mit  Forster  das  rj  in  rj  xttl  ovtov  herauswarfen. 
Vielleicht  gehört  es  zu  dem  folgenden  tnnovg  J£  rj  xal  ovove  „Pferde  aber 
oder  auch  Esel."  Denn  es  ist  schon  abgeschmakkt  genug  wenn  nur  eines 
von  beiden  geläugnet  wird. 

S.  143.  Z.  15.  Denn,  sagt  sie,  alsbald.  Siehe  Ilia*  XVIII,  96 
und  das  folgende  ans  v.  98 — 104.  mit  einer  Abweichung  jedoch,  troz  der 
ich  aber  Voss  nach  unserm  Texte  gefolgt  bin.  —  Ich  kann  aber  diese  Art 
die  Verse  anzuführen  gar  nicht  unplatonisch  finden,  wie  Herr  Ast. 

Ebend.  Z.  41.  etwas  zu  wissen.  Man  vergleiche  jedoch,  welche 
genaue  Wissenschaft  von  dem  Tode  Herr  Ast  dem  Sokrates  zumuthet  oder 
vielmehr  dem  Piaton  zuschreibt,  und  wie  unplatonisch  also  dieses  ist. 

8.  146.  Z.  17.  immer  aber  die  eurigen  betreibe.  Mich  wan- 
dert nur .  dass  Herr  Ast  nicht  auch  dieses  sehr  unolatonisch  rindet,  dass 
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teil  zu  betreiben,  so  lange  er  nocb  für  seine  eigne  Seele  zu  sorgen  hat, 
hier  sich  selbst  rühmt,  dass  er  immer  Anderer  Angelegenheiten  betreibe. 

Ebend.  Z.  32.  dass  mir  etwas  Göttliches  und  Daimonisches 
widerfährt.  Noch  immer  gebe  ich  dem  Vir  doette*  beim  Forster  recht, 
man  sehe  die  Varr.,  dass  </mW/  aus  dem  Rande  eingeschlichen  ist.  Warum 
sollte  denn  Sokrates  die  Erklärung  zweimal  geben,  und  sich,  wenn  er 
schon  einmal  dabei  war  wieder  unterbrochen  haben  ?  Sicher  würde  er  dann 
das  vorige  nicht  durch  tovro  aufgenommen  haben,  wenn  er  schon  von  der 
ifuvi)  gesprochen  hatte,  und  nicht  mehr  tfxovn  ris  sagen,  wenn  er  sie  wie- 
derholt. Dass  aber  hier  die  Stimme  nur  warnt  nicht  zuredet  findet  Herr 
Ast  mit  Unrecht  mit  andern  authentischen  Stellen  im  Widerspruch.  Oder 
konnte  nicht  Sokrates  um  Rath  gefragt,  wenn  die  Stimme  sich  nicht  ver- 
nehmen Hess,  in  sofern  wenigstens  zureden,  dass  er  sagte  sie  habe  niobt 
gewarnt?  und  diese  Auslegung  genügt  alleu  angezogenen  Stellen. 

S.  347.  Z.31.  Tholos.  Ein  öffentliches  Gebäude  ohnweit  der  Basi- 
lika, wo  die  Prytancu  zusammen  speisten. 

S.  149.  Z.  31.  seine  Kinder  mit  sieh  heraufgebracht.  In 
dieser  ganzen  Stelle  will  Herr  Ast  eine  Nachahmung  von  Isokrates  tkqI 
uvridooeiog  P.  345.  Ed.  Corae  finden.  Er  scheint  dabei  das  Wort  des  äch- 
ten Sokrates  im  Phaidros  zu  vergessen,  dass  es  einiges  giebt  was  jeder 
sagen  muss  der  über  denselben  Gegenstand  redet;  denn  eben  so  auch  giebt 
es  einiges  was  jeder  unter  denselben  Verhältnissen  sagen  muss  wenn  nur 
die  Gesinnungen  nicht  ganz  entgegengesezt  sind.  Auch  muss  ich  gesteheu 
die  Stelle  im  Isokrates  sieht  gar  nicht  aus  wie  das  Urbild  zu  diesem;  viel- 
mehr tritt  das  Motiv  dort  bei  weitem  nicht  so  natürlich  hervor  und  ist  bei 
weitem  nicht  so  reich  und  heiter  benuzt ,  so  dass  unsere  Stelle  neben  jene 
gehalten  weit  frischer  und  lebendiger  aussieht  und  gar  nicht  wie  eine  Nach- 
ahmung. —  Was  aber  am  Ende  der  Hauptrede  gar  wörtlich  dem  Isokrates 
nachgebildet  sein  soll  habe  ich  gar  nicht  entdekkeu  können  und  muss  nur 
die  Leser  welche  in  diese  Untersuchungen  eingehen  mögen  bitten  Herrn 
Ast  bei  solchen  Behauptungen  nicht  aufs  Wort  zu  glauben,  sondern  selbst 
zuzusehen. 

Ebend.  Z.  40.    wie  Homeros  sagt.    Odyt*.  XJX,  163. 
Ov  yitQ  «7r6  JfH  o;  iooi  naXanfaioVj  ov<f  ttnö  niiQ^g. 
Nicht  der  gefabelten  Eich'  entstammtest  du  oder  dem  Felsen. 

Voss. 

S.  151.  Z.31.  den  fünften  Theil.  Niemand  lasse  sich  von  Fischers 
Berechnung  dieser  Sache  verführen ,  welche  gewiss  falsch  ist.  Denn  ihm 
zufolge  müssten  die  drei  Ankläger  um  nicht  tausend  Drachmen  zu  erlegen 
drei  Fünftheile  und  also  mehr  der  Stimmeu  gehabt  haben,  als  um  den  So- 
krates zu  verdammen.  Vielmehr  muss  man  denken,  dass  alle  Stimmen  dem 
Melitos  als  Hauptkläger  zu  gut  gerechnet  wurden,  dass  aber  Sokrates  will 
zu  verstehen  geben,  wenn  ihm  nicht  Anytos  und  Lykon  mit  ihrer  Parthei 
Beistand  geleistet  hätten,  er  nur  den  dritten  Theil  der  ihm  wirklich  zuge- 
fallenen Stimmen  würde  gehabt  haben,  und  dann  offenbar  weniger  als  ein 
Fünftheil. 

Ebend.  Z.  35.  weshalb  auch.  Man  sehe  was  Herrmann  über  diese 
Redensart  (Viger.  S.  759.)  gesagt.    Nur  scheint  mir  man  könne  sich  noch 
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nicht  ganz  beruhigen  wenn  man  nach  Ellipsen  und  zwar  jedesmal  nach  an- 
dern  suchen  soll,  zumal  das  ort  uaOüv  doch  im  genauesten  Verhältnis* 
stehen  muss  mit  dem  iC  ludtv'jy  und  7i«.7ü>»-;  und  ich  hoffe  die  Uebersezung 
dieser  Stelle  wird  ein  ziemlich  allgemein  zureichendes  Schema  abgeben. 

S.  152.  Z.  5.  dass  er  weder  für  irgend.  Im  Symposion  S.  216. a. 
sagt  Alktbiades  Sokrates  zwinge  ihn  einzugestehen,  dass  während  ihm  selbst 
noch  gar  viel  fehle,  er  doch  sich  vernachlässige  und  der  Athener  Angele- 
genheiten betreibe :  dies  findet  Herr  Ast  hier  copirt  und  es  muss  auch  be- 
weisen gegen  die  Aechtheit  unserer  Schrift.  Mir  scheint  dies  vielmehr  zu 
demjenigen  zu  gehören  was  nothwendig  jeder  sagen  musste  der  eine  Ver- 
teidigungsrede des  Sokrates  schreiben  wollte,  und  also  auch  Piaton.  Aber 
wer  sich  wie  Alkibiades  dort  beschwert  über  des  Sokrates  Zudringlichkeit 
musste  es  auch  sagen.  Und  dem  Ausdrukk  nach  streifen  beide  Stellen  mir 
sehr  leise  aneinander  vorbei ,  und  viel  unbestritten  platonische  sind  einan- 
der weit  ähnlicher.  Doch  der  kundige  Leser  vergleiche  und  entscheide  für 
sich  selbst.  Dass  in  der  Kritik  wie  auch  anderwärts  weniges  vielmal  ge- 
nommen viel  wird  glaube  ich  gern  und  gebrauche  diesen  Sa*  ebenfalls. 

Ebend.  Z.  37.  Was  doch  befürchtend.  Ohne  sonderliche  Ueber- 
zeugung  bin  ich  hier  Heindorf  und  Bekker  gefolgt  in  einer  unbedeutenden 
Sache.  Da  Jtioits  fjir)  mi9a>  tovro  offenbar  heissen  kann  „Aus  Furcht  dass 
ich  dieses  werde  erleiden  müssen:"  so  geschieht  dem  notwendigen  Sinn 
kein  Eintrag  wenn  man  die  alte  Lesart  r(  oVff«f  ij  ftr\  ntiSto  beibehaltend 
übersezt,  wie  ich  auch  in  der  ersten  Ausgabe  gethan,  „aus  welcher  Furcht 
wol  als  dass  mir  das  begegnen  möchte." 

S.  153.  Z.  3.  Obrigkeit.  Es  hätte  hinzugesezt  werden  sollen:  der 
Eilfe.  Und  es  stehe  hier  für  diejenigen,  welche  nicht  glauben  wollen,  dass 
diese  Worte  roif  eVdfx«  nur  eine  Glosse  sind.  Weiter  unten  39.  e.  werden 
auch  diese  Männer  bloss  ol  ün/orin  genannt;  aber  der  Euphemismus  liegt 
auch  dort  in  der  Umschreibung  des  Gefängnisses,  höchst  wahrscheinlich  hat 
also  auch  in  unserer  Stelle  etwas  ähnliches  statt  gefunden. 

8.  154.  Z.  6.  Nur  um  einer  gar  kurzen.  Hier  geht  die  dritte 
Abtheilung  der  Rede  an,  denn  offenbar  ist  zwischen  diesem  Absaze  und 
dem  vorigen  die  Berathung  der  Richter  über  die  Abschäzung  der  Strafe 
erfolgt. 

Ebend.  Z.  20.  Sondern  aus  Unvermögen.  Auch  hier  irgendwo 
soll  eine  Nachbildung  sein  nach  Gorgias  522.  b. ;  ich  bin  aber  nicht  so 
glükklich  gewesen  sie  zu  finden. 

S.  166.  Z.  1.  Meine  gewohnte  Vorbedeutung.  Die  folgenden 
Worte  y  tov  Jttifioviov  halte  ich  getrost  für  Glosse.  Piaton  nennt  die  Be- 
gebenheit tö  Jaiftovtov ;  bezeichnet  er  sie  durch  ein  Substantiv  fittvrixij, 
(fu)vrlt  rfquitov,  so  steht  dies  entweder  allein,  oder  es  steht  dabei  tot 

8.  157.  Z.  2.  dort  die  wahren  Richter.  Nichts  als  die  Erwähnung 
der  Namen  hat  diese  Stelle  mit  Gorgias  523.  e.  gemein;  aber  Herr  Ast  stem- 
pelt sie  zu  einer  Nachbildung  der  lezteren.  So  auch  oben  38.  a.  hat  mit 
Gorgias  522.  b.  nichts  gemein  als  die  Denkungsart,  welche  doch  Herr  Ast 
unserer  Rede  gerade  im  Vergleich  mit  dem  Gorgias  gern  absprechen  möchte. 
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Eben  so  steht  es  mit  mehrem  seiner  Anschuldigungen,  die  ich  tibergehe, 
da  jeder  ja  selbst  zusehn  kann  und  des  Mannes  Kritik  versuchen. 

8.158.  Z.  6.  7.  Wer  aber  von  uns  beiden.  Und  nun  überlege 
sich  noch  jeder  zum  Schluss ,  ob  diesem  Sokrates  prahlerische  Selbsterhe- 
bung gemeines  rhetorisiren  und  gemtithlose  stumpfe  Gleichgültigkeit  und 
was  sonst  noch  Herr  Ast  dem  Helden  dieser  Rede  vorwirft  in  der  That  und 
mit  Recht  könne  zur  Last  gelegt  werden. 
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Was  ausser  der  Fischerischen  die  Biesterische  Ausgabe  enthalt,  wird 
als  dem  philologischen  Leser  bekannt  vorausgesezt. 

S.  164.  Z.  20.  Denn  oft  schon.  Herr  Ast  nennt  dies  eine  fast 
wörtliche  Nachbildung  von  Phaidon  58.  e.  Es  ist  nur  eine  ähnliche  Wen- 
dung, und  dergleichen  kommt  in  den  üchtesten  Platonischen  Schriften  nicht 
selten  vor.  Für  einen  Nachbildner  wäre  aus  dem  Phaidon  selbst  in  dieser 
Stelle  mehr  nachzubilden  gewesen.  Der  Leser  anerkenne,  wie  es  mit  den 
übrigen  Vorwürfen  dieser  Art  gegen  unser  Gesprach  steht,  und  entscheide 
dann. 

S.  165.  Z.  11.  Noch  ist  es  zwar  nicht  hier.  Dies  soll  erinnern 
an  Phaidon  58.  d. ;  offenbar  aber  nicht  mehr  als  unvermeidlich  ist  bei  zwei 
Erwähnungen  derselben  Sache;  sonst  sind  sie  einander  so  unähnlich  als 
möglich;  und  ein  Nachbildner  wie  die  Andern  würde  die  antiquarische  Ge- 
lehrsamkeit im  Phaidon  nicht  verschmäht  haben,  wenn  er  auch  keine  Aus- 
länder in  seinem  Gespräch  hatte. 

S.  165.  Z.  31.  Möchtst  du  am  dritten  Tag.  Wörtlich  nur  mit 
veränderter  Person  aus  Was  IX,  3G3. 

"HfxaxC  xtv  TQuary  (pOCfiV  igißakov  ixoifirjv. 

Möcht1  ich  am  dritten  Tag'  in  die  schollige  Phthia  gelangen. 

Vobs. 

S.  167.  Z.  2.  noch  auch,  was.  Wiederum  soll  dieB  eine  Nachah- 
mung sein  von  Apol.  37.  d.  Allein  wenn  nur  dieses  Sokrates  vor  Gericht 
gesagt,  wie  es  ihm  denn  wirklich  gar  sehr  angemessen  ist,  wenn  er  über- 
haupt irgend  etwas  gesagt  hat.'  so  konnte  auch  Kriton  gar  nicht  umhin  es 
hier  in  Erinnerung  zu  bringen.  Nachgeahmtes,  was  andere  Leute  so  nen- 
nen, ist  aber  hier  gar  nichts.  —  Wenn  hingegen  Jemand  sagte,  dass  diese 
ganze  Aufforderung  des  Kriton  etwas  nach  Rednermanier  schmekke:  so 
wüsste  ich  nicht  viel  dagegen  einzuwenden.  Warum  soll  aber  auch  Kriton 
nicht  in  dieser  so  gewöhnlichen  Manier  reden. 

Ebend.  Z.  27.  sowol  die  Einlassung  der  Klage.  So  allgemein 
ist  man  für  Ausstreichung  der  Worte  rfjg  <f£xrjst  dass  kaum  dagegen  aufzu- 
kommen ist.  Allein  theils  scheinen  die  beiden  folgenden  Genitive  äyatv 
ttje  Mxijs,  wo  der  lezte  Beisaz  ebenfalls  im  Zusammenhang  überflüssig  ist 
Plat.  W.  L  Th.  II.  Bd.  20 
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und  xatayilMS  trjg  np«£fo»c,  jenen  eher  zu  rechtfertigen  als  «u  beschuldi- 
gen. Theils  auch  wie  man  aus  dem  folgenden  tltrfidtv  schlicsst,  dass  nicht 
von  der  tlqoöov  rijg  älxr\g  die  Rede  wäre,  könnte  mau  wol  mit  gleichem 
Rechte  schliessen,  dass  in  den  Worten  tag  ilgijX&ev  etwas  anderes  und  be- 
stimmteres gesagt  sein  sollte  als  im  vorigen.  Nämlich  Kriton  konnte  nicht 
sagen,  dass  Jemand  ii\v  ttgodov  rfjg  öYx>??  hätte  verhindern  gekonnt.  Denn 
man  denke  dabei  an  die  freiwillige  Verbannung,  so  ging  doch  die  oYxij 
ihren  Gang,  oder  an  den  vom  Anytos  vorgeschlagenen  Vergleich:  so  ist 
dieses  theils  eine  unsichere  Anekdote,  theils  wird  gar  nicht  erwähnt  dass 
Melitos  und  Lykon  mit  diesem  Vergleich  begriffen  gewesen.  Darum  nun 
kann  man  denken  berichtige  sich  Kriton  durch  das  folgende,  dass  er  nur 
meine,  Sokrates  habe  nicht  nöthig  gehabt  sich  zu  stellen.  Auf  diese  Art 
nun  schiene  es  ein  gelinderes  Mittel  die  Worte  tig  to  Jtxftar^otov ,  wenn 
man  sie  nicht  voraus  beziehn  will  auf  das  folgende,  entweder  für  versezt 
zu  halten,  oder  auch  ihrerseits  für  Glosse.  Denn  dass  auch  von  dem  Be- 
klagten tigttvat  ohne  Beisaz  gebraucht  wird,  ist  bekannt.  Uebrigens  mag 
Cornar  nicht  Unrecht  haben,  dass  hier  eine  leise  Anspielung  auf  das  Thea- 
ter zum  Grunde  liegt,  wodurch  sich  auch  das  xttTttyiXbig  trjg  nQtx&tag,  der 
komische  Gipfel  der  ganzen  Geschichte,  erst  recht  erklärt. 

S.  168.  Z.  18.  wegen  der  Meinungen  von  dem  du  sprichst. 
Da  auch  die  zahlreichen  Bckkerschen  Handschriften  hier  nichts  mitgebracht 
haben :  so  bin  ich  freilich  von  einer  Uebersezung  abgegangen  die  einen 
Text  voraussezt  den  mir  niemand  nachbilden  würde.  Nur  das  muss  man 
festhalten ,  dass  durch  die  Worte  ov  ov  Xiyttg  nicht  der  Saz  dem  Kriton 
beigelegt  werden  soll,  dass  man  auf  einige  Meinungen  achten  müsse,  auf 
andere  nicht ;  denn  diesen  giebt  Sokrates  selbst  für  einen  alten  sokratischen 
Saz  aus,  den  er  eben  deshalb  prüfen  will,  weil  sich  Kriton  etwas  vom  Ge- 
gentheil  verlauten  lassen.  Also  muss  man,  wie  auch  Bnttmann  z.  d.  St. 
angiebt  in  den  Worten  xoviov  rov  Xoyov  das  Xoyog  pur  ganz  allgemein 
verstehen  „  diesen  Gegenstand und  hernach  zu  dem  IXtytro  nicht  jenes 
Xoyog  als  Subject  denken,  sondern  es  unpersönlich  fassen.  —  Uebrigens  ge- 
stehe ich  gehört  dieses  iXfyero  d£  ntog  vno  itSv  oto/ufviav  n  Xiyuv ,  und 
ntög  av  t«  rotaüut  tUyeto  wo  offenbar  an  sokratische  Reden  erinnert  wird, 
die  Kriton  mit  angohört  hatte,  mit  zu  dem  was  mir  nicht  sonderlich  gefal- 
len will  in  diesem  Gespräch. 

S.  169.  Z.  31.  wenn  es  einen  Sachverständigen  hierin  giebt. 
Offenbar  hat  hier  Sokrates  die  Gottheit  im  Sinn;  und  in  einem  vom  Plato 
gedichteten  Gespräch  wäre  sie  entweder  nicht  angedeutet  worden,  oder  bes- 
ser herausgetreten ,  und  hätte  einen  von  de'n  hellsten  Punkten  des  Gesprä- 
ches ausgemacht.  Worauf  der  Leser  hier  jeden  Augenblikk  wartet,  und  in 
seiner  Erwartung  getäuscht  wird.  —  In  der  folgenden  Ausführung  von  Leib 
und  Seele  wird  sich  Jeder  unwillkührlich  an  das  einleitende  Gespräch  im 
Protagoras  erinnert  rinden ;  so  dass  man  entweder  glauben  muss,  jenes  habe 
auf  den  Ausdrukk  dieser  Stelle  Einfluss  gehabt,  oder  man  muss  um  dieser 
Stelle  willen  auch  in  jenem  eine  genaue  Nachahmung  des  Sokrates  aner- 
kennen. 

Ebend.  Z.  35.  Oder  giebt  es  dergleichen  nichts?  Nämlich  was 
durch  Ungerechtigkeit  zu  Grunde  geht.    Da  das  vorige  selbst  eine  Frage 
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ist,  so  scheint  es  mir  natürlicher  und  platonischer  diese  Worte  so  zu  fas- 
sen als  wie  ich  früher  gethan.  „Oder  ist  das  nichts  gesagt";  denn  dies  sezt 
voraus,  dass  man  sich  die  vorige  Frage  erst  in  eino  reine  Behauptung  auf- 
gelöset  hat.  Auch  der  Fortgang  der  Rede  scheint  jenes  zu  fordern,  wiewol 
besser  toiouto  stünde  als  iovto. 

S.  170.  Z.  19.  Aber  doch  könnte  wol  Jemand  sagen.  Diese 
ganze  Stellt;  ist  nur  eine  sehr  schwächliche  Wiederholung  des  bereits  oben 
gesagten.  (S.  die  Worto  „das  also  was  ich  schon  ehedem  festgesezt  etc.") 
Diese  Wiederholung  konnte  in  einem  wirklich  gehaltenen  Gespräch  dos  Be- 
dürfniss  erheischen ;  in  einem  gedichteten  wäre  sie  so  nicht  wiedergekom- 
men, sondern  der  Unterredner  hätte  bekannt,  dass  nach  dem  Zugestandenen 
dies  nun  Niemand  weiter  sagen  könne.  —  Die  Worte:  „offenbar  frei- 
lich" (Z.  21.)  sind  auf  jeden  Fall  unbequem.  Legt  man  sie  dem  Kriton 
bei,  so  muss  man  offenbar  hinter  tavta  interpungiren ;  aber  dann  wird  es 
wunderlich,  dass  das  <fa(r\  yao  ttv  den  zweiten  Saz  bildet,  da  es  als  die 
eigentliche  und  unmittelbare  Antwort  voranstehen  müsste.  Giebt  man  sie 
dem  Sokrates,  wie  nach  den  alten  Ausgaben  neuerlich  Buttmann  verthei- 
digt,  so  hinkon  sie  doch  immer  ohne  alle  Wirkung  nach.  —  Ebend.  Z.  25. 
wenn  man  auch  mit  Bekker  zw  xal  7tf>6reqov  liest  ist  doch  nicht  von  zwei 
Säzen  die  Rede  ,  sondern  nur  von  der  Geltung  eines  und  desselben  Sazes 
zu  zwei  verschiedenen  Zeiten.  Daher  ich  auch  in  der  Ueberseznng  nichts 
geändert.    Gewiss  aber  könnte  auch  das  to  ohne  allen  Nachtheil  fehlen. 

S.  171.  Z.  17.  18.  wenn  du  mich  überredest.  Offenbar  müssen 
wir  uns  auch  hier  mit  dem  Text  begnügen  den  wir  finden.  Meine  Ansicht 
beruht  darauf,  dass  das  7ttiotti  sich  auf  das  vorige  ne(aoucu  bezieht,  und 
also  Kriton  der  netGas  ist,  woraus  folgt  dass  tue  ausgelassen  ist  als  sich 
von  selbst  verstehend  und  dass  nQiiitetv  auf  die  Veranstaltung  der  Flucht 
geht.  Minder  hart  scheint  mir  dies ,  als  alles  was  Buttmanu  (dritte  Aufl. 
S.  96.)  anführt  und  vorschlägt. 

8.172.  Z.  12.  Und  sieho  wol  zu.  Hier  könnte  Jemand  allerdings 
sagen  es  schiene  das  Verhältniss  der  Personen  nicht  so  festgehalten  als  Pia* 
ton  pflegt.  Denn  bald  erinnert  Sokrates  den  Kriton  an  die  ehemaligen  Ge- 
spräche und  bald  wieder  fordert  er  ihn  zur  Ueberlegung  auf  ohne  sich  ir- 
gend auf  das  frühere  zu  beziehen. 

S.  173.  Z.  19.  oder  vielmehr.  Der  Bekk  ersehe  Text  und  eine  ge- 
nauere Betrachtung  haben  mich  bewogen  die  Wolfische  Verbesserung  wie- 
der zu  verlassen,  bei  der  doch  die  Frage  nicht  richtig  gestellt  wäre,  wenn 
man  nicht  auch  das  Stephanische  durch  nichts  begründete  ov  wieder  auf- 
nehmen will.  —  Uebrigens  konnte  nun  freilich  Sokrates,  nachdem  er  ein- 
mal den  Saz  aufgestellt  hatte  man  dürfe  nicht  wieder  beleidigen,  den  Vor- 
wand die  Stadt  habe  nicht  recht  gerichtet  sehr  kurz  abweisen,  und  in  einem 
von  ihm  selbst  gedichteten  Gespräch  würde  gewiss  Piaton  entweder  jenen 
Saz  vorher  noch  nicht  aufgestellt  oder  diese  so  berühmte  Anrede  wo  nicht 
ganz  aufgegeben  haben,  da  es  hier  auf  die  besonderen  Verpflichtungen  des 
Bürgers  gegen  die  Geseze  gar  nicht  mehr  ankommt,  doch  wenigstens  ihr 
bestimmter  die  Wendung  gegeben  haben,  dass  was  überhaupt  schon  gegen 
jeden  Einzelnen  unrecht  sei,  noch  weniger  den  Gesezen  dürfe  angethan 
werden. 

20* 
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S.  174.  Z.  16.  oderthun  was  er  befiehlt.  Was  in  dieser  ganzen 
Stelle  Nachahmung  von  Apolog.  28.  d.  e.  sein  soll,  begreife  ich  nicht,  wenn 
nicht  das  Nachahmung  heisst,  dass  Sokrates  dort  sagt  er  selbst  sei  gehor- 
sam in  den  Krieg  gegangen,  hier  aber  die  Geseze  sagen  lässt  dies  sei 
überhaupt  recht  und  pflichtmässig. 

S.  176.  Z.  16.  Du  aber  hast.  Diese  Stelle  soll  unplatonisch  sein, 
weil  Piaton  im  Staat  VIII.  544.  die  kretische  und  lakonische  Timokratie 
die  von  den  Leuten  immer  gerühmte  Verfassung  nennt.  Allein  diese  nol- 
lol  können  immer  noch  die  besten  unter  denen  sein  welche  nach  dem  Nor- 
malstaat nicht  fragen.  Und  rühmt  nicht  Sokrates  auch  im  Protagoras  342. 
die  Lakedaim onier  mehr  als  scherzweise?  und  in  Vorgleich  mit  dem  athe- 
nischen Zustande  inuss  Sokrates  sie  immer  gerühmt  haben,  daher  ich  hier 
nichts  unplatouisches  finden  kann. 

Ebcnd.  Z.  23.  Und  nun  also  etc.  Sehr  bedenklich  war  es  doch  auf 
die  blosse  Autorität  des  Fi  ein  die  Worte  tpifitveis  dt  —  oder  müsste  man 
nicht  eher  noch  sagen  uli*  hi/zu  hV-  —  hineinzusezen S  Diese  Worte  sind 
nirgends  zu  finden,  und  auch  Cornar  las  nicht  so,  wie  man  aus  eiuer  Cor- 
rectur  ovv  statt  ovx  sehen  kann.  Sie  scheinen  aber  auch  gar  nicht  nöthig, 
wenn  man  nur  liest  vvv  öfj  ovx  tu/uevth'  tolq  topoloyovfittois;  luv 
rifuv  yt  mi&tj  etc.  Und  solche  Antworten  sind  ja  auf  solche  Fragen  gar 
sehr  gewöhnlich  beim  Piaton.  Aach  sieht  man  leicht  dass  Ficin,  der  nicht 
selten  eine  verdeutlichende  umschreibende  Laune  hat,  auch  wol  eben  so 
gelesen,  und  doch,  wie  wir  finden,  kann  übersezt  haben.  Es  ist  daher  kein 
Grund  nachdem  auch  die  Bokkerschon  Handschriften  sie  nicht  retten,  die 
eingedrungenen  Worte  beizubehalten. 

Ebend.  Z.  32.  denn  wohloi ngerichtet  sind  beide.  Ob  viel- 
leicht in  diesem  Beisaz,  der  für  das  Gespräch  nichts  bedeutet,  eine  Andeu- 
tung liegt  von  dem  damals  überlegten  wo  nicht  schon  beschlossenen  oder 
ausgeführten  Auszug  der  Sokratiker? 

S.  177.  Z.  2.  was  doch  für  Keden.  Wenn  man  einmal  mit  Bekker 
t(ms  liest :  so  bin  ich  zweifelhaft  ob  man  nicht  diese  Worte  schon  von  o*i«- 
Xeyofiivos  durch  ein  Fragezeichen  trennen  sollte  „und  unverschämt  genug 
sein  auch  dort  Gespräch  zu  führen?"  und  was  für  etc. 

Ebend.  Z.  20.  wirst  du  leben;  und  was  denn  thun.  Das  H 
notmv  steht  so  kahl  und  das  öovlevtov  so  überflüssig,  dass  ich  lezteres  als 
Glosse  zu  dem  ini-n/j'unrog  heraus  werfen  und  lesen  möchte  vneQxoftivos 
<ft?  navrui  avd-Qtönous  ßmatj,  xal  xi  nottuv  etc.;  die  Uebersezung  wenigstens 
habe  ich  so  fortreden  lassen  auch  nach  dem  Bekkerschen  Text. 

S.  178.  Z.  14.  das  Ohrenklingen.  So  war  hier  am  nächsten  da« 
xoQoßavtiriv  zu  übersezen,  wiewol  es  scheint  eine  härtere  Nervenkrankheit 
und  besonders  auch  mit  Schlaflosigkeit  verbunden  gewesen  zu  sein. 
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Dio  Ausgabe  von  M.  W.  Müller,  Hamburg  1782,  welcher  für  Freunde 
des  Hellenischen  ihre  unkritische  Natur  gleich  auf  den  ersten  Anblikk  durch 
die  Accentlosigkeit  beurkundet,  ist  zwar  zur  Hand  gewesen,  aber  von  we- 
nigem Nuzen. 

S.  186.  Z.  IG.  Wahrlich,  oft  Dio  Art  wie  dieses  erste  Auftreten 
des  Sokrates  auf  den  gezierten  Eingang  ohne  alle  Verbindung,  die  so  leicht 
zu  machen  gewesen  wäre,  folgt,  und  gleich  eine  Behauptung  breit  aufstellt, 
ist  wol  nicht  eben  des  Piaton  würdig.  Weniger  möchte  ich  dieses  von  der 
Ironie  sagen  über  den  Äusseren  Prunk  der  Rhapsoden. 

S.  187.  Z.  1.  Metrodoros  der  Lampsakener.  Es  ist  sehr  Plato- 
nisch, dass  Ion  durch  die  Worte  des  Sokrates  verleitet,  der  unstreitig  nichts 
anders  sagen  wollte,  als  dass  der  Rhapsode,  um  richtig  zu  deklamiren,  sei- 
nen Text  auch  ordentlich  verstehen  müsse ,  sich  nun  überhebt ,  und  seiner 
niederen  Kunst  auch  jene  gelehrte  Auslegung  als  einen  Theil  aneignet,  mit 
welcher  Männer  von  Geist  und  Kenntnissen,  wie  Metrodoros  und  Stcsim- 
brotos,  den  auch  Xen.  Symp.  III,  6.  im  Gegensaz  gegen  die  Rhapsoden 
als  ausgezeichneten  Kenner  des  Homeros  erwähnt,  wer  aber  dieser  Glaukon 
der  dritte  sei,  ist  wol  ganz  unbekannt,  damals  ernsthaft  scherzten.  Be- 
denkt man  aber,  dass  dies  Einlegen  und  Auslegen  physischer  und  ethischer 
Allegorien  keinesweges  zum  Geschäft  des  Rhapsoden  gehörte:  so  erscheint 
es  wol,  wenn  anders  das  ganze  Gespräch  irgend  ernsthafte  Zwekke  haben 
soll,  sehr  unplatonisch,  dass  es  gerade  auf  dieser  auch  am  Endo  ziemlich 
ungeschikkt  wieder  herbeigeführten  Anmassung  allein  beruht. 

Ebend.  Z.  9.  Gewiss  ich  werde  mir  auch  nochMusse  machen. 
Dass  Sokrates  fast  in  einein  Athem  erst  den  Ion  um  ein  Musterstükk  sei- 
ner Erklärungen  bittet,  und  es  dann  wieder  auf  unbestimmte  Zeit  ablehnt, 
dies  gleicht  auch  eher  einer  schlechten  Nachahmung  verschiedener  Stellen 
als  einer  Uebereilung  des  Piaton  selbst. 

Ebend.  Z.  27.  Würdest  du  das  besser  auslegen.  Diese  Frage 
ist  offenbar  schlecht  genug  aus  demjenigen  vorweggenommen,  was  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Gesprächs  ausgeführt  wird.  Denn  hier  steht  sie 
ganz  ohne  Haltung  und  unterbricht  nur  den  richtigen  Fortschritt,  welchem 
zufolge  sich  gleich  der  Gedanke  anschliessen  müsste,  dass  von  verschiede- 
nen eins  besser  das  andere  schlechter  ist,  und  dass  lezteres  zu  unterschei- 
den und  anzuerkennen  demselben  obliegt,  welchem  auch  das  erstere.  So 
dass  an  dieser  Stelle  der  Schreibende  entweder  um  seinen  eignen  Entwurf 
noch  nicht  gewusst,  oder  die  fremden  Andeutungen,  nach  denen  er  arbeitete, 
noch  nicht  recht  verstanden  hatte. 

S.  188.  Z.  12.  Du  edelster  Freund  Ion.  Man  vergleiche  doch, 
wie  im  Phaidros  294.  b.  (8.  97.  Z.  27.  der  Uebers.)  tfaiSpa  <fih)  xt(falrj 
dem  Homerischen  rtv •/.<>(■  tfilrj  xeipetli]  nachgesprochen  ist,  mit  diesem  un- 
gelenken oj  (f  tXjj  xetpaXr}  "/w,  ob  nicht  Jeder  glauben  wird,  Piaton  würde 
jenes  nicht  gesagt  haben  wenn  sich  Teukros  nicht  auch  metrisch  so  gut 
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mit  dem  Phaidros  hatte  vertauschen  lassen;  hier  aher  habe  Jemand  nicht 
gewusst  wann  und  wie  dergleichen  müsse  nachgeahmt  werden. 

Ebend.  Z.  30.  Wollen  wir  nun  nicht  im  Allgemeinen  sagen. 
Wenn  Piaton  nur  diese  Folgerung  ziehen  wollte,  so  sollte  er  sich  billig  ge- 
hütet haben  vorher  den  Rechenkünstler  und  den  Arzt  ausdrükklich  zu  nen- 
nen. Denn  nun  folgert  Jeder  selbst  weit  mehr,  als  der  Verfasser  will,  näm- 
lich dass  wol  auch  entweder  nur  der  Dichter  den  Dichter  beurtheilen 
könne,  wenn  die  Dichtkunst  das  Ganze  ist,  oder  wenn  das  Verstehen  auf 
dem  Gegenstande  beruht,  dann  niemand  den  Dichter  ganz,  sondern  jeder 
nur  einiges.    So  pflegt  Piaton  nicht  über  sein  Ziel  hinaus  zu  schiessen. 

S.  189.  Z.  21.  Denn  die  Dichtkunst  ist  doch  wol  das  Ganze. 
Ausser  dem  gemeinen  und  ungelehrten,  womit  dieser  Sokrates  etwas  kyni- 
scher  als  gewöhnlich  prahlt,  ist  diese  ganze  Rede  auch  sehr  unklar  und 
sehr  zerrissen.  Wenn  Piaton  das  Allgemeine  noch  nicht  klar  genug  an 
einer  frühern  »Stelle  auszudrucken  weiss:  so  vorspart  er  es  lieber  auf  eine 
spätere  und  begnügt  sich  vorläufig  mit  den  Beispielen.  Auch  jenes  wäre 
hier  wol  leicht  gewesen. 

ß.  190.  Z.  11.  hast  du  wol  in  derBildnerei  einen  gesehenetc. 
Wunderlich  und  ziemlich  schlecht  ist  es,  dass  hier  lauter  alte  Bildner  aus 
der  mythischen  Zeit  angeführt  werden ,  von  deren  Werken  unmöglich  Je- 
mand aus  Anschauung  reden  konnte,  ausser  dem  alten  Daidalos  nämlich 
Epeios,  der  Verfertiger  des  trojanischen  Pferdos ,  und  Theodoros  der  zuerst 
den  Gebrauch  des  Eisens  zur  Bilduerkunst  erfunden. 

Ebend.  Z.  20.  21.  noch  auch  über  die  Rhapsodenkunst.  Das« 
diese  hier  selbst  als  zu  bcurtheilende  Kunst  aufgestellt  wird  ist  an  sich 
gewiss  sehr  Platonisch.  Daraus  übrigens,  dass  der  Homerische  Phemios, 
der  eigene  Gedichte  absang,  auch  ein  Rhapsode  genannt  wird,  ist  wol  nichts 
zu  schliessen  über  den  Umfang  der  Bodeutung  dieses  Wortes  im  Platoni- 
schen Zeitalter;  sondern  dies  ist  nur  dasselbe  Haschen  nach  dem  alten  wie 
vorher  bei  der  Bildnerei. 

8.191.  Z.  4.  Denn  alle  rechton  Dichter.  Von  dieser  ganzen 
Stelle  kann  man  sich  nicht  enthalten  zu  denken,  dass  sie  nur  als  ein  Theil 
von  jener  Rede  im  Phaidros  verzeihlich  ist,  mit  allen  ihren  Häufungen  und 
ihrer  Ausführlichkeit,  die  gegen  das  was  Sokrates  dem  Ion  beweisen  will, 
in  gar  keinem  Verhältniss  steht,  und  dass,  wer  sie  aufgesezt,  sich  ganz  in 
jene  Rede  müsso  hinein  gedacht  haben. 

Ebend.  Z.H.  und  begeistert,  wie  diese.  Es  ist  die  einzige 
Verbesserung  von  Müller,  dass  er  in  den  Worten  ßaxxtvovai  xai  xait/ö- 
fitvoi  dies  xai  löschen  will.  Sic  scheint  schlecht  gerathen.  Denn  offenbar 
wollte  der  Verfasser  sagen  xai  y.ur r/nutvoi  itdovat;  dieses  dehnt  sich  ihm 
aber  zu  dem  Bilde  aus,  nach  welchem  er  den  schlechtest  möglichen  Rhyth- 
mus gehabt  haben  würde,  wenn  ihm  das  einzelne  Zeitwort  nachgehinkt 
hätte,  daher  er  eine  Erweiterung  nicht  vermeiden  konnte. 

Ebend.  Z.  26.  die  Muse  ihn  antreibt.  'OQfxtjffui  in  transitiver 
Bedeutung  ist  wol  in  der  Prosa  sehr  ungewöhnlich;  so  ist  auch  der  bald 
folgende  Saz  Stu  ncvia  ök  fast  ausgesucht  hart,  —  das  v7tOQxrif^ccT«  habe 
ich  kein  Bedenken  getragen  durch  einen  weitschichtigeren  Ausdrukk  wie* 
derzugeben.   Noch  mehrere  philologische  Bedenken  sind  an  dieser  Stelle 
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s.  B.  oouuv  in  transitiver  Bedeutung  in  der  Prosa,  dann  das  ttyovot  zu 
allen  lyrischen  Poesien,  auch  das  xowtov  hinter  i§aiQov[i£Vos. 

Ebend.  Z.  27.  und  im  übrigen  ist  Jeder  schlecht.  Es  scheint 
allerding«  als  ob  hier  die  Absonderungen  in  der  Poesie  dass  nämlich  jeder 
Dichter  nnr  bestimmte  Gattungen  bearbeitet  eben  so  getadelt  und  angese- 
hen werden  sollten,  wie  die  Beschränkung  der  Khapsoden  auf  einen  einzel- 
nen Dichter.  Allein  dies  wäre  ein  offenbarer  Missbrauch  der  aufgestellten 
Aehnlichkeit,  da  der  Rhapsode  hier  einmal  als  Kunstrichter  angesehn  wird 
der  zu  jedem  Urtheile  nur  dieselben  Grundsäze  xind  dieselbe  Fertigkeit  und 
denselben  Kreis  von  Kenntnissen  gebraucht,  welches  sich  ganz  anders  mit 
der  ausübenden  Kunst  des  Dichters  verhält.  Auch  kommt  dieser  Gedanke 
sonst  beim  Piaton  nicht  vor,  da  selbst  die  Behauptung  im  Gastmahl,  dass 
der  Tragödiendichter  auch  müsse  ein  Komödiendichter  sein,  bei  weitem  nicht 
das  nämliche  sagt.  Auf  der  andern  Seite  ist  diese  Behauptung  eine  solche 
Annäherung  an  die  neuere  Welt,  dass  wenn  unser  Verfasser  recht  gewusst 
hat,  was  er  sagt,  wir  auch  dieses  schwerlich  einem  andern  als  dem  Piaton 
zutrauen  können;  so  dass  auch  hier  entweder  von  ihm  wenigstens  geschöpft 
ist  oder  wenn  etwas  gesagt  ist  was  nicht  gemeint  war,  wir  nur  desto  we- 
.  niger  an  den  Piaton  denken  können. 

S.  192.  Z.  20.  den  Odysscus  singst.  Odyss.  XXII.  zu  Anfang, 
und  das  folgende  goht  wol  auf  Ilias  XXII ,  311  folg.  Der  folgende  Gegen- 
saz  zwischen  der  Mitbegeisterung  und  des  Rhapsoden  Gestalt  und  Absicht 
hat  gewiss  einen  sehr  platonischen  Charakter,  nur  dass  der  Rhapsode  selbst 
sich  etwas  zu  plump  Preis  giebt.  —  Uebrigens  hätte  ich  am  Ende  dieses 
Sazes  gern  der  Lesart  rj  iv  *I9txxy  ovo«  den  Vorzug  gegeben. 

S.  193.  Z.  22.  23.  sie  besizt.  Dieser  frostige  Zwischensaz  nimmt 
sich  zwar  noch  weniger  aus  im  Deutschen,  aber  viel  war  nicht  an  ihm  zu 
verlieren. 

Ebend.  Z.  30.  Jemand  ein  Lied  anstimmt.  Die  Uebersezung  ist 
treu  geblieben;  wiewol  ein  Lied  anstimmen  schon  besser  stimmt  als 
<p&tyyto&ai  fiikos.  Wer  nun  dem  Piaton  verstatten  kann  ptlos  vom  Ho- 
meros  zu  gebrauchen,  uneigentlich  gewissermassen  und  im  Uebergange,  weil 
er  schon  das  Tanzen  und  die  Korybanten  im  Sinn  hatte,  der  mag  nicht 
dabei  anstossen. 

8.194.  Z.  8.  nicht  eher  jedoch.  Auch  dies  ist  mir  etwas  zu  un- 
höflich, dass  ichs  gerade  heraussage,  für  den  Piaton,  der  uns  sonst  nicht 
einen  so  übelgelaunten  Sokrates  darstellt,  welcher  jezt  will,  dann  wieder 
nicht  will,  und  sich  endlich  Bedingungen  macht  über  das,  was  er  sonst 
als  grosse  Gefälligkeit  des  Künstlers  zu  rühmen  pflegt. 

Ebend.  Z.  24.  Selber  zugleich.  Ilias  XXIII,  335  folg.  Die  Aus- 
führung des  Ion  weicht  etwas  ab  von  unserm  Text;  die  Uebersezung  aber 
giebt  die  Vossische  wieder. 

S.  196.  Z.  7.  Mengte  des  Pramnischen  Weins.  Aus  Ilias  XI, 
639  und  640.  Die  lezte  Hälfte  des  lezten  Verses  aber  aus  629  oder  im 
Deutschen  630,  was  jedoch  die  Uebersezung  nicht  nachgeahmt  hat. 

Ebend.  Z.  13.  Jene  sank  etc.  Wiederum  mit  einigen  Abweichungen 
aus  Ilias  XXIV,  80 folg.  Dies  Beispiel  ist  merkwürdig,  weil  was  den  Fi- 
scher betrifft,  nur  Glcichniss  ist.    Soll  dies  nun  Piaton  gesagt  haben-,  so 
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müsstc  es  absichtlich  geschehen  sein,  um  aufmerksam  darauf  zu  machen, 
dass  die  Beurtheilung  des  dichterischen  Werthes  von  etwa«  Anderem  ab- 
hängt als  von  der  Kenntniss  des  beschriebenen  Gegenstandes.  Nur  ist  gar 
kein  Wink  da,  um  die  alsdann  nicht  geringe  Wichtigkeit  der  Stelle  für 
das  Ganze  zu  bezeichnen.  Ist  aber  dieser  Umstand  nicht  absichtlich  ge- 
wählt, so  ist  es  ein  solcher  Verstoss,  dass  er  dem  Piaton  kaum  zuzuschrei- 
ben ist. 

Ebend.  Z.  20.  wenn  du  nun  der  fragende  wärest.  Dass  So- 
krates  das  Gespräch  ganz  tibernimmt,  ist  hier  völlig  zwekklos.  Sonst  be- 
dient sich  Piaton  dieser  Hülfe  nur,  um  entweder  schneller  einen  guten  Fort- 
schritt zu  machen  oder  um  dem  Unterredner  selbst  beschämende  Antworten 
zu  ersparen.  Hier  ist  es  ausser  dem  zwekklosen  auch  fast  unsehikklich, 
weil  dem  Rhapsoden  besser  als  dem  Sokrates  geziemt  den  Homeros  aus- 
wendig zu  wissen.  So  dass  wenn  man  den  Piaton  als  Verfasser  annimmt, 
man  sagen  müsstc ,  er  habe  die  Manier  hier  zuerst  nur  als  Abwechselung 
gebraucht,  und  ihren  wahren  Nuzen  erst  später  kennen  gelernt;  weit  leich- 
ter aber  findet  man  darin  eine  ungeschihkte  Nachahmung  nur  um  alle  Ma- 
nieren des  Platonischen  Dialogs  anzubringen.  —  Die  folgenden  Verse  sind 
aus  Odyss.  XX,  351  — 357  mit  Ausnahme  von  354  und  aus  Hins  XII, 
200  folg. 

S.  199.  Z.  4.  Das  dünkt  mich.  Unter  Piatons  Händen,  meine  ich, 
würde,  wenn  er  sich  einmal  so  weit  herabgelassen  hätte ,  dieses ,  dass  Ion 
meint  gerade  die  Heerführerkunst  stekke  in  der  rhapsodischen,  weit  scherz- 
hafter und  gesalzener  sein  ausgeführt  worden.  Man  sehe  nur,  wie  gleich 
die  Frage,  ob  also  der  Heerführer  auch  Rhapsode  sei  ganz  umsonst 
dasteht. 

Ebend.  Z.  37.  Aber  du,  o  Ion.  Sehr  plözlich  kommt  dieser  Schluss 
hereingebrochen,  und  den  Spass  davon  konnte  Ion  leicht  bei  Seite  schie- 
ben. Höchstens  hat  er  des  Sokrates  zudringliche  Bedingung  nicht  erfüllt; 
niemals  aber  sich  geweigert  ein  Musterstükk  seiner  Kunst  zu  geben.  Sol- 
cher Unzusammenhang  in  den  ironischen  Verzierungen  ist  sonst  beim  Pia- 
ton nicht  anzutreffen.  Und  nun  gar  die  Wiederholung  des  Hauptsazes  ist 
fürchte  ich  das  übelste.  Denn  ist  dieses  der  wahro  Hauptsaz  so  hat  Piaton 
schwerlich  ein  solches  Gespräch  geschrieben.  Ist  dieses  aber  nur  scheinbar 
die  Hauptsache,  und  hatte  er  bei  dem  Gespräch  andere  dialektische  Ab- 
sichten, so  würde  er  sie  nicht  auf  diese  Art  ganz  aus  den  Augen  gerükkt 
haben. 


ZUN  HIPPIAS. 

S.  206.  Z.30.  Aristoteles.  Im  fünften  Buche  der  Metaphysik  am 
Ende.  Die  Absicht  aber,  die  Piaton  bei  den  angeführten  Gegeneäzen  mu&s 
gehabt  haben,  ahnet  Aristoteles  nicht. 
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S.  207.  Z.  22.  Nicht  wahr,  Hippias.  Schon  dies  hat  das  Ansehn 
einer  schlechten  Nachahmung  aus  dem  Protagoras,  wo  dieser  auch  sich  er- 
klären sollte,  ob  er  das  Gespräch  fortsezen  wolle  oder  nicht.  Wie  verschie- 
den der  Fall  ist ,  und  wie  völlig  es  hier  an  jeder  Veranlassung  zu  einer 
solchen  Frage  fehlt,  leuchtet  ein. 

ß.  209.  Z.  3.  so  auch,  wie  Nestor  als  der  weiseste.  Es  ist 
befremdend,  dass  Sokrates  hier  den  Unterschied  zwischen  dem  Besten  und 
dem  Weisesten  ohne  irgend  eine  Bemerkung  durchgehen  lässt,  und  noch 
mehr  dass  er  auch  hernach  wo  er  die  Einerleiheit  von  beiden  zeigt  keinen 
Rükkblikk  auf  diese  Stolle  thut. 

Ebend.  Z.  IL  12.  Edler  Laertiad'.  Aus  Ilias  IX,  308  — 314  mit 
Auslassung  des  V.  311  und  einigen  in  der  Uebersezung  wiedergegebenen 
Veränderungen  in  310  und  314. 

S.  210.  Z.  1.  frage  nur  in  kurzem.  Da  sich  Hippias  weder  vor- 
her noch  nachher  eilfertig  zeigt,  so  muss  man  sich  wundern  über  dieses 
eu;iua/v ,  ob  es  nicht  auch  etwas  verkehrt  aus  dem  Protagoras  herüberge- 
nommen  ist.  Denn  zur  Kürze  pflegt  Sokrates  eben  nicht  ermnhnt  zu  wer- 
den von  den  Sophisten. 

Ebend.  Z.  23.  eben  darin.  Hicmit  würde  der  Platonische  Sokrates 
den  Hippias  schwerlich  durchgelassen  haben,  dass  er  so  widerrechtlich 
seine  Antwort  beschränkte. 

S.  218.  Z.  9.  Nun  auch  noch  den  dritten.  Eben  so  stehen  im 
Euthydemos  (290.  b)  Messkünstler,  Sternkundiger  und  Rechner  zusammen. 
Uebrigens  wird  auch  im  Protagoras  unser  Hippias  als  Mathematiker  und 
Sternkundiger  vorgestellt. 

S.  214.  Z.  38.  in  einer  tüchtigen  Kedc.  Hippias  macht  sonst 
gar  nicht  Miene,  sich  über  die  dialogische  Manier  zu  beklagen ,  wio  er  ja 
auch  selbst  oben  kurze  Fragen  verlangt  hatte.  Daher  scheint  auch  dies, 
dass  er  nun  Reden  fordert,  eine  schlecht  abkürzende  Nachahmung  des  Pro- 
tagoras zu  sein. 

S.215.  Z.28.  Morgen,  spricht  er.  Aus  llias  IX,  357— 363  ohne 
bedeutende  Abweichung. 

Ebend.  Z.  36.    Doch  nun  geh'  ich.    llias  I,  169—171. 

S.  216.  Z.  20.  Weil  du  behauptest.  Da  dies  sich  nur  auf  den 
Homerischen  Fall  bezieht  und  gar  nicht  auf  den  bereits  eingeleiteten  Inhalt 
des  Gesprächs:  so  ist  es  ein  ganz  unuüzer  Stillstand,  gar  nicht  durch  die 
Art,  wie  im  Protagoras  bei  dem  Dichter  verweilt  wird,  zu  rechtfertigen. 
Sondern  der  Saz:  so  ist,  wie  es  scheint,  Odyssous  besser  als  Achilleus, 
konnte  und  musste  sich  sogleich  an  die  dieser  Abschweifung  vorhergehen- 
den Worte  anschliessen :  „Odysseus  aber  thut  es  vorsäzlich  und  aus  böser 
Absicht."  Solch  leeres  Flikkwcrk  ist  eben  nicht  Platonisch,  besonders  da 
nicht  einmal  eine  tüchtige  Geringschäzung  des  Homeros  angedeutet  ist. 

Ebend.  Z.  30.  nachher  einmal  redend.  Gera  habe  ich  das  steife 
und  harte  voxtQOV  rj  gegen  das  Bekkcrsche  votcqov  nag  aufgegeben; 
nur  kann  man  es  schwerlich  anders  als  mit  dem  7tQ0s  fov  "Aiuvxa  verbin- 
den so  dass  die  Worte  7tQos  xov  'Oövoafa  ttprf  nur  das  vorige  aufnehmen, 
und  hie  durch  wieder  das  <5f  veranlasst  wird. 

Ebend.  Z.  35.    Denn  nicht  werd'  ich.    Ilias  IX,  650—655.  fit&tj- 
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ooptu  anstatt  {juär\oon«t  ist  gewiss  eine  falsche  Lesart,  wie  denn  auch 
Bekker  sie  verworfen,  wäre  sie  aber  auch  ächt,  so  wäre  sie  doch  gewiss 
nicht  absichtlich  von  dem  Verfasser  eingeschoben,  da  derselbe  Widerspruch 
doch  auch  in  dem  uhöritsount  liegt. 

S.  218.  Z.  7.  Denn  mir,  o  Hippias,  scheint  ganz  das  Gegen- 
theil.  So  schon  und  ächt  platonisch  diese  Stelle  ist,  so  schlecht  und  auf 
leeren  Wortkram  abgesehen  ist  alles  sie  umgebende  in  dieser  allzulangen 
Rede  des  Sokrates. 

Ebend.  Z.  28.  Wenn  er  mir  also  nun  nicht  antworten  will. 
Man  erräth  wol ,  dass  Sokrates  merken  soll,  Hippias  ist  schon  unwillig; 
aber  angedeutet  ist  es  doch  auch  gar  nicht.  Wenn  solche  Unklarheit  des 
Mimischen  sollte  für  Platonisch  ausgegeben  werden:  so  müsste  man  sagen, 
Piaton  habe  damals  noch  nicht  verstanden  die  Anwesenheit  eines  dritten  zu 
benuzen,  zu  dem  er  ja  sagen  konnte  wie  ihm  Hippias  vorkomme,  und  eben 
so  wenig  habe  er  das  Wiedererzählen  der  Gespräche,  wo  das  Mimische  be- 
schrieben werden  kann,  erfunden  gehabt. 

S.  219.  Z.  3.  Thue  auch  nur  ja  nicht  anders.  Sehr  sonderbar 
steht  diese  Redensart  hier  voran,  die  wir  sonst  nur  als  beschlicssen.de  Er- 
mahnung gewohnt  sind. 

Ebend.  Z.  31.  Und  wenn  verrichten.  Sehr  überflüssig  scheint 
hier  dieser  Unterschied.  Aber  wenn  der  Verfasser  schon  den  Cbarmides 
vor  sich  gehabt  hat:  so  kann  wol  sein,  dass  er  geglaubt  hat  sich  verwah- 
ren zu  müssen. 

S.  221.  Z.  35.  mit  der  schlechteren  un v orsäzli  ch.  Genan 
sollte  ich  freilich  jezt  übersezt  haben  mit  der  des  schlechteren ;  denn  der 
Bekkcrsche  Text  73  6h  trjs  novtinäg  hilft  so  weit,  dass  man  nun  keine  an- 
dere anzubringen  wagt. 

S.  222.  Z.  13.  als  die  nicht  heilkundige.  Dies  ist  ein  offenbarer 
Fehler  entweder  der  Handschriften  oder  des  Schriftstellers,  dem  man  es  wol 
verzeihen  müsste,  dass  die  öftere  Wiederholung  ihn  gelangweilt.  Denn  es 
müsste  auch  hier  offenbar  heissen  „als  die  unvorsäzlich  Uebel  anrichtende." 

Ebend.  Z.  37.  entweder  eine  Kraft.  So  würde  Piaton  schwerlich 
die  Begriffe  zur  Wahl  vorgelegt  haben,  ohne  wenigstens  zu  entschuldigen 
dass  er  hier  in  keine  genauere  Forschung  eingehen  könne. 

S.  223.  Z.38.  der  also  vorsäalich  fehlt.  Vielleicht  könnte  Je- 
mand glauben,  dieser  Saz  als  die  lezte  Behauptung  wäre  doch  die,  anf 
welche  es  Piaton  hier  eigentlich  abgesehen  gehabt,  da  er  auch  im  dritten 
Buche  des  Staates  behauptet,  die  Gebieter  dürften  lügen  zum  Besten  des 
Staates :  der  bedenke  aber,  dass  der  Saz  hier  viel  allgemeiner  ausgedrükkt 
ist,  als  nur  vom  Lügen,  und  dass  Sokrates  sagt,  er  wolle  ihn  selbst  sich 
auch  nicht  einräumen. 
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S.  227.  Z.2.  Zwei  grosse  Meister.  Valkenaer  zu  Herod.  S.  398. 
und  Wolff.  Prol.  S.  154. 

Ebend.  Z.  3.  auszustreichen.  Schon  Aelian  fügt  Bedenken  hinzu, 
ob  der  Hipparchos  wol  vom  Piaton  wäre ;  doch  das  möchte  für  sich  wenig 
bedeuten. 

8.228.  Z.  9.  denn  auch  dem  Menon.  Andere  Ähnlichkeiten  un- 
seres Gesprächs  mit  dem  Menon  hat  Boeckh  (in  Menoem.  S.  40.)  erwähnt. 

S.  231.  Z.  1.  Wie  also?  Ich  bin  hier  der  Interpunction  gefolgt, 
welche  Boeckh  angegeben.  Die  gewöhnliche  bezieht  offenbar  unsern  An- 
fang auf  etwas  früher  gesagtes,  und  das  ist  schwerlich  des  Verfassers  Ab- 
sicht gewesen. 

Ebend.  Z.  20.  Wie  wenn  ich  dich  noch  einmal.  Diese  Redens- 
art ist  aus  solchen  Stellen  entlehnt,  wo  eine  Untersuchung  wirklich  schon 
zu  Ende  gebracht  ist,  und  des  unerwünschten  Endes  wegen  neu  und  an- 
ders wieder  angeknüpft  wird;  hieher  aber  ist  sie  offenbar  gar  nicht  ge- 
hörig. 

Ebend.  Z.  27.  damit  auch  wir  einige.  Diese  gezierte  Floskel 
würde  Piaton  schwerlich  daran  gewendet  haben,  um  den  Reim  x^W  *al 
uigq  als  etwas  geltend  und  bemerklich  zu  machen.  Für  meine  Leser  aber 
besorge  ich  dass  die  Nachahmung  „Grunde  und  Stunde"  ganz  verloren 
gehe,  —  oV£iot  nfQl  ras  dlxag  ist  wol  auch  ein  unplatonischer  Ausdrukk. 

S.  232.  Z.  2.  meinst  du  damit  wieder  etwas  anderes.  Man 
vergleiche  die  erste  und  dritte  Antwort.  Allein  die  Zusammenstellung  bei- 
der ist  hier  ganz  unwesentlich,  da  was  Sokrates  nun  zu  rügen  anfängt  nur 
in  der  ersten  und  in  der  daran  gegebenen  Erklärung  liegt.  —  Uebrigens 
ist  statt  to  ovv  aftov  zu  lesen  t6  ovv  a^tovv. 

Ebend.  Z.  6.  mich  alten  Mann  zu  betrügen.  Dieses  Vorwurfes 
bedient  sich  freilich  der  platonische  Sokrates  nicht  ganz  selten.  Aber  ge- 
wiss nicht  gegen  den,  welchem  er  unmittelbar  zuvor  in  derselben  Beziehung 
vorgeworfen,  er  habe  dxij  geantwortet  —  Auch  das  ovrta  vios  «v  ist  nur 
eine  schlechte  Nachahmung,  da  die  Jugend  des  Unterredners  hernach  zu 
nichts  gebraucht,  er  vielmehr  unten  so  schlechthin  ein  Freund  des  Sokra- 
tes genannt  wird,  als  wäre  er  etwa  von  gleichem  Alter  mit  ihm. 

Ebend.  Z.  34.  oder  sonst  sachverständige  Mann.  Kaum  konnte 
die  Uebersezung  es  vermeiden,  den  Schriftsteller  hier  zu  verbessern.  Denn 
Piaton  braucht  nie  ffitfQtov  in  diesem  Sinne,  der  hier  der  einzig  mögliche 
ist,  sondern  nur  im  Gegensaz  von  fxyowv,  an  welchen  hier  auf  keine  Weise 
gedacht  werden  kann. 

S.  283.  Z.  32.  Die  also  das  Gute  lieben.  Das  ganze  hier  endi- 
gende dialektische  Stükk  ist  sehr  lahm  und  unplatonisch.  Unnüz  wird 
das  von  der  Unwissenheit  wiederholt,  denn  es  fällt  gleich  wieder;  auch 
hatte  das  Gespräch  ihre  Unmöglichkeit  gar  nicht  erwiesen,  sondern  nur 
vorausgesezt.  Aus  dem  Gegentheil  zu  argumentiren  ist  freilich  Platonisch 
genug;  aber  es  bedürfte  dazu  keiner  andern  Begriffe  als  der  von  Gewinn 
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und  Verlust,  den  Mittelbegriff  vom  Schaden  und  das  viele  tautologische 
Herumdrehen  hätte  sich  Piaton  erspart. 

S.  235.  Z.  3.  Das  behaupte  ich.  Dieses  tf^fil  ist  hier  ganz  gegen 
den  Platonischen  Sprachgebrauch,  wie  denn  auch  das  Deutsche  jedem  fleis- 
sigen  Leser  der  Uebersezung  auffallen  muss.  Nur  bei  Sitzen  welche  der 
Unterredner  selbst  aufstellt  zu  seiner  Vertheidigung,  oder  wie  Sokrates  ihn 
fragt,  ob  dies  und  jenes  seine  Meinung  ist,  hat  er  seinen  Plaz ,  nicht  aber 
bei  Rükk Weisungen  wie  diese. 

Ebend.  Z.  29.  und  ihn  bewunderten  über  seine  Weisheit. 
Der  Sokrates  des  Piaton  würde  dieses  indem  er  den  Hipparchos  loben  will 
nicht  gesagt  haben,  und  zu  einer  Ironie  ist  hier  gar  keine  Veranlassung. 
Es  ist  aber  dieses,  so  wie  das  folgende  „damit  sie  nicht  mehr  jene  weisen 
delphischen  Sprüche  bewundern  möchten"  eine  offenbare  nur  missrathene 
Nachahmung  dessen,  was  im  Protngoras  vom  Pittakos  gesagt  wird.  Welche 
Bemerkung  erst  die  ganze  Stelle  vom  Hipparchos  in  ihr  rechtes  Licht  sezt; 
denn  hat  man  diese  Spur  erst  gefunden,  so  erscheint  sie  ganz  und  gar  als 
Nachbildung  von  jener. 

Ebend.  Z.  33.  die  er  gelernt  und  die  er  selbst  erfunden 
hatte.  Jedem  muss  es  auffallen,  wie  gar  nicht  diese  Unterscheidung  We- 
her gehört.  Der  Mann  wollte  aber  doch  auch  anbringen,  was  er  aus  dem 
ersten  Alkibiades  von  S.  106.  d.  an  gelernt  hatte. 

S.  286.  Z.2.  Auf  der  linken  Seite.  Das  S  vor  ImytyQatTTtti  wel- 
ches jede  reine  Auffassung  eines  Sinnes  stört  habe  ich  schon  in  der  ersten 
Ausgabe  auf  eigene  Verantwortung  geachtet.  Seitdem  hat  mir  Boeckh  bei- 
gestimmt, und  jezt  giebt  auch  der  Bekkersche  Text  dasselbe. 

Ebend.  Z. 4.  In  der  auf  der  rechten  aber.  Dieses  nachgebrachte 
if  rjol  finden  wir  ganz  eben  so  in  der  Analyse  des  Simonideisohen  Fragmen- 
tes im  Protagoras  345.  d. ;  hier  aber  ist  es  gar  übel  angebracht ,  da  die 
lezte  Hälfte  des  Pentameters  nur  Beispiel  ist  von  Einer  Herme  hergenom- 
men, und  also  in  einem  ganz  andern  Verhältnis*  steht  als  die  übrigen  Worte. 
Daher  wenn  der  Hipparchos  vom  Piaton  wäre,  man  nicht  anders  glauben 
könnte,  als  dass  entweder  die  Worte  atuxe  Jtxaia  ipqwüv  Glosse  wären, 
oder  dass  etwas  fehlte,  wodurch  Piaton  sie  von  den  übrigen  unterschied. 
Dem  ungeschikkten  Nachahmer  hingegen  mag  das  seinige  bleiben.  — 

Ebend.  Z.H.  nach  dessen  Tode.  Eine  abgeschmakktere  An- 
knüpfung giebt  es  wol  nicht  in  solchem  Zusammenhange  als  dieses  ov  xal 
ano&avovToe.  Doch  das  Ganze  ist  so  schlecht,  dass  über  das  Einzelne 
kaum  etwas  gesagt  werden  darf.  Nur  gerecht  ist  der  Verfasser  gegen  sich 
selbst,  weil  er  den  Unterredner  über  diese  ganze  Erzählung  des  Sokrates 
ohne  das  mindeste  Zeichen  von  Beifall  hinweggehn  lässt. 

Ebend.  Z.  35.  36.  welchen  Zug  du  willst.  Wie  nahe  dieser  an 
Gorgias  461.  d.  anspielt  haben  schon  Heindorf  und  Boeckh  bemerkt.  Aber 
wie  langweilig  ist  es  hier  ausgesponnen  um  fast  das  ganze  Gespräch  zu 
wiederholen. 

S.  237.  Z.  7.  Da  denkst  also.  So  pflegt  Sokrates  mit  Auslegungen 
dessen,  wtft  sein  Unterxedner  sagt,  sich  nicht  aufzudringen  und  zu  über- 
eilen beim  Piaton. 
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Ebend.  Z.  18.  Oder  sind  sie  dieses,  Speisen.  Offenbar  rauss 
man  rovro  ys  lesen  anstatt  tovtoj  yt, 

S.  238.  Z.  1.  Denn  keiner  von  beiden.  Hier  zeigt  sich  ebenfalls 
recht  auffallend  der  ungeschikkte  Schüler  und  Nachahmer.  Den  leichten 
Saz  nämlich,  dass  zwei  Dingo  nicht  in  so  fern  verschieden  sein  können, 
als  sie  ähnlich  sind ,  lässt  er  seinen  Unterredner  nicht  gleich  auf  die  erste 
Andeutung  begreifen,  um  sich  Gelegenheit  zu  machen  ihn  durch  mehrere 
Beispiele  durchzuführen.  Die  weit  schwierigere  Anwendung  aber  jener 
freilich  auch  sehr  platonischen  Unterscheidung  der  Begriffe  in  solche  welche 
das  mehr  und  minder  annehmen,  und  solche  welche  es  nicht  thun,  lässt 
er  sich  gleich  unbedenklich  zugeben,  weil  er  sich  nämlich  nicht  stark  ge- 
nug fühlte  diese  durchzuführen;  wie  er  sie  denn  schon  unbequem  genug 
ausdrükkt,  denn  das  ovJh/w;i  gehört  eigentlich  gar  nicht  hieher. 

Ebend.  Z.II.  So  wie  wenn  du  mich  fragtest.  Ficin  stellt  sich, 
als  hätte  er  das  lästige  o  nicht  gelesen ,  und  unsere  Uebersezung  leidet 
auch.  Schade  nur  dass  auch  der  Bekkersche  Text  uns  nicht  davon  befreit; 
denn  sehr  verworren  bleibt  die  Rede  wenn  wir  es  behalten  müssen,  weil 
dann  <<  au  us  Tjounits  rit  vvv  6r\  nur  heissen  kann,  wonach  du  vorher  frag- 
test, also  eben  soviel  als  utontQ  av  tl  tkqI  tcuv  ati((ov,  und  das  eigentliche 
Zeitwort  dessen  wir  bedürfen  fehlt  uns  noch.  Ob  wir  nun  dieses  dem 
Schriftsteller  in  Rechnung  schreiben  dürfen  bezweifle  ich  doch. 

Ebend.  Z.  23.  24.  Oder  wenn  du  selbst.  Bei  Piaton  pflegt  Sokra- 
tes  dies  Geständniss,  wenn  er  einmal  gefragt  hat,  erst  abzuwarten,  und 
nicht  mit  artiger  Unhöflichkeit  gleich  vorauszusehen.  Noch  unhöflicher  ist 
es  unten  „Wenn  aber  nicht,  so  will  ich  dich  erinnern." 

Ebend.  Z.  40.  nur  wer  Gutes.  Auch  hier  hat  die  Uebersezung 
nachgeholfen  ;  denn  die  Antwort  (pttCvitat  iav  ye  aya&öv  passt  auf  die  vor- 
gelegte Frage  gar  nicht. 

S.  239.  Z.  5.  Und  beantworte  mir.  Auf  welche  ungeschikkte 
Weise  unplatonisch  knüpft  sich  dieses  an,  und  wie  gar  nicht  kommt  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Werth  und  dein  Guten  ins  klare! 


ZUM   M  1  \  0  S. 

S.  243.  Z.  18.  Minos  aber  niemals.  Denn  eine  Angabe  bei  Dio- 
dor  dass  ein  Athenischer  Sieger  in  den  Olympischen  Spielen  so  geheissen, 
hat  schon  Boeckh  berichtigt. 

S.  245.  Z.5.  Ich  frage  dich  nämlich.  Ein  schlechtes  Asyndeton 
bleibt  immer  in  diesem  Saze,  dem  nur,  wie  Ficin  gethan,  für  die  Ueberse- 
zung konnte  abgeholfen  werden.  —  Und  nun  kommt  gleich  jenes  einfältige 
wieder,  woran  wir  uns  im  Hipparchos  so  ermüdet  haben.  —  Auch  die  Form 
„ich  frage  dich  als  wenn  ich  dich  fragte",  ist  eine  schlechte  Nachahmung, 
PlatW.  LTh.  II.  Bd.  21 
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denn  sie  kommt  in  platonischen  Werken  wol  nur  in  Beziehimg  auf  einen 
wirklichen  Fortschritt  vor. 

Ebend.  Z.  17.  dasfeatgesezte.  Bei  Uebersezung  des  Ausdrukks 
t«  vof*t£6fttV(t  musste  auf  den  Gleichklang  mit  vojAOt  und  auf  die  gleich 
unten  vorkommenden  ähnlich  sein  sollenden  Beispiele  vornehmlich  gesehen 
werden. 

S.  246.  Z.  24.  Für  eine.  Wie  übel  hier  Soyfxa  und  Jof«  verwech- 
selt sind,  hat  schon  Boeckh  bemerkt;  und  der Uebersezer  fährt  immer  übel 
bei  solchen  Verwirrungen.  —  Nicht  minder  unplatonisch  ist  weiter  unten, 
dass  die  Gesealichen  eben  so  durch  das  Gesez  gesezlich  sein  aollen  wie  die 
Weisen  durch  die  Weisheit  weise. 

Ebend.  Z.  27.  Besser  aber.  Aus  dem  Euthyphron  tax  °J  Yatit 
ßikxiov  tloofitda  nachgeschrieben  au  einer  Stelle,  wo  das  ganz  fehlt  waa 
dort  den  Nachdrukk  giebt. 

S.  248.  Z.  21.  dio  in  Lykaia.  Ueber  die  Menschenopfer  für  den 
Lykaiischen  Zeus.    S.  Bep.  YII1.  565. 

Ebend.  Z.  25.  und  Knochenleserinnen.  So  habe  ich  nach  Boeckb 
diese  dunkele  Anspielung  auf  einen  schon  seit  lange  abgeschafften  Gebrauch 
ubersezt. 

Ebend.  Z.  33.  Aber  so  lange  du.  Wieder  die  alte  Nachahmung 
aus  dem  Protagoras,  sehr  ungeschikkt  als  Antwort  auf  einige  den  Gegen- 
stand wirklich  betreffende  Fragen,  und  von  einem  Sokrates  der  im  Begriff 
ist  gleich  seibat  eine  weit  längere,  und  wie  unnüze,  Bede  zu  halten. 

8.  249.  Z.  34.  dass  was  wir  zur ü kkgenommen.  Dass  hier  wie- 
der vom  Bretspiel  die  Bede  ist  merkt  der  Leser  der  Ueberaeaung  auch  wol 
und  merkt  auch  daran  wol  die  Armseligkeit  des  Verfassers  der  uns  dieses 
nur  eben  im  Hipparchos  auch  geboten.  Nur  sehr  zerstreuten  Spielern  übri- 
gens kann  es  wol  begegnen,  dass  nachdem  sie  einen  Zug  zurükk  gebeten, 
sie  doch  denselben  wieder  thun  oder  einen  der  dieselben  Folgen  hat.  — 
Das  folgende  muss  jeder  für  eine  unplatonische  Ausführung  halten  der  un- 
erhörten Langweiligkeit  wegen. 

S.  250.  Z.  20.  der  Landbauverstän dige n.  Ich  habe  mich  des 
Bekkerschen  Textes  der  hier  yuoqytxa  statt  ynofitiQixa  giebt  nicht  entzie- 
hen können,  wiewol  es  unerwartet  ist,  dass  die  Gartenkunst  auf  solche 
Weise  vom  Landbau  getrennt  wird. 

S.  251.  Z.  33.  welches  nur  scheint  den  Unkundigen.  Das  o 
des  Bekkerschen  Textes  macht  meine  frühere  Aenderung  rotff  ye  für  jois 
fir\  überflüssig. 

S.  252.  Z.  9.  und  wessen  Gesoze.  il  xlvts  ist  gewiss  falsch; 
der  Zusammenhang  gebietet  ot  rtvoe,  wie  auch  Bekker  geschrieben  hat. 

Ebend.  Z.  23.  die  menschlichen  Heerden  leiblich  zu  weiden. 
Besser  als  so  ist  wol  dieser  unbequeme  Genitiv  nicht  abzufertigen.  Und 
so  plazt  dio  Uebersezung  etwas  früher  als  nöthig  mit  dem  Weiden  herein, 
welches  dooh  nicht  konnte  umgangen  werdon  wenn  dem  Leser  nicht  viel- 
leicht entgehen  sollte  wie  schlecht  dieses  Platonische  Bild  des  Königs  hier 
gahandhabt  ist. 

Ebend.  Z.39.    vielleicht  entsinnst  du  dich  nicht.    Man  sehe 
die  lezte  Anmerkung  zum  Hipparchos. 
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S.  253.  Z.  5.  wer  der  Götter  bedürftig  ist.  Dasselbe  ist  gesagt 
im  Gastmahl  215.  c.  allein  ich  weiss  nichts  näheres  über  den  Sinn  und  die 
Veranlassung  dieser  Sage  beizubringen.  Merkwürdig  ist  aber  schon  dieses, 
daas  also  in  den  Zeiten  der  Sokratiker  noch  Tonstükke  übrig  gewesen  die 
man  auf  jene  beiden  zurükkgeführt. 

Ebend.  Z.  24.  den  Minos  und  Rhadamanthy s.  Ware  das  Ge- 
spräch ein  Platonisches:  so  müsste  man  bei  dieser  Wendung  glauben,  dass 
eine  verneinende  Antwort  des  sogenannten  Minos  ausgefallen  wäre.  —  In 
der  ganzen  hier  endigenden  Stelle  herrscht  ein  Examiniren,  wie  es  Sokrates 
sonst  nicht  an  sich  hat. 

Ebend.  Z.  41.  Und  deshalb  eben.  Welch  ein  Bewegungsgrund 
des  Platonischen  Sokrates  würdig!  —  Das  folgende  „Denn  glaube  ja  nicht" 
kann  sehr  leicht  aus  einem  Marktgespräch  des  Sokrates  genommen  sein, 
nur  Piaton  würde  es  gewiss  nicht  in  einem  seiner  Gespräche  so  angebracht 
haben. 

S.  254.  Z.  12.  Jenen  erhebt.  Diese  Homerische  Stelle  ist  aus  Odyas. 
XIX,  174.  178.  179;  es  musste  aber  der  Vossischen  Uebersezung  etwas  an- 
deres eingeschoben  werden,  um  die  folgende  Erklärung  von  ottQioxrjS  mög- 
lich zu  machen. 

Ebend.  Z.  17.  ein  Weisheitslehrer,  aoyiaxtis  sagt  der  Mann  und 
steigert  gewaltig  den  Piaton,  der  im  Protagoras  diese  Kunst  zur  ältesten 
der  weisesten  Menschen  macht. 

i 

Ebend.  Z.  24.     dichtet  er  den  Minos.    Der  Vers  steht  Odyss. 
XI,  569. 

Ebend.  Z.  19  und  35.  ins  neunte  Jahr.  Man  sehe  Boeckh  zu  die- 
ser Stelle.  Allein  Boeckhs  Erklärung  lässt  immer  unentschieden,  wenn  Mi- 
nos neun  Jahre  beim  Zeus  war,  wie  lange  war  er  dann  oben?  und  diese 
Unent8chiedenheit  wird  Manche  nicht  zur  Ueberzeugung  kommen  lassen. 
Man  vergleiche  aber  nur  den  homerischen  Vers,  so  bleibt  kein  Zweifel  Mi- 
nos war  neun  Jahr  oben  und  herrschte,  und  so  scheint  die  Sage  sich  so 
gebildet  zu  haben,  dass  er  seine  Zeit  gleich  getheilt  und  dann  neun  Jahre 
beim  Zeus  gewesen.  Unserm  Verfasser  hat  offenbar  die  Stelle  Legg.  L  624. 
vorgeschwebt. 

Ö.  255.  Z.  20.  des  Talos.  Aus  dem  wa*  über  diesen  wunderliches 
Apollodoros  I.  26.  sagt  sieht  man  freilich  nicht  ein,  wie  unser  Mann  ihn 
kann  dem  Rhadamanthys  beigesellen. 

Ebend.  Z.  24.  auch  Hesiodos.  Die  Stelle  ist  in  den  bisher  gesam- 
melten Fragmenten  nicht  aufzufinden. 

Ebend.  Z.  40.  Die  Tragödie  aber.  Ohne  allen  näheren  Wink  hätte 
Piaton  eine  solche  archäologische  Behauptung  hier  nicht  aufgestellt;  zu- 
mal sie  zur  Sache  eigentlich  nichts  thut.  Aber  es  ist  eben  nur  schlechte 
Nachahmung  von  der  Deduction  der  Sophistik  im  Protagoras,  auf  die  auch 
schon  oben  beim  Zeus  sehr  elend  angespielt  war.  Der  Unverstand  übrigens 
in  dieser  Rechtfertigung  des  Minos  ist  fast  unermesslich ,  und  höchst  bc- 
klagenswerth  die  Armseligkeit  in  der  Erklärung  entgegengesezter  Hagen; 
auch  sehr  unplatonisch  die  Wahrheit  allein  dem  Homeros  und  Hesiodos  zu 
schenken,  und  das  was  falsch  sein  soll  einer  alten  Tragödie  zuzuschieben.  — 
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Gleich  darauf  ist  auch  das  ivvotjom  für  eine  historische  Untersuchuag  ge- 
braucht höchst  verwerflich. 

S.  250.  Z.  9.  Denn  dass  er  gut.  Hier  musste  die  Uebersezung 
ein  wenig  nachhelfen  ;  denn  vöpiuos  ist  hier  nicht  genugthuend,  und  noch 

ein  xttl  wäre  auch  sehr  erwünscht. 


ZUM  ALK1BIADES. 

8.  262.  Z.  23.  was  ich  nicht  wüsstc.  Dieses  «  %l  rfei  xa&  externa 
X£ynv  pflegt  Piaton  auch  anders  zu  brauchen  vorzüglich  bei  Folgerungen 
die  er  nicht  alle  aufzählen  will.    Hier  klingt  es  steif;  wie  auch  unten 

S.  265.  Z.  22. 

8.263.  Z.  12.  und  Rasende.  Zu  diesem  doppelten  Gegensaz  hat 
Sokrates  offenbar  den  Alkibiades  verleitet,  und  dergleichen  wird  beim  Pia- 
ton nicht  vorkommen.  —  Auch  gleich  darauf,  nachdem  Sokrates  schon  ge- 
sagt, Lass  uns  zusehen  welche  diese  sind,  würde  er  nicht  erst  noch  nach 
Analogien  suchen,  wenigstens  nicht  ohne  dies  besonders  einzuleiten  und  zu 
rechtfertigen. 

S.  2(54.  Z.  10.  Wonn  wir  also  behaupteten.  Die  Frage  verliert 
sich  allerdings  wie  Buttmann  zu  der  Stelle  bemerkt,  für  den  Ton,  vorzüg- 
lich bei  dem  Bekkcrschen  Text,  den  Buttmann  im  voraus  gebilligt  hat, 
durch  den  Zusaz.  Nur  wirklich  behauptend  ist  der  Saz  nicht  zu  nehmen, 
da  Sokrates  selbst  darauf  ansgeht  die  uuvtu  nur  als  eine  Art  der  atf-Qoavvri 
zu  bestimmen.  Fast  möchte  man  übrigens  hier  eine  Beziehung  suchen  auf 
den  bekannten  schwerglaublichen  Saz  7iac  «tfQ<ov  uaivwat. 

8.  265.  Z.  3.  Aber  wenn  du  mir  nur.  Wie  unplatonisch  dies  ist, 
muss  jeder  fühlen. 

Ebend.  Z.  28.  Eben  so  nun.  Diese  Aehnlichkeit  ist  wol  sehr  schlecht, 
zumal  Sokrates  selbst  bei  der  ätf  ooaüvt}  nur  einen  Unterschied  von  Graden 
beschreibt. 

8.  266.  Z.  4.  Nimmst  du  nun.  Mit  solchen  Definitionen  so  geradezu 
an  die  Hand  zu  gehen,  ist  auch  nicht  sehr  Platonisch.- 

Ebend.  Z.  19.  wenn  der  Gott.  Die  Uebereinstimmung  dieser  Stelle 
mit  einer  im  ersten  Alkibiades  wird  sich  besser  bei  jenem  Gespräch  betrach- 
ten lassen. 

8.267.  Z.  10.  in  diesen  Tagen.  Hier  ist  eine  Anspielung  auf  //. 
77,  303.  verloren  gegangen ,  weil  die  Worte  der  Vossischen  Uebersezung 
sich  zu  wenig  dazu  hergaben.  Bedenkt  man  aber  wie  ähnliche  Worte  ganz 
auf  ähnliche  Art  im  Gorgias  470  d.  stehen ,  so  wirft  dieses  ein  Licht  auf 
die  Entstehung  des  wunderlichen  Anachronismus.  Dort  nämlich  ist  eben 
so  von  dem  Regierungsantritt  des  Archelaos  die  Rede ,  und  so  reizte  ea 
vielleicht  den  Verfasser  die  neuere  Geschichte  anzubringen ;  ohnerachtet  Ar- 
chelaos erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  umgekommen  ist.  Wenn  aber 
Buttmann  meint,  diess  sei  einer  von  den  Anachronismen ,  wegen  deren  die 
besseren  Alten  gar  kein  Bedenken  getragen ,  so  kann  ich  nicht  beistimmen 
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dass  auf  diese  Weise  und  mit  einer  solchen  Zeitbestimmung  einer  es  sollte 
gethan  haben ;  sondern  nur  mit  der  Unwissenheit  möchte  ich  dies  entschul- 
digen, die  auch  da  Archelaos  und  Sokrates  Tod  nicht  weit  auseinander  lie- 
gen gar  nicht  zu  verwundern  wäre;  wenn  nur  nicht  dem  Verfasser  auch 
müsste  entgangen  sein,  dass  Alkibiades  früher  gestorben  und  lange  vorher 
nicht  in  Athen  gewesen. 

Ebend.  Z.  2 3.  d i  e  i  h  n  e  n  n  i  c  h  t  m  i  n  d  e  r.  Die  üebersezung  konnte 
hier  nicht  umhin  den  Verfasser  mit  seiner  geschraubten  Redensart  vom  Be- 
lagerungszustande durch  die  Sykophanten  etwas  zu  schonen. 

8.268.  Z.  6.  Ich  daher  bin  auch  zweifelhaft.  dnoQto  ist  hier 
auf  eine  ganz  wunderliche  Art  gebraucht.  Die  Verse  sind  die  bekannten 
aus  Odyss.  7,  32  folg. 

Ebend.  Z.  18.  hast  aber  du.  Man  braucht  nur  diese  Formel  zu  le- 
sen, die  150  6.  (Uebers.  S.  276.  Z.  36.)  fast  wörtlich  wiederkommt,  um  sich 
zu  überzeugen,  dass  dies  Gespräch  dem  Piaton  nicht  angehören  kann.  So 
ins  blaue  hinein  zu  fragen  was  der  Andere  wol  denkt  zu  dem  gesagten, 
das  kann  einem  Platonischen  Gespräche  niemals  geziemen.  —  Uebrigens  ist 
auch  bei  Anführung  des  Gebetes  die  Platonische  Manier  die  Verse  durch 
eigene  Worte  zu  unterbrechen  und  am  Ende  in  die  Rede  ein zusch weissen 
zur  Karikatur  übertrieben.  —  Auch  die  folgende  Rede  des  Alkibiades,  wie 
die  S.  274.  dürfte  nicht  so  lang  sein  ohne  etwas  von  seinem  Charakter 
durchschimmern  zu  lassen. 

S.  269.  Z.  38.  eben  jenen  wolltest  du.  Es  ist  kaum  zu  begrei- 
fen, wie  bisher  dies  Bv  vor  ^ßovkov  seinen  Plaz  behauptet  hat;  es  muss 
wol  auf  alle  Weise  gelöscht  werden.  Doch  haben  auch  die  Bekkerschen 
Handschriften  das  richtige  nicht. 

S.  270.  Z.  22.  ohne  die  des  besten.  Offenbar  fordert  hier  der  Zu- 
sammenhang dass  man  statt  uvev  tov  ßeXriarov  lese  avtv  rrjs  (sc.  iniairf- 
firii)  tov  ßtlrtatov;  wenigstens  so  muss te  geschrieben  werden,  um  den  Pia- 
ton gut  nachzuahmen;  indess  hat  auch  Bekker  das  alte  beibehalten,  und  so 
mag  die  Ungenauigkeit  auf  dem  Schriftsteller  lasten  bleiben.  —  Kurz  vor- 
her in  dem  Saz  Willst  du  nun  hat  der  Bekkersche  Text  alles  berichti- 
get, und  niemand  wird  wol  mehr  dem  probabile  des  Ficin  zu  Liebe  diesen 
Text  ändern  wollen. 

Ebend.  Z.  38.  wenn  es  geht.  Dies  uv  ö*uvt}9äi  ist  freilich  etwas 
schwierig  und  ich  konnte  es  nicht  anders  fassen ,  als  Ficin  auch  gethan 
hat.  Aber  es  als  Antwort  für  sich  allein  zu  stellen,  wie  Heusde  will,  ist 
auch  ohne  Beispiel. 

S.  271.  Z. 23.  24.  wer  aber  nicht.  Nämlich  das  tov  <h  firj  scheint 
auf  das  obige  Saris  itntt  rt  am  besten  bezogen  und  das  noiovvTtt  zum  Prä  - 
dicat  gezogen  werden  zu  müssen.  —  Uebrigens  ist  diese  Frage  nach  dem 
Wann  und  Wem  und  Wieviel  des  Besten  im  ersten  Alkibiades  107.  e.  frei- 
lich fast  zu  Tode  gejagt ;  indess  möchte  ich  darum  nicht  schliessen  dass 
einer  den  andern  vor  Augen  gehabt  oder  dass  einer  beides  müsse  geschrie- 
ben haben ;  denn  es  ist  ein  gemeiner  Tummelplaz  auf  dem  sich  hernach  am 
meisten  die  peripatetische  Schule  abgetrieben  hat. 

S.  272.  Z.  13.    als  den  wichtigsten  Theii.    Verse  aus  der  An- 
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tiope  des  Euripides,  die  wir  im  Gorgias  ausführlicher  und  genauer  wieder 
finden  werden.    Hier  ist  die  ganze  Anwendung  ziemlich  verschroben. 

Ebend.  Z.27.  und  da«  nüzliche  damit  verbunden  ist.  Die 
Hauptschwierigkeit  in  dieser  Stelle  löset  sich  ohne  gewaltsame  Aenderun- 
gen ,  die  jezt  wol  nicht  mehr  zu  wagen  sind  nur  dadurch ,  das»  man  den 
Nachsaz  bei  xttl  IvotTtXovvrtos  anfängt  und  den  ganzen  Baz  in  Verbindung 
bringt  mit  dem  vorigen  «vayxatov  fiptv  löoxei ,  wodurch  zugleich  der 
Uebergang  aus  dem  ne  in  fy**f  entschuldigt  wird.  Doch  dies  alles  konnte 
nur  nach  Wiederherstellung  des  mr^Vu;rra  deutlioh  werden,  und  auch  Butt- 
mann würde  keine  Aenderung  mehr  nöthig  gefunden  haben,  wenn  er  ge- 
wagt hätte  das  Xuotrekovvras  von  dem  toycMumc  zu  trennen.  TIebrig 
bleibt  noch ,  dass  auch  hier  16  <o<f  tk(p<os  für  rj  invöxi\fjLi\  rot  tufpeMuatf 
steht,  doch  dies  ist  hier  erlaubter  als  oben  ;  und  dass  dem  ßokrates  gleich 
zu  gelten  scheint  ob  einer  thut  was  er  weiss,  oder  was  er  zu  wissen  glaubt. 
Dieses  freilich  ist  nicht  nur  allem  was  Piaton  sonst  sagt  gänzlich  zuwider, 
sondern  auch  an  sich  so  widersinnig,  dass  man  nicht  glauben  kann,  irgend 
Jemand  habe  dies  sagen  gewollt,  der  ja  vorher  schon  besseres  gesagt;  wenn 
man  nicht  zur  Noth  sagen  konnte,  dieser  Unterschied  sei  hier  als  der  ge- 
ringere, und  aus  dem  doch  nur  Irrthümer  entstehen  könnten,  übersehen 
worden. 

ß.  273.  Z.  18.  oder  wie  an  den  Steuermann.  Die  Uebersezung 
hätte  doch  sagen  gesollt  „an  irgend  einen  Steuermann,"  um  dieses  herrliche 
1}  Tiyof  xvßtQVT/rov  nicht  untergehen  zu  lassen.  —  Im  folgenden  hat  der 
Bekkersche  Text  leider  nur  in  dem  einen  Punkt,  nämlich  in  der  Umstel- 
lung dem  wesentlichen  nach  die  Schneidersche  Verbesserung  bestätigt,  von 
dem  fiij  tiqohqov  uns  aber  nicht  befreit;  denn  auch  ich  muss  jczt  daewoo- 
rtQOV  wegwünschen,  weil  es,  wenn  doch  die  Erkenntnis«  des  besten  nicht 
da  sein  soll,  in  der  That  nichts  hat,  worauf  es  sich  bezieht.  Die  Ueber- 
sezung hat  also  auch  jezt  noch  ohne  irgend  eine  äussere  Stüze  thun  müs- 
sen, als  ob  diese  unbequemen  Worte  nicht  da  wären,  und  sich  an  die  treff- 
liche Schneidersche  Verbesserung  der  sonst  rathlosen  Stelle  gehalten ,  nor 
dass  sie  keinen  Grund  gesehen  hat  mit  dem  schlechten  urj  auch  das  nüz- 
liche npiiiQov  hinter  dem  Saip  neQ  uv  zu  löschen.  Denn  was  könnte  bes- 
ser dem  roaovjtp  un^o  entsprechen? 

Ebend.  Z.  27.  nicht  lange  Zeit.  Da  auch  hier  die  Bekkerschen 
Handschriften  nur  das  itünv  bestätiget  liaben,  hier  aber  der  Fall  nicht  so 
schlimm  als  oben,  vielmehr  doch  die  Möglichkeit  bleibt,  das  %qovov  ov  pitt- 
xqov  als  Apposition  zu  nehmen ,  so  hat  die  Uebersezung  dieses  festhalten 
müssen.  Dass  diese  lezten  Worte  xqovov  ov  uaynov  ßiov  iiitov  höchst 
wahrscheinlich  ein  Dichterfragment  sind,  ist  in  der  Uebersezung  nicht  sicht- 
bar geworden ;  schwerlich  aber  hat  es  auch  in  seinem  Ursprung  die  etwas 
schiefe  Ironie  gehabt,  die  hier  darin  liegt.  Schade  könnte  man  sagen  das» 
dieser  ganze  Abschnitt  nicht  völlig  rein  heraus  kommen  will;  denn  er  ist 
leicht  das  beste  und  für  sich  betrachtet  am  meisten  platonisirendo  im  gan- 
zen Gespräch.  —  Das  folgende  Bruchstükk  aus  dem  Margites  haben  wir 
doch  diesem  Verfasser  nicht  allein  zu  danken,  da  es  auch  im  Aristoteles 
sich  findet. 

Ebend.  Z.  35.    aber  auch  dieser.    In  dieser  ganzen  Erklärung  ist 
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auch  die  Nachahmung  der  Auslegung  unmöglich  zu  verkennen,  welche  So- 
krates  im  Protagoras  von  dem  Simonideischen  Gedichte  gieht. 

S.  274.  Z.  20.  Alk.  So  scheint.  Dem  Verfasser  thut  man  wahrlich 
keinen  Gefallen  durch  Aufnahme  dieser  Worte ;  aber  die  Handschriften  zeu- 
gen gegen  ihn.  Er  war  eben  in  Verlegenheit  wie  er  die  Verlegenheit  her- 
beifuhren und  das  Gespräch  herumwenden  soll. 

S.  275.  Z.  15.  16.  was  ich  einst  von  alten  Leuten.  Wer  eine 
Zeit  zu  finden  weiss  ein  Paar  Generationen  vor  Sokrates  von  Kriegen  und 
beständigen  Siegen  der  Lakedaimonier,  und  wo  möglicher  Weise  an  den 
Am m on  ist  geschikkt  und  ein  prosaisches  Orakel  von  ihm  geholt  worden, 
der  macht  sich  sehr  verdient  um  den  Verfasser  dieses  Gespräches.  Sonst 
gleicht  dies  alles  einer  ziemlich  schlechten  Erfindung. 

S.  276.  Z.  10.  Daher.  So  hat  die  ITebersezung  nachgeholfen.  In 
der  Urschrift  aber  steht  tili«  und  dies  kann  nur  die  lezte  Rede  des  Alki- 
biades  wieder  aufnehmen,  in  welcher  dieser  schon  dasselbe  gesagt,  so  dass 
dieses  Lakedaimonische  Lob  ganz  unnüz  eingeschoben  ist. 

Ebend.  Z.  13.  Denn  er  sagt,  dass  die  Troer.  Utas  VIII,  548  f. 
findet  man  jezt  diese  Verse  im  Wolfischen  und  Vossischen  Homeros ;  sonst 
fehlten  sie. 

Ebend.  Z.  32.  Es  mag  aber.  Dies  fällt  nuu  ganz  unplatonisch  her- 
ein, und  erinnert  nicht  einmal,  wie  sich  das  Gespräch  nun  zur  Vernunft  und 
Unvernunft  zurukkgewendet. 

S.  277.  Z.9.  10.  Denn  des  Gebetes.  Nachdem  Alkibiades  es  schon 
für  frevelhaft  erklärt  seine  Stimme  dem  Gott  entgegen  abzugeben  ist  es  nur 
wunderlich,  dass  Sokrates  ihm  nicht  zutraut  bloss  für  dies  Gebet  seine  He- 
katombe zu  bringen.  Es  ist  nur  weil  er  den  Kranz  haben  soll.  —  Und  so 
läuft  es  auch  hernach  lächerlich  genug  ab,  wie  Sokrates  sich  dem  Alkibia- 
des zu  verstehen  geben  will,  und  dieser  es  nicht  aufnimmt. 

Ebend.  Z.  19.    dass  Athene  dem  Diomedes.    S.  77.  V,  127. 

S.  278.  Z.  3.    wie  Kreon  beim  Euripides.    Phoen.  865. 


Digitized  by  Google 


Digitizec 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


